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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. V., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny zmocnéncem K. V., narozenym dne X.
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/3004-421/1
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/3004-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021, ¢. j. ULA-
3749/2021-K1 (d4le jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) vydané Uradem price Ceské
republiky - krajsk4 pobocka v Usti nad Labem (déle jen ,afad prace®). Prvostuptiovym
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rozhodnutim bylo rozhodnuto o vytfazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3, § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o

v i v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v <3
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a to
ode dne 19. 7. 2021 z ddvodu mafteni soucinnosti.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze kdyby Grad prace neukondil dokazovani ve spravni fizeni o jeho
Vv 4 M Vo v 4 v v 4 4 \4 4
vyrazeni z evidence uchaze¢l, musel by dospét k zavéru, ze zde byly dany zavazné
divody neudasti zalobce, nebot zalobce byl ve Velké Britanii a na sjednany termin
schuzky 19. 7. 2021 za uclelem naplanovaného ukonceni evidence uchazeCe o
v o ’ Ve 1 v ’ . ve s
zameéstnanl se misto néj dostavil jeho zmocnénec. Namisto pomoci pfi hledani
v 4 4 v/ / V. 4 Ve i M v v 4 4
zaméstnani v zahranili se Gfad prace rozhodl ukoncit evidenci uchazede o zaméstnani
k datu 19. 7. 2021, na zakladé domnélého mareni soucinnosti, kdyz namisto uchazece se
dostavil zmocnénec, aniz by trad prihlédl k dasledkim ukonéeni evidence uchazece o
v 4 4 M N4 4 4 **V_V 4
zameéstnani projevujici se nezaplacenim zdravotniho pojisténi od 19. 7. 2021.

3. Utad préce neptihlédl k charakteru svého konstitutivniho rozhodnuti zasahujictho do
osobni sféry zalobce, fakticky tak poptel rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu Ej
398/2004. Ve Velké Britanii se pojistné na zdravotni péci neplati, oblan je pouze
evidovan, aby mu byla poskytnuta bezplatna zdravotni péce (zalobci bylo pridéleno
dslo narodniho poji$téni s datem registrace 1. 9. 2021). Naproti tomu ob¢an CR musi
pojistné platit, 1 kdyz nema zadny ptijem, a pokud nezaplati, je penalizovan.

4. Utad prace nezménil kontaktni adresu Zalobce ani po zaslani plné moci zmocnéncem
dopisem ze dne 14. 9. 2021, spolu s uvedenim jeho prechodné adresy v Londyné, a
nadale dorucoval fikci vlozenim do schranky; zatizil tak prabéh spravniho fizeni
vadami marici prava zalobce na spravedlivy proces s cilem vyrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani za kazdou cenu.

5. Zalobce dale namital, ze podminka elektronického podpisu pti elektronicke
komunikaci strady vyrazuje miliony lidi z této komunikace, nebotf vétsina
elektronicky podpis nema. Ustanoveni § 37 spravniho radu je diskriminaéni;

vV M v / Vv 4 o v o / / /. Vv 4 4 V17 4 4 Ve
neumoznuje vsem Ucastnikim verfejné datove sité, bez pravniho vzdélani, zalezitost
(bez elektronického podpisu a prislusné platby) vyridit, a umoznuje tak spravnimu
organu zalezitosti ukondit, aniz by prihlédl k zavaznému obsahu zaslaného emailu.

6. Zalobce se dne 26. 10. 2021, po ukonéeni dokazovani, ze své vile, dostavil na G¥ad
prace za G¢elem dodateéného vysvétleni své neptitomnosti na jednani dne 19. 7. 2021 s
tim, Ze se misto néj na toto jednani dostavil zmocnénec, protoze v té dobé byl ve Velké
Britanii, a nemohl se proto jednani zadlastnit, dale uvedl, Ze je nutné dorucovat
pisemnosti na adresu zmocneénce.

7. Zalobce obdrrel od t¥adu price zapis ze dne 26. 10. 2021, ktery byl vyhotoven
dodateéné pani T., bez jeho podpisu, pfitom s touto osobou nejednal. Zalobce jednal s
mladou Gfednici, ktera mu zapis z jednani nedala. Jak je zfejmé, Grad prace ke sdéleni
zalobce nepftihlédl, trval na tom, Ze nelze prihlizet k (fedné neovérené plné moci, coz
vedlo Grad prace k zaslani rozhodnuti ze dne 1. 11. 2021 na adresu trvalého pobytu

zalobce. Urad trval dale na svém zavéru, ze zalobce maril souéinnost nedostavenim se
dne 19. 7. 2021.
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Utad prace v prvostuptiovém rozhodnuti o vytazen z evidence uchazedd o zaméstnani
k tvrzeni, ze se jednani dne 19. 7. 2021 z{(castnil zmocnénec zalobce, neprihlédl, ani k
informaci, ze zalobce odletél do Velké Britanie dne 24. 6. 2021. Ptipousti-li zakon o
zaméstnanosti moznost hledat zaméstnani v zahranidi, pak toto hledani nemuze byt
divodem k ukonceni evidence zalobce o zaméstnani s tvrzenim, ze jednani zalobce
(hledani zameéstnani v ciziné) bylo posouzeno jako mareni soucinnosti s tradem prace
(v rozporu s Umluvou Mezindrodni organizace prace ¢ 88, & 181 apod.). Z obsahu
obou rozhodnuti plyne, ze hleda-li uchaze¢ o zaméstnani praci v ciziné, pak nemuze
byt veden v evidenci Gfadu prace, a nedostaveni se na jednani z divodu hledani
zameéstnani zalobcem v ciziné neni vaznym duvodem.

Evidence uchazece o zaméstnani vsak dava uchazedi moznost si zaméstnani hledat 1 za
M / V. 4 4 4 v v v 4 4 M
pomoci Ufadu prace, chrani uchazeCe pred zhor$ovanim jeho stavu podporou v
nezameéstnanosti a odlozenim povinnosti platit zdravotni a dichodove pojistént;
zlepsuje tim jeho postaveni a zvySuje moznosti zpétného zarazeni uchazele do
pracovatho procesu. Hleda-li aktivné uchaze¢ zaméstnani vedle afadu prace, pak
v v/ Ve / V. 4 v / vV Ve v i v J4
uchaze¢ nemari soucinnost s tradem. Je znamo, ze ve velké vétsiné si uchaze¢ nachazi
zaméstnani sam. Kriminalizovat hledani zaméstnani uchazeéem a sankcionovat tuto
¢innost vyloucenim z evidence uchazele o zaméstnani neni smyslem zakona o
zaméstnanosti, zvlasté proto, ze na nezaméstnanosti se podili stat (napf. zména rezimu,
zména dani apod.) se zaméstnavateli; pri¢iny vedouci k nezaméstnanosti nemuze
nezameéstnany ovlivnit.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul rozhodné skuteénosti a setrval na svych
zavérech popsanych v napadeném rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani bylo
zalovanym potvrzeno 1 presto, ze zalovany konstatoval chybny postup uradu prace,
kdyz neakceptoval ve spravnim fizeni dolozené plné moci, zalovany uvedl, ze zalobce, 1
v / /v 4 4 / 4 /v 4

pres tento chybny postup ufadu prace, nebyl kracen na svych pravech ucastnika

4 4 v/ 4 . oA 4 . v / Vv 4 4
spravniho fizeni, jak namita. Plné moci byly prokazatelné aradu prace poprvé
dolozeny dne 17. 9. 2021, tedy po zahajeni spravniho fizeni, v ramci pisemného

4 Vv 4 v /4 4 v /, . 4 4 4 v/ 4 4 4
vyjadfeni zmocnénce podaného pravé k tomuto zahajeni spravniho fizeni. Spravni
fizeni tedy bylo dorucenim na kontaktni adresu Zalobce fadné zahajeno. Ostatné se
zahajenim spravniho fizeni byl nesporné seznamen i zalobce nejpozdéji pfi osobnim
jednani na Gfadu prace dne 26. 10. 2021, ze kterého byl potizen protokol o Gstnim
M ’ 4 . 4 v 4 v Ve 4 / M v \4 / Vv 4
jednani, jehoz znéni osvédcil dne zalobce svym podpisem. I presto, ze Grad prace

. \4 /v ’ 4 v/ 4 v . v 4 4

pochybil, kdyz neakceptoval pro uclely spravniho fizeni ve véci vyrazeni zalobce
z evidence uchazeCi o zaméstnani plné moci dolozené zmocnéncem, je nutno
konstatovat, ze zalobce byl se zahijenim spravniho fizeni i s obsahem napadeného
rozhodnuti nesporné seznamen a podal véas fadné odvolani, zalovany z tohoto divodu
dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni spravniho organu L. stupné v daném pripadé
nemélo dopad do procesnich prav zalovaného, jak bylo podrobné odtvodnéno
v napadeném rozhodnuti o odvolani.

K tvrzeni zalobce, Ze se na ifad prace ve stanoveném terminu dostavil jeho zmocnénec,
4 M 4 Vv 4 v/ v 4 v 4 4
coz prokazuje listek s datem a poradovym cislem, avsak nebyla akceptovana predlozena
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plna moc, zalovany jednak uvadi, Ze toto tvrzeni zalobce poprvé uvedl a popsany listek
4 Ve v /4 4 4 v 4 4 4 v 4 M

poprvé dolozil az ve svém odvolani, pred vydanim rozhodnuti o vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani zalobce, stejné jako jeho zmocnénec, pouze uvadél, ze ve
stanoveném terminu se na ufad prace nedostavil z davodu pobytu ve Velké Britanii za
UcCelem hledani zaméstnani, pripadné studia jazyka. Dale vsak k této namitce nutno
uvést, ze 1 pripadné dostaveni se zmocnénce na Gfad prace ve stanoveném terminu by

/ v v 4 v 4 M M M v
nemohlo byt rozhodné povazovano za splnéni povinnosti zalobce dostavit se osobné na
/ V. /4 / Vv M 4 4 v 4 4 v 4 4 i v
Urad prace za Ucelem jednani o zprostfedkovani zaméstnani. Povinnost uchazece o
zaméstnani dostavit se na ufad prace ve stanoveném terminu je povinnosti vazici se
konkrétné na osobu uchazeCe o zaméstnani a neni mozno se této povinnosti zprostit
udélenim plné moci k zastupovani.

13. Tvrzeni, ze zalobci v dostaveni se na Urad prace mimo pobytu ve Velké Britanii za
UcCelem studia anglického jazyka a hledani zameéstnani, branila také krizova situace
ohledné Covid 19, bylo poprvé uvedeno az v zalobé proti napadenému rozhodnuti,

VeV v 4 vV .. 4 4 b 4 4 i
pricemz toto tvrzeni rovnéz nebylo nijak prokazano. Nebylo nijak prokazano ani

/v / / vV v v v \4 v

tvrzeni zalobce uvedené poprvé rovnéz az v zalobé, ze dne 19. 7. 2021 se zmocnénec
dostavil na Urad prace za uéelem jednani o ukonceni vedeni zalobce v evidenci uchazeca
o zameéstnani. O dostaveni se zmocnénce na urad prace dne 19. 7. 2021, ani o obsahu
tvrzeného jednani nebyl predlozen zadny dikaz a ostatné ani sam zalobce jesté pri
jednani na Uradu prace dne 26. 10. 2021 vibec nezminoval moznost ukondeni své
evidence na Gradu prace.

14. K namitce zalobce, ze mél vazné duvody pro nedostaveni se ve smyslu ust. § 5 pism. c)
bod 7, 11 zakona o zaméstnanosti, pak zalovany uvedl, Ze zalobce byl na zakladé své
zadosti veden v evidenci uchazect o zaméstnani a ze spisové dokumentace je nesporné,
ze mu byl dne 22. 6. 2021 radné stanoven termin k dostaveni se na urad prace na den
19. 7. 2021 v 9:00 hodin, pticemz jako duvod po zahajeni spravniho fizeni,
prostrednictvim svého zmocnénce dne 17. 9. 2021 (tedy dva mésice po stanoveném

4 v Ve Vv 4 v \4 /7 7 4
terminu), pouze obecné, zcela neurcité a nekonkrétné uvedl, ze se nachazi ve Velké
Britanii za Gcelem zabezpeleni zaméstnani, pricemz poukazal na ust. § 11 zakona o
zameéstnanosti o pravu svobodné si zvolit a zabezpecit zaméstnani na uzemi Ceské
republiky i v zahranic¢i. Tyto dtvody vsak za daného skutkového stavu véci nemohou
byt podrazeny pod divody ve smyslu ust. § 5 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Je
nesporné pravem fyzické osoby hledat si svobodné zaméstnani, a to rovnéz mimo
/ 7 A / . VeV v o o v /o oV / Ve / ’
tzemi Ceske republiky, pricemz jednani o zaméstnani muze byt za urcitych okolnosti
vaznym divodem ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti zohlednitelnym

Ve v 4 . M v v 4 4 v / ’ 4 \4
pri nesplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Muselo by vsak byt prokazano, ze
pravé v dobé stanoveného terminu probihalo jednani o moznosti nalezeni zaméstnani,
které nebylo mozno uskutenit jindy, a to z divodi na strané zaméstnavatele, a také, ze
v . / . . v v /7 oV IV / X /
zalobce je nadale schopen povinnosti uchazede o zaméstnani vuci Gradu prace v Ceské
republice plnit. Nelze totiz pouze obecnym odkazem na hledani zaméstnani ve Velké
Britanii, navic bez konkrétniho vysledku ve formé brzkého uplatnéni na trhu prace,
zcela rezignovat na spolupraci s Gfadem prace a pfitom se domnivat, ze fyzicka osoba
bude dale vedena jako uchaze¢ o zaméstnani v evidenci Gfadu prace v Ceské republice

. : e, P :
se vSemi benefity z toho vyplyvajicimi a jeji pobyt ve Velké Britanii za Gcelem studia
jazyka a nasledného hledani zaméstnani, bude bez dalstho bran jako ddvod zvlastniho

ztetele hodny pro nemoznost dostaveni se na afad prace a osobniho jednani o
zprostredkovani zaméstnani po dobu vice jak 3 mésica (do 19. 7. 2021 do 26. 10. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Skutecnost, ze zalobce zcela rezignoval na spolupraci s uradem prace v Ceskeé republice,
pak zcela nesporné vyplyva z toho, ze zalobce se nedostavil na Grad prace ve
stanoveném terminu dne 19. 7. 2021 a jesté dne 17. 9. 2021, téméf po dvou mésicich, se
stale nachazel ve Velké Britanii, kde hledal zaméstnani, které nakonec, jak uvadi v
zalobé, nasel az dne 4. 2. 2022. Pokud zalobce i pfesto, ze se rozhodl hledat zaméstnani
ve Velké Britanii, chtél byt nadale veden v evidenci uchazecd o zaméstnani u Gradu
prace v Ceskeé republice, a tedy timto deklaroval, Ze nadale chce, aby mu bylo Gfadem
/ ~ ’ . v J—4 v o . / v v
prace v Ceskeé republice zprostfedkovavano zameéstnani, musel si byt védom toho, ze za
Ucelem pravé moznosti zprostredkovani zaméstnani ze strany Gfadu prace bude nutné s
timto osobné jednat ve stanovenych terminech, protoze jen tézko bude rad prace
v 4 v 4 4 M 4 v 4 4 b 4 4
zprostredkovavat zameéstnani fyzické osobé, ktera se nachazi v jiném staté a se kterou z
tohoto divodu nemize dojit k osobnimu jednani, tedy ani ke zprostredkovani
vhodnych zaméstnani z nabidky afadu prace, které jsou zcela logicky ve valné vétsiné
nabidkami tuzemskymi.

15. K namitce zalobce, ze tfad prace neprihlédl k dasledkim v podobé neplaceni

zdravotniho pojisténi od 19. 7. 2021, zalovany uvedl, ze Gfad prace, jelikoz nebyl
4 / /v / o M / 4 /4
prokazan vazny davod zohlednitelny ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, pro ktery se zalobce nedostavil ve stanoveném terminu k jednani o
zprostredkovani zaméstnani na urad prace, postupoval zcela v intencich zakona o
zaméstnanosti, kdy zalobce vyradil ode dne 17. 9. 2021 (tedy pravé ode dne nesplnéni
povinnosti uchazele o zaméstnani) z evidence uchazell o zaméstnani. Dusledek v
v 4 4 e V_V 4 4 4 Ve o /

podobé nehrazeni zdravotniho pojisténi statem, neni pritom duvodem, pro ktery by
mélo byt postupovano v rozporu s ust. § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

16. K namitkam zalobce, ze ve Velké Britanii se zdravotni pojisténi neplati, oblan je pouze
evidovan, aby mu byla poskytnuta bezplatna zdravotni péce, naproti tomu obdan
Ceské republiky platit zdravotni pojisténi musi, i kdy? nema Zidny pijem, pak
zalovany uvadi, ze zalobce, pokud nema zadny ptrijem z vydélecné Cinnosti a pritom
hleda zaméstnani, muze byt veden v evidenci uchazecu o zaméstnani, pricemz prave za
této situace je mu zdravotni pojisténi statem hrazeno. Pokud vsak zalobce nesplnil
povinnost uchazeCe o zaméstnani a byl z tohoto duvodu z evidence uchazect o
zameéstnani sankcné vyrazen, je skuteCnost, ze mu po tuto dobu nebude statem hrazeno
zdravotni pojisténi, disledkem jeho jednani, a nikoliv vadou pravniho systému Ceské
republiky.

17. Za zcela neopravnéné povazuje zalovany také tvrzeni zalobce, ze obdrzel od Gradu
prace zapis z jednani ze dne 26. 10. 2021, vyhotoveny dodatecné referentkou tGfadu pani
T., bez jeho podpisu, a pfitom s touto osobou nejednal, a Ze jednal s mladou dfednici,
ktera mu zapis z jednani nedala. Spisova dokumentace obsahuje protokol o {stnim
jednani ze dne 26. 10. 2021, pfitom spravnost a Uplnost jeho znéni osvédéil Zalobee
svym podpisem. V tomto protokole je uvedeno, ze se jednani z(castnil Zalobce,
referentka pani T. a také je zde citovano vyjadieni zalobce. Protokol obsahuje podpis
zalobce a neni zde zadna zminka o tom, ze by byl vyhotoven jakkoliv dodatecné.

18. Namitka zalobce, ze podminka zaruceného elektronického podpisu pti elektronické
komunikaci vyfazuje miliony lidi z této komunikace, nebotf vétsina jim nedisponuje,
. ’ Vs < v v . / J
pak s projednavanou véci nijak nesouvisi. Mozno pouze dodat, ze se jedna o namitku
sméfujici proti zakonné Upravé, pfiCemz spravni organy jsou pfi svém postupu a
rozhodovani Géinnou zakonnou Gpravou vazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

Zalobce byl na zakladé pisemné zadosti o zprostredkovani zameéstnani ze dne 7. 6. 2021
Vv, . Vo v N 7 v /
zarazen do evidence uchazedi o zaméstnani. Zalobce byl poucen o pravech a
i v v 4 4 v/ i v /4 4 v 4 /v
povinnostech uchazede o zaméstnani. Do zadosti o zprostfedkovani zaméstnani zalobce
uved] kontaktni adresu v Usti nad Labem. Zalobci bylo pfedano pouceni uchazece o
zameéstnani, kde bylo mj. uvedeno, ze ve lhiGté osmi kalendafnich dnd uchaze¢ o
v 4 4 /4 4 A4 vV /V 4 a4 4 o /
zaméstnani oznami a dolozi osobné Gradu prace vazné davody, pro které se nemohl na
Urad prace ve stanoveny termin dostavit.

Dne 9. 6. 2021 zalobce Gradu prace pfi jednani o zprostredkovani zaméstnani sdélil, ze
planuje odjezd do Velké Britanie. Zalobce byl pouden o zptisobu ukonéeni evidence.
Dne 22. 6. 2021 zalobce pfi dalsim jednani na Gradu prace opét sdélil, ze planuje odjezd
do Velké Britanie, ale nezni termin odjezdu. Zalobce byl opét pouten o zplisobu
ukondeni evidence a byl mu stanoven dalsi termin k jednani na Gfadu prace za Gcelem
zprostredkovani zameéstnani na den 19. 7. 2021 v 9:00 hodin, coz stvrdil svym
podpisem. Ve stanoveném terminu se zalobce na Grad prace nedostavil.

Dne 24. 8. 2021 bylo vyhotoveno oznameno o zahajeni spravniho fizeni o vyfazeni
z evidence uchaze¢l o zaméstnani a bylo zaslano na adresu zalobce.

Dne 6. 9. 2021 bylo s zalobcem dorudenim pisemného oznameni v souladu s ust. § 24
odst. 1 a ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu na jeho kontaktni adresu zahajeno
spravni fizeni ve véci jeho vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani pro mareni
Ve i / V. 4 /v / o 4 \4 i / vV 4
soucinnosti s uradem prace bez vazného davodu tim, ze se nedostavil na Grad prace ve
stanoveném terminu. Zalobce byl poufen o pravech a povinnostech ucastnika
spravniho fizeni.
Dne 17. 9. 2021 byl Gradu prace doruden pfipis zmocnénce reagujici na zahajené spravni
v/ 4 v/ v \4 4 /7 V7 4 /- v i
fizeni. V tomto pfipisu zmocnénec uvedl, ze spravni fizeni bylo zahajeno, ackoliv
/ V. 4 4 v v 4 / A b / Vv v 4
Uradu prace bylo znamo, ze se zalobce nachazi ve Velké Britanii za Gcelem zabezpecenti
si zaméstnani, o cemz Urad prace informoval zalobce i zmocnénec.

Zmocnénec odkazal na ust. § 11 zakona o zaméstnanosti, dle kterého ma fyzicka osoba
pravo si sama svobodné zvolit a zabezpecit zaméstnani a vykonavat je na celém Gzemi
Ceské republiky, nebo si miZe zabezpetit zaméstnani v zahranidi. Odkazal také na ¢&l.
26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tykajici se svobodné volby zameéstnani, a
namitl, Ye zahijeni spravniho fzeni je v rozporu sustavnim poradkem Ceské
republiky, jakoZ i snizeni podpory v nezaméstnanosti bez uvedeni divodu snizent,
nebot pravé podpora v nezaméstnanosti umoznuje hledani zaméstnani. Dale uvedl, ze
byl Zalobce v soudasné dobé pfijat ke studiu anglického jazyka nutnému k zaclenéni do
spolecnosti a prijeti do zaméstnani. Dle zmocnénce se jednalo o dostate¢né divody pro
zastaveni spravniho fizeni.

K tomuto vyjadfeni zmocnénec ptilozil kopii prikazu studenta zalobce za rok
2021/2022 v B. S. C., Gétenku ze dne 1. 9. 2021 znéjici na jméno zalobce, osvédcujici
zahajeni kurzu angli¢tiny na této skole dne 13. 9. 2021 a ukondeni dne 5. 7. 2022, s
prominutou platbou, ve které je uvedena adresa zalobce v Londyné, a kopii plné moci
ze dne 20. 6. 2021, ve které je uvedeno, ze zalobce zmocnuje svého bratra K. V. k
zastupovani v celém rozsahu pred Gfadem prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pripisem ze dne 21. 9. 2021 zaméstnankyné Gradu prace, referentka useku spravnich
fizeni, zalobci sdélila, ze plna moc je vzhledem ke svému charakteru plnou moci dle
ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu a na takové musi byt uredné ovéreny podpis,
coZ neni v daném p¥ipadé splnéno. Utad price tedy tuto plnou moc neakceptuje a
pisemnym vyjadfenim a dal$imi pisemnostmi dorucenymi na jejim zakladé Gfadu prace
se nemuze ve spravnim fizeni zabyvat. Pisemné vyjadreni pritom nebylo podepsano
zalobcem. Referentka pani T. vyzvala zalobce k odstranéni vad podani. Popsany pripis
byl zalobci dorucovan prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb doporucené
do vlastnich rukou na kontaktni adresu v Usti nad Labem.

Dne 10. 10. 2021 byla afadu prace prostrednictvim verfejné datové sité bez zaruceného
elektronického podpisu zaslana stiznost na postup referentky, ve které zalobce uved],
e mu dne 8. 10. 2021 byl doruden vyse popsany p¥ipis dne 21. 9. 2021. Zalobce namitl,
ze udélyje-li zmocnéni pro celé fizeni ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu svému bratrovi, pak podpis na plné moci nemusi byt Gfedné ovéreny. Dne 12. 10.
2021 byl pripis stejného obsahu dorucen uradu prace prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Tento pfipis je podepsan zmocnéncem.

Pripisem ze dne 12. 10. 2021 vedouci oddéleni evidence a podpor v nezaméstnanosti
zalobci sdélil, ze jeho podani bylo vyhodnoceno jako stiznost na postup uredni osoby.
Ke stiznosti vedouci uved], ze také pravni Gtvar ufadu prace posoudil plnou moc ze dne
20. 6. 2021 jako udélenou dle ust. § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho fadu. Jedna se o
blanketni plnou moc pro budouci fizeni, pro neurcity pocet fizeni s urlitym
predmétem, ktera budou zahijena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu. V
takovém pripadé zakonna norma stanovi, ze podpisy plné moci musi byt Gredné
ovéreny, coz neni v daném pripadé splnéno.

Dne 26. 10. 2021 se zalobce dostavil na urad prace a probéhlo s nim Gstni jednani ve
véci projednani jeho nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu. Zalobce byl

4 Vv v / 4 M ’ 4 \4 v 4 . 4
seznamen s predmétem ustntho jednani, bylo mu umoznéno nahlédnout do spisové
dokumentace a ucinit si ze spisu vypisky a kopie dokumentt. Zalobce uvedl, ze se
dostavil po obdrzeni pisemného oznameni o zahajeni spravniho fizeni a pouceni
% 4 4 4 v/ 4 ~ v v 4 /v 4 v/ 4
Ucastnika spravniho fizeni. Zalobce byl opakované poucen o pravech tcastnika tizeni.
K predmeétu spravniho tizeni zalobce uvedl, ze se ve stanoveném terminu na trad prace
nedostavil z divodu odjezdu do Velké Britanie za Géelem hledani zaméstnani. Z tohoto
dtvodu povéril bratra k zastupovani viéi Gradu prace. Doklada nyni pisemnosti, ze
kterych plyne, ze ma zdravotni a diichodové pojisténi ve Velké Britanii, a na zakladé
toho by chtél ukondit vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani k 30. 9. 2021. Zalobce
byl Gfadem prace poucen o ukondeni dokazovani v dané véci, a ze bude vydano
rozhodnuti.

Zalobce tradu prace dolozil pripis britské instituce ze dne 30. 9. 2021, kterym bylo
v . 4 v 4 . v/ Ve 1V 7 v/ 4 4 eV V. /
zalobci oznameno, ze byla schvalena jeho zadost o pridéleni ¢isla narodniho pojisténi s
datem registrace 1. 9. 2021. V tomto dokladu je uvedena adresa zalobce ve Velké
Britanii.

Dne 2. 11. 2021 vydal 4fad prace prvostupriové rozhodnuti, kterym vytadil zalobce z
evidence uchazelli o zaméstnani pro mareni soudinnosti s Uradem prace, kterého se
dopustil tim, ze se bez prokazani vazného divodu nedostavil ve stanoveném terminu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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na Urad prace. Rozhodnuti bylo zalobci ufadem prace dorucovano prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb na jeho adresu v Usti nad Labem.

Dne 23. 11. 2021 zalobce zaslal Gfadu prace mailové sdéleni, ve kterém uvedl, zZe
vzhledem k tomu, ze od fijnové schizky uplynula jiz dlouha doba, chtél by byt
informovan, jak pokraluje spravni Hzeni zahjené s jeho osobou. Zalobce pozadal, aby
veskeré informace byly zasilany na jeho adresu ve Velké Britanii.

Dne 25. 11. 2021 bylo zalobci prostrednictvim verejné datove sité odpovézeno, ze v
. v/ V osev ’ 4
jeho pripadé jiz bylo rozhodnuto a rozhodnuti bylo vypraveno dne 2. 11. 2021, zaslano
na jeho kontaktni adresu v Ceské republice. Zalobce do doby vydani rozhodnuti Gradu
prace jinou adresu pro dorucovani nesdélil. Zalobce byl také upozornén, ze pokud chce
do budoucna dorucovat pisemnosti na jinou, nezli jim uvedenou kontaktni adresu, ma
toto sdélit uradu prace pisemné. K tomuto mailovému sdéleni Grad prace zaslal zalobci
také oskenované napadené rozhodnuti.

Dne 27. 11. 2021 zalobce uradu prace prostfednictvim vefejné datové sité bez
zaruCeného elektronického podpisu zaslal odvolani proti napadenému rozhodnuti. V
tomto uvedl, ze dne 25. 11. 2021 mu bylo elektronicky doruceno napadené rozhodnuti
se sdélenim, ze toto mu bylo zaslano na jeho dorucovaci adresu, ackoliv on udélil
Uredné ovéfenou plnou moc svému bratru, neakceptovanou Gradem prace, kterou se
bratr prokazal dne 19. 7. 2021. Z uvedeného je zfejmé, ze fad prace maril tmyslné
soucinnost s zalobcem, ktery se rozhodl hledat zameéstnani ve Velké Britanii. Dale
zalobce uvedl, ze dne 14. 9. 2021 byl Gfad prace dopisem zmocnénce informovan o
tom, ze zalobce byl prijat ke studiu anglického jazyka, prilohou dopisu bylo zmocnéni,
prukaz studenta a osobni udaje studenta v anglicting, véetné jeho adresy, kam mélo byt
napadené rozhodnuti doru¢eno. Zalobce také namitl, Ze napadenym rozhodnutim byl
porusen zakon, nebot jde o konstitutivniho rozhodnuti a vyrazeni z evidence uchazect
o zaméstnani bylo stanoveno zpétné k 19. 7. 2021. Podle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Ej 398/2004 pritom nelze konstitutivnim rozhodnutim vyradit
z evidence uchazeCt o zaméstnani a rozhodnout o odnéti hmotného zabezpeceni
zpétné za obdobi pred vydanim tohoto rozhodnuti. Dle zalobce k vyrfazeni z evidence
uchazedd o zaméstnani mohlo dojit pouze k 1. 11. 2021 nikoli k 19. 7. 2021. Zalobce
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni rizeni afadu prace k
novému rozhodnuti.

K odvolani zalobce pfilozil plnou moc ze dne 15. 6. 2021, s Gfedné ovéfenymi podpisy,
kterou udélil zmocnénci k zastupovani dne 15. 6. 2021 na dobu neurcitou pro veskera
jednani za svoji osobu. Dale pfilozil pofadové ¢islo z vyvolavaciho systému Gfadu prace
ze dne 19. 7. 2021 v 8:46 hodin. Pfipisem ze dne 2. 12. 2021 vyzval Gfad prace zalobce k
odstranéni vad podani, konkrétné doplnéni jeho mailového podani ze dne 27. 11. 2021
o zaruCeny elektronicky podpis ¢i jiné jeho ovéreni, a to do 5 dnt ode dne obdrzeni
této vyzvy. Tuto vyzvu Urad prace zaslal zalobci prostfednictvim provozovatele
po$tovnich sluZeb na jeho kontaktni adresu v Usti nad Labem.

Dne 8. 12. 2021 zaslal Zalobce odvolacimu spravnimu organu mailové podani bez
zaruCeného elektronického podpisu, ve kterém sdélil, ze se zalobce proti rozhodnuti
Gradu prace odvolal a dotazal se, zda bylo jeho podani postoupeno.

Odvolacim spravnim organem bylo zalobci odpovézeno dne 13. 12. 2021, byl
upozornén na nutnost doplnéni svych podani ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

19 Ad 10/2022

radu a bylo mu takeé sdéleno, ze bylo telefonicky ovéreno na Gradu prace, ze byl rovnéz
vyzvan k doplnéni mailového podani.

Dne 17. 12. 2021 zalobce zaslal odvolacimu spravnimu organu, a rovnéz Uradu prace,
mailové podani bez zarudeného elektronického podpisu, ve kterém namitl, Ze mu
dosud nebylo napadené rozhodnuti fadné doruceno na jim uvedenou adresu ve Velké
Britanii, kterou sdélil Gradu prace emailem a potvrdil pfi své navstévé aradu prace
koncem za# 2021. Zalobce namitl, %e v dobé zaslani napadeného rozhodnuti byl
prokazatelné ve Velké Britanii a napadené rozhodnuti mélo byt zaslano zmocnénci,
ktery mél dvé plné moci, a to Gfedné ovérenou ze dne 18. 6. 2021, kterou trad prace
neakceptoval dne 19. 7. 2021, a pisemnou plnou moc pro zastupovani v celém rozsahu
pred uradem prace ze dne 20. 6. 2021 bez nutnosti jejtho ovéfeni. Neakceptovani
Uredné ovérené plné moci, a rovnéz tak nasledné zmatky ohledné druhé plné moci
nemohou jit k tiZi ¥alobce. Zalobce pozadal, aby bylo za¥{zeno odeslani napadeného
rozhodnuti na jeho adresu soucasného pobytu ve Velké Britanii tak, aby mohl podat
fadné odvolani.

Dne 20. 12. 2021 urad prace zaslal Zalobci scan vyzvy ze dne 2. 12. 2021 a znovu jej
vyzval k odstranéni vad podani. Dne 22. 12. 2021 bylo ufadu prace dorudeno vyse
popsané odvolani zalobce, shodného znéni jako mailové podani ze dne 27. 11. 2021,
opatrené o original jeho podpisu, spolu s prilohami.

Zalovany prezkoumal dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad rozhodnuti o vyrazeni
z evidence uchazeCi o zaméstnani a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
/ /ot V. . . v o / ’ e ’
pravnimi predpisy, jakoz i spravnost tohoto rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych

4 4 v 4 4 v / M / v / 4 4
v odvolani, a po prezkoumani predané spisové dokumentace shledal, Ze odvolani nent
divodné a predmétné rozhodnuti jako zakonné potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 7 Vevy v - o / . v « / / .
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Ulastnici zaroveri ve stanovené lhGté nevyjadrili k vyzvé soudu svij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s).

Podle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,/f}yzickd osoba se zaradi do evidence uchazeci
0 zaméstnani dnem podini pisemné Zddosti o zprostredkovini zaméstndni. PoZidd-li
Jyzickd osoba o zprostredkovini zaméstnani nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po skonceni
zaméstnani nebo jinych ¢innosti, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1, nebo ¢innosti, které jsou
podle § 41 odst. 3 povazovany za nabradni doby zaméstnant, zaradi se do evidence uchazec
0 zaméstnani ode dne ndsledujiciho po skonceni zaméstnani nebo téchto ¢innosti.”

Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,/ujchazee 0 zaméstnani krajska
pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez
vdazného divodu mari soucinnost s krajskou pobockon Uradu price (§ 31) .

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 30 odst. 3 véta prvni zakona o zaméstnanosti ,/vyfazeni z evidence uchazecii o
zaméstnani se provede dnem, kdy nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a
2. <«

Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti ,/ujchazec o zaméstnini mari soucinnost s
krajskou pobockou Ufadu price, jestliZe se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prdce ve
stanoveném terminu bez vaznych ditvodi [§ 5 pism. )]

Podle § 5 pism. c) bod 7 zakona o zameéstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo
jiné duvody spocivajici v jinych vaznych osobnich duvodech, naptiklad etickych,
mravnich ¢ nabozenskych, nebo duvodech hodnych zvlastniho zretele.

Nejvyssi spravai soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti vykladem shora citovanych
ustanoveni jiz opakované zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 Ads
124/2013-82, ze dne 3. 12. 2015, C. j. 7 Ads 268/2015-30, ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 6 Ads
109/2016-31, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, ¢i v rozsudku ze dne 11. 5. 2021,
¢.j. 1 Ads 52/2021-31.

Zaloba je koncipovina jako popis jednotlivych tkont v ramci spravntho Fzeni,
nicméné je z ni patrné, ze zalobce nesouhlasi se svym vyrazenim z evidence uchazelt o
zaméstnani, nebot ma za to, ze jeho pobyt ve Velké Britanii byl vaznym davodem
k nedostaveni se na sjednanou schizku na tradu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl dne 7. 6 2021 zarazen do evidence
uchazeCd o zaméstnani, zalobce hned pfi prvni schuzce dne 9. 6. 2021 oznamil, ze
planuje odjezd do Velkeé Britanie, stejnou informaci uvedl i pfi dalsi schizce dne 22. 6.
2021, nesdéelil vsak podrobnosti, kdy tam pojede a za jakym Ucelem, byla mu predana
zadost o ukonceni evidence, dal$i termin schizky byl stanoven na den 19. 7. 2021,
zalobce jej vzal na védomi. Na schizku se nedostavil, spravnimu organu se ozval az
zmocnénec zalobce, po oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to dopisem ze dne 14.
9. 2021, kdy zmocnénec dolozil, ze se zalobce od 13. 9. 2021 Gcastni kurzu na zlepseni
anglického jazyka v Londyne.

Soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud shledaly, ze se u
zalobce o vazny divod nedostaveni se na schiizku nejednalo. Cesta zalobce byla predem
planovana, ze schizky se neomluvil, rad prace kontaktoval az po dvou meésicich od
jednané schuzky jeho zmocnénec. Pokud zalobce predlozil, ze ve velké Britanii
studoval od 13. 9. 2021 do 5. 7. 2022, toto nijak nevysvétluje jeho nedostaveni se na
schiizku s Gifadem prace dne 19. 7. 2021. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze do Velké Britanie
odletél dne 24. 6. 2021, bylo tedy v jeho silach se pfipadné ze stanoveného terminu véas
omluvit.

V minulosti Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pfi vyfazeni osoby z evidence
uchazetd o zaméstnani je tfeba hodnotit a fadné se zabyvat vSemi okolnostmi toho
kterého pfipadu (rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58) a ze je treba tyto
okolnosti vnimat ve vzajemnych souvislostech, nebof po uchazelich o zaméstnani
nelze pozadovat dostaveni se na schlizku i v pripadé prekazky, k jejimuz odstranéni
postupovali priméfené racionalnim, pochopitelnym a omluvitelnym zptisobem
(rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013-28).

Ve véci projednavané Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ads 109/2016 byla
feSena obdobna situace, tedy nékolikamési¢ni studijni pobyt uchazee o zaméstnani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v zahranidi a posouzeni tohoto pobytu jako davodu pro nedostaveni se na schuzku na
/ V. v 4 v/ v M VVv/ 4 4 v / vV v v v /v 7
uradé prace. Vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze témér ¢tyrmeésicéni
soukromy studijni pobyt v Australii by nepfedstavoval vazny davod nedostaveni se na
/ V. 4 4 4 v M M VVv/ 4 4
Urad prace ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku pfipomnél, Ze pomoc uchaze¢im o zaméstnani ze strany Gradu prace
v . / . v ’ . /- ’ . 7
predstavuje dlouhodoby proces, jehoz zakladem je vzajemna komunikace a spoluprace
. Ve ’ v / ) v . : / v
mezi uchazedi a Gfadem. Takova spoluprace vyzaduje nutnost pravidelného setkavani
pracovnikl uradu s uchazedi, coz je reflektovano povinnosti uchazeca dostavit se na
pobocku dfadu ve stanoveném terminu [§ 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti].
Nejvyssi spravai soud zde konstatoval, ze z kontaktniho listu uchazece o zaméstnani
bylo zfejmé, ze v relevantnim obdobi dochazelo ke schizkam v praimérném intervalu
zhruba jednoho a pul mésice. Témeér Ctyrmési¢ni nepritomnost stézovatele v dusledku
M v/ Ve o v Ve 4 M 4 4 / 4 i
jeho pobytu v zahrani¢i tedy ocividné marila uvedené pravidelné setkavani mezi
4 /v v v 4 4 M v / /v v/ o4
pracovniky Uradu a uchazeCem o zameéstnani a jeho konelny tucel spocivajici ve
zprostredkovani zameéstnani, coz stézovatel mél a mohl védét z dosavadniho prubéhu
jednani s Gradem prace. Ackoliv lze jisté ocenit stézovatelovu snahu o zdokonaleni se v
c /7 M .. /4 4 / \4 Ve M / V. 4 4
cizim jazyku, nelze ji klast nad zakonny pozadavek soudinnosti s tradem prace. Stale se
totiz jednalo o soukromou iniciativu stézovatele, pfi jejimz dojednani dostatecné
nereflektoval pozadavky na néj kladené zikonem o zaméstnanosti, hodlal-li vyuzit
sluzeb v podobé zprostfedkovani zameéstnani, popf. Cerpat penézitou podporu v
nezameéstnanosti. Stézovatel nemohl rozumné predpokladat, ze v dusledku jeho sdélent,
v M *Vv/ 7.7 \4 4 VvV Vv Ve v 7/ / V. 4 vV
ze odjel do zahranili a vrati se az za témér Ctyti mésice, Ufad prace po stézovatelem
jednostranné vymezenou dobu rezignuje na své zakonné povinnosti a nebude
stézovateli stanovovat schuzky.

Zalovanému je pak nutno prisvéddit, Ze zcela obecny, nekonkrétni a ni¢im nedoloZeni
odkaz zalobce (poprvé uplatnény zmocnéncem v dopise dne 14. 9. 2021), ze si mél ve
Velké Britanii hledat praci, také nesvéd¢i o vazném duvodu pro nedostaveni se.
Tvrzeni, ze zalobci v dostaveni se na arad prace branila takeé krizova situace ohledné
Covid 19, se poprvé objevuje az v zalobé, je zcela obecné, zalobce nijak netvrdi, proc se
vuli Covidu 19 nemohl na schizku u dfadu prace dostavit, nevysvétluje, pro¢ tuto
argumentaci nevznesl v fizeni pred spravnimi organy, a nenabizi ani zadné dikazy
V tomto smeéru.

Soud také dospél k zavéru, ze neni mozné vyloudit, ze se zmocnénec zalobce na
schuzku dne 19. 7. 2021 dostavil na misto zalobce. Nasvédcuje tomu datace plné moci
dne 20. 6. 2021, kopie potadového listku vydaného Utadem price v Usti nad Labem
dne 19. 7. (rok neuveden — pozn. soudu), v 8:46 hod. Zalobce ani jeho zmocnénec
nezminili v pribéhu fizeni pfed prvostupfiovym organem, ze by se zmocnénec na
sjednanou schizku dostavil, toto bylo uvedeno (bez zjevného divodu a bez vysvétleni)
az v odvolani ze dne 27. 11. 2021 proti prvostupriovému rozhodnuti.

V jiz zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2015, ¢. j.
6 Ads 109/2016-31, soud uvedl, Ze i uchaze¢ o zaméstnani si podle § 33 odst. 1
4 4 W4 oV v 4 /4 M M v v 4 4
spravniho fadu maze udélenim plné moci zvolit zmocnénce pro dorucovani. Podle § 34
odst. 2 spravniho radu pak afad prace pisemnosti dorucuje pouze zastupci, avsak s
vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, tj. napt. dostavit
/ Vv 4 /4 4 ’ . ’
se na urad prace ve stanoveném terminu podle § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31
pism. c) zakona o zaméstnanosti; v takovém pfipadé je Grad prace povinen dorulit
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vyzvu jak uchazedi o zaméstnani, tak jeho zastupci. Zalobce v projednvaném piipadé
vzal stanoveny termin na védomi osobné, jesté pred tim, nez si ustanovil zmocnénce.
Zalobce byl pak povinen se na schiizku dne 19. 7. 2021 dostavit osobné, pokud se
dostavil jeho zmocnénec, mohla by mit tato skute¢nost vliv na hodnoceni vaznosti
dévodu nedostaveni se a véasnosti omluvy. Zalobce ani jeho zmocnénec viak v Hzeni
nasledné netvrdili, jaké jiné divody by zmocnénec zalobce na afadu prace dne 19. 7.
2021 tvrdil, nez divody, ze zalobce se nedostavil z divodu svého pobytu v ciziné.
V zalobé pak zalobce ponékud nekonzistentné tvrdi, ze se zmocnénec dne 19. 7. 2021
na Urad prace dostavil toliko za Glelem, aby ukondil evidenci zalobce jako uchazece o
zaméstnani.

Pokud se zalobce rozhodl hledat zaméstnani ve Velké Britanii, a zaroven chtél byt
nadale veden v evidenci uchazect o zaméstnani u Gradu prace v Ceské republice, timto
deklaroval, ze nadale chce, aby mu bylo Uradem price v Ceské republice

v 4 4 v 4 4 M / v v / Vv 4 v
zprostredkovavano zameéstnani, a musel si byt proto védom toho, ze za Glelem pravé
moznosti zprostredkovani zaméstnani ze strany ufadu prace bude nutné s Gfadem
osobné jednat ve stanovenych terminech.

Zalovany pak spravné zhodnotil, ze sice prvostupnovy spravni organ mél akceptovat
Vv, v . Y v - v v /7. /
predlozenou plnou moc, nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce se o zahajent
fizeni o jeho vyfazeni zevidence dozvédél, stouto listinou se seznamil, bylo mu
umoznéno na toto oznameni reagovat, davody své nepfitomnosti vysvétlit a dolozit
v / Ve M 4 v i 4 4 4 M v / v /
(coz také ulinil), nasledné bylo jeho odvolani akceptovano jako vcasné a zalovany se
s jeho namitkami vyporadal, nedoslo v dusledku postupu spravniho organu I. stupné ke
zkraceni prav zalobce, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
K zavéru o nezkraceni procesnich prav zalobce nutno dodat, ze veskerymi podanimi

v . v / V. 4 M v 4 4 4 4 v/ v /
zmocnénce 1 zalobce se urad prace, jakoz odvolaci spravni organ, radné zabyvaly,
VeV v Vv M v M 4 v/ 4 7 V7 4 4 4 M
pricemz zalobci nebylo upfeno ani pravo na radné odvolaci fizeni. Ze spravniho spisu

. / / ’7 7. ’ o ’ ’ / Ve 1«
ani z napadenych rozhodnuti nevyplyva, jaké diakazy spravni organy ,nepfipustily*,
zalobce tyto dukazy nespecifikuje konkrétné ani v podané zalobé.

Pokud zalobce namital, ze s vyrazenim z evidence uchazecl jsou spojené nepriznivé
nasledky, tomuto je nutno prisvédcit. Vyrazeni z evidence uchazec o zaméstnani ma
pro uchazece dosti tvrdé pravni dasledky, a to nejen v oblasti naplnéni jeho tGstavniho
prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, Ze je mu odeptena
pomoc pfi zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpedeni v podobé podpory v
nezaméstnanosti, ale i v oblasti Glasti na dichodovém a zdravotnim pojisténi.
Umyslem zikonodirce p¥i zakotveni moZnosti vytazeni z evidence uchazeld o
zaméstnani pritom bezesporu nebylo ,trestat® uchazele za kazdé bagatelni pochybent,
ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchaze¢t o zaméstnani nemohly
pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji Gradu prace vykonavat jeho
éinnost.

V projednavaném ptipadé vsak pochybeni uchazel nelze hodnotit jako bagatelni, je zde
jednozna¢né dana proporcionalita mezi dusledky vyfazeni uchazele z evidence a
zavaznosti poruseni povinnosti ze strany uchazeCe o zaméstnani (respektive divody,
pro které povinnost porusil). Spravni organy nemohly zohlednit ve prospéch zadatele
ani jeho pfedchozi soudinnost, kdyz se zalobce dostavil toliko na prvni a druhou
schiizku, ani brzké najiti si zaméstnani (toto nasel az 4. 2. 2022), ani kontaktovani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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/ V. v v v 4 o . v/ vV Vv / M vv/ 4 4
uradu bezprostredné po zmeskané schuzce (srovnej pripady resené Nejvyssim spravnim

soudem pod sp. zn. 6 Ads 242/2017, sp. zn. 1 Ads 52/2021).

Pokud zalobce odkazoval na rozhodnuti EJ 398/2004, tj. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 7 A 83/2002-79, tento judikat se vztahoval ke
starému zakonu o zaméstnanosti ¢. 1/1991 Sb., v soucasné pravni Gpravé je jednoznacné
stanoven den, k jakému je uchazec z evidence vytazen, a to v ust. § 30 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti, tedy ke dni, kdy nastala néktera ze skute¢nosti uvedenych v odstavcich
1 a 2, tedy napriklad kdy se uchaze¢ na schuzku bez vazného divodu nedostavil. Tato
namitka tedy také neni ddvodna.

Obecné odkazy na poruseni Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 88 (Umluva o
organizaci sluzeb pro zprosttedkovani prace) a Umluvy Mezinarodni organizace prace
¢. 181 (Umluva o soukromych agenturach prace) na hodnoceni soudu nemohou nic
Ve ~ 71/ / ’ v / v v /v .
zménit. Zalobce neuvadi, ktera ustanoveni méla byt porusena, obecné neni zalobci
A i VA *Vv/ v / v 4 4 4 v
upirano hledat si praci v zahraniéi, zalovany vsak v napadeném rozhodnuti spravné
\4 / 4 /4 v 4 v v 4 4 v i
uvedl, ze by muselo byt prokazano, ze pravé v dobé stanoveného terminu zalobci
4 M 4 4 v M v 4 4 / 4 M 4 / vV 4
probihalo jednani o moznosti zaméstnani, které zabranilo v dostaveni se na Grad prace.
Soud konecné dodava, ze ani pokud by zalobce sam hledal aktivné zaméstnani v ramci
Ceské republiky, nepostacovalo by pro omluvu ze stanovené schuzky na Gradu prace
prosté sdéleni, ze ,si hleda praci“, proto se na schuzku nedostavil. Uchazece by byl
povinen sdélit, s jakym zaméstnavatelem v dobu schtzky jednal a toto jednani by bylo
na misté také dolozit (napfiklad pozvankou k pohovoru, potvrzenim potencialniho
zameéstnavatele).

Nic nenasvéd¢uje pravdivosti zalobcova tvrzeni, ze protokol o Ustnim jednani ze dne
26. 10. 2021 byl dodate¢né vyhotovovan, ve spise se nachazi tato listina, s podpisy
/ V. M 4 M i v i 4 v M 4 4 /-

Urednice, razitkem i podpisem zalobce pod informact, ze jednani bylo zahajeno v 10:35
a skoncilo v 10:45, protokol byl precten, na listiné se nachazeji oba podpisy 1 razitko.
Pokud zalobce po jednani obdrzel jedno vyhotoveni bez svého podpisu (avsak

. 7V . 7 . vV Vv /7 4 v v

s podpisem uUfednice a razitkem), toto je béznou praxi, vyhotoveni obdrzel zalobce
toliko pro svoji potfebu. Zalobce pak ani nevysvétluje, kdy mu mél byt dodatecné
protokol predan, nesporuje pravost svého podpisu na listiné ve spise, nenamita ani
vécnou nespravnost této listiny. Namitka tak neni davodna.

Pokud Zalobce namital, ze Gfad prace nezménil jeho kontaktni adresu ani po zaslani
plné moci zmocnéncem dopisem ze dne 14. 9. 2021, k této namitce soud uvadi, ze
z pouhého potvrzeni o studiu, ve kterém je zalobce oznaden adresou v Londyné, nelze
v zadném pftipadé dovodit jeho viili zvolit si adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4
spravniho radu.

Koneéné zalobce namital diskriminaéni povahu pravni Gpravy elektronického podpisu
pti elektronické komunikaci, resp. § 37 spravniho fadu; nebof toto neumozriuje vSem
Gcastnikim vefejné datové sité svou zalezitost (bez elektronického podpisu a pfislusné
platby) vyfidit, a umoznuje tak spravnimu organu fizeni ukondit, aniz by prihlédl k
zavaznému obsahu zaslaného emailu. K tomuto soud konstatuje, ze pravni Gprava
jednotlivych moznosti komunikace s Gfady nema za cil ztézovat Géastnikim styk se
spravnimi organy, ale nastavit pravidla tak, aby mj. byla mozna jednoznalna
identifikace Glastnikl. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organy i na prosté
emaily zalobce reagovaly, se vSemi podanimi zalobce a jeho zmocnénce se vyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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65. Ze shora uvedenych diuvodu soud shledal Zzalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

66. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. bfezna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



