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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: M. B., zast. JUDr.
Jifim Rouskem, advokatem, se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti zalovanému: Krajsky
a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. KUUK/057736/2022/DS/FD, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 60 A 17/2022-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Décin ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. MDC/104762/2021,
sp. zn. MDC/Rp-2058/54724/2021, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu). Toho se
zalobce dopustil tim, ze dne 18. 5. 2021 v 15:55 v Markvarticich na silnici I/13 u domu ¢. p.
406 jako ridi¢ motorového vozidla za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové ¢i zdznamové zafizeni. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.

[4]  Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (stézovatel) broji kasaéni stiznosti. Rozhodnuti
o viné stézovatele je zalozeno na jediném dikazu, a to vypovédi svédka - policisty L. H.,
ktera vsak nemuze obstat, nebot je zcela nevérohodna. Tuto svédeckou vypoveéd krajsky
soud vyhodnotil nespravné, nebot svédek si vzajemné protirecil, nebyl schopen popsat
detaily predmétu, ktery mél zalobce pfi fizeni drzet, a ohradil se proti osobé stézovatele.
Vypovéd svédka, ze telefon byl lerné barvy, je vrozporu sfotodokumentaci, z niz
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vyplyva, ze zalobcem drzeny predmeét byl sttibrné barvy. Veskeré informace, které svédek
sdélil, vyplyvaji z predchoziho studia spisu, nebot svédek byl pred prichodem zastupce
stézovatele k natizenému uUstnimu jednani v kancelafi afedni osoby. Stézovatel proto
4 4 4 4 v v v / \4 M 4 . .. 4
setrvava na svém tvrzeni, ze predmét, ktery drzel, byla elektronicka cigareta nebo jiny
/ v v M v v 4 4 v
podobny predmét, jehoz drzeni neni prestupkem.

[5]  Stézovatel pfipomenul judikaturu NSS, podle niz pti prokazovani prestupku
spocivajictho v drzeni mobilniho telefonu za jizdy musi byt kladen diiraz na vérohodnost
vypovédi zasahujicitho policisty, ktera je Casto jedinym dikazem o viné (rozsudky . j. 7 As
102/2010-86 a 6 As 230/2019-19). Je notorietou, ze telefonovani probiha s pfistrojem
ptilozenym k uchu, zatimco stézovatel na fotografii drzi ,bilou véc® v Grovni Gst, coz

prakticky vylucuje, ze by provadél telefonicky hovor.

[6] V pripadé porfizenych fotografii se nejedna o automatizovany technicky prostredek

v/ ’ s v ’ Ve /s .
pouzivany bez obsluhy a nebylo prokazano, ze by fotoaparat pouzity policistou byl
kalibrovan aschvalen pro dokumentovani dopravnich prestupka, ze by policista jej
pouzivajici byl nalezité proskolen, tuto argumentaci stézovatel uplatnil v fizeni pred
spravnimi organy, které jsou ostatné povinny posoudit pripustnost pouzitych dikaza
samy, avsak touto otazkou se vibec nezabyvaly. Pofizené fotografie proto viubec nelze
pouzit jako dukazy.

[71  Stézovatel dale navrhl provedeni dal$ich dikazd, napt. vyslech druhého policisty
z ptislusné hlidky, vyslech stézovatele, vySetfovaci pokus a dukaz znaleckym posudkem,
zda policista mohl mobil v rukou ridi¢e vidét. Tyto dukazni navrhy spravni organy
opomenuly.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém nazoru
vyjadfeném v napadeném rozhodnuti a ztotoziuje se s posouzenim véci krajskym soudem.
Skutkovy stav véci byl zjistén spolehlivé a o viné stézovatele nejsou pochybnosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v._ 7/ /v 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10] Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. .
s. a ¢l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého pravniho pojmu ,podstatny presah
vlastnich zdjmii stéZovatele“ se jiz NSS zabyval pfi vykladu § 104a s. 1. s. ve znéni G¢inném
od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021
Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu NSS
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, coz je 1 nyni projednavana véc. Tato zména nezakladd zadny
rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16.
6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-27). Ustanoveni § 104a tak lze aplikovat i na nyni projednavanou

v
vec.
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[11] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS i nadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavérG usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Kasacni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu v
pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a
to 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptripadé
zasadntho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7#id spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k
§ 104a, predevsim body 6 a 11).

[12]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud napfed poznamenava, ze stézovatel argumentaci tykajici se
/ . /4 Ve . ./ . o . v o 4 . e v/ /7
(dajné nepouzitelnosti fotografii jako dikazu o viné z divodu nezakonnosti jejich potizeni
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Takovy dtvod
kasa¢ni stiznosti je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny, a Nejvyssi spravai soud se jim
proto nemohl zabyvat.

[14] Dale namitky stézovatele sméfuji proti nazoru krajského soudu, ze spravni soudy
zjistily skutkovy stav dostatecné pro zavér, ze stézovatel se dopustil prestupku
spocivajictho v drzeni telefonického pristroje nebo jiného hovorového ¢i zaznamového
zafizeni pfi fizeni motorového vozidla. Judikatura NSS se otazkou prokazovani tohoto
prestupku zabyvala opakované. Drzeni hovorového zatizeni ridicem ptijizdé ve vozidle
obvykle patfi mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, kterd lze z velké
vzdalenosti pozorovat jen stézi akterase navic odehravaji uvnitf jedouctho vozidla
obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem (napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As22/2013-27, a ze dne 2.5.2012, ¢.j.8 As100/2011-70). U téchto obtizné
zachytitelnych prestupku je proto tfeba klast vyssi naroky na presvédéivost dukazi
(rozsudek NSS ze dne 22.7.2011, ¢.j.7 As 102/2010-86), atedy vérohodnost svédecke
vypovédi policistd, kterou mohou myj. snizovat diukazy svédéici o jejich zaujatosti vaci
osobé obvinéného nebo o naruseni jejich nestrannosti zpusobené napt. zpusobem jejich
hodnoceni a odménovani (rozsudek NSS 17.6.2011, ¢.j.7 As 83/2010-63). Nedostatku
nestrannosti strazniki muze nasvédcCovat také zbyteéna a neobvykle dukladna prohlidka
vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény ridi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou
pokutou za prestupek (srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
83/2010-63). U obtizné pozorovatelnych prestupku je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda
méli straznici vibec moznost spatrit spachani takového prestupku.

[15] V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by
policisté méli vuéi stézovateli postupovat Sikandzné, prehnané horlivé ¢ predpojaté.
Nevérohodnost vypovédi policisty, a tedy zjisténého skutkového stavu, dovozuje
stézovatel z Gdajnych rozpori vjeho vypovédi a rovnéz zrozporu s porizenou
fotodokumentaci. Jeho podjatost z jiného duvodu netvrdi. Nejvyssi spravai soud vsak ve
shodé skrajskym soudem nevérohodnost svédka plynouci zjeho vypovédi neshledal.
Svédek popsal logicky prubéh udalosti, vcetné pozorovani projizdéjictho vozidla
stézovatele, ktery za jizdy drzel telefon a zfejmé telefonoval, a nasledné kontroly
stézovatele. Zaroven nezamlcoval, ze nékteré dil¢i detaily, které ovSem na posouzeni viny
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stézovatele nemaji zadny vliv, si jiz s ohledem na Casovy odstup nepamatuje. Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi stvrzenim stézovatele, Ze je notorietou, ze nelze provadét
telefonicky hovor jinak nez s pristrojem prilozenym k uchu. Naopak je bézny hovor
s vyuzitim funkce hlasity odposlech, kdy typicky osoba drzi telefon pred asty a hovoti do
Ve Vo 4 v /4 v 4 /v . 7 .
néj, coz je pravé poloha popsana svédkem a zachycena téz na fotodokumentaci. Neni ani
’ VvV v .. 17 Ve v/ / Vo«
pravdou tvrzeni stézovatele, ze na fotodokumentaci je zachycena bila ¢i stfibrna ,véc”,
kterou drzi stézovatel, naopak na pofizené fotografii je zfetelné vidét Cerny telefonni
ptistroj, ktery stézovatel drzi pred usty. Rovnéz tvrzeni, ze poznatky svédka prameni
. v ’ . . IV IV ’ . v ’
z jeho predchoziho studia spisu v kancelafi uredni osoby, jsou nepodlozenou spekulaci,
kdyz z protokolu vyplyva, ze svédek v daném dni svédcil jiz v druhém pripadé u spravniho
4 M M 4 v .. 4 vV * 1V v v v 4 /. 4
organu, proto je logickeé, ze jej zastupce stézovatele vidél v dobé pred zapocetim ustniho
M 4 4 4 /v / vV 4 4 v / /4 v 7/ o 4 v/ 4
jednani vychazet z kancelafe Gfedni osoby opravnéné k provadéni tkonua v daném fizeni.
Neni ani pravdou, ze by se svédek vymezil negativné vucéi osobé stézovatele, z obsahu
protokolu lze toliko zjistit, ze reagoval podrazdéné na zpusob kladeni otazek zmocnéncem
stézovatele.

[16] Byly-li shledany nedtvodnymi namitky, kterymi stézovatel zpochybroval
vérohodnost vypovédi svédka, obstoji nazor krajského soudu o dostate¢ném zjisténi
skutkového stavu tim spise, ze skutecnost, ze stézovatel za jizdy drzel telefon, vyplyva i
z dal$tho provedeného dikazu - fotografie pofizené zasahujicim policistou.

[17]  Stézovatel kone¢né namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného, nebot
zalovany opomenul navrhy na provedeni dokazovani ulinéné stézovatelem. Podle
rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, pfiméfené
vztazeného na spravni rizeni, neni povinnosti spravniho organu provést veskeré dukazy
navrzené ulastnikem, je vsak povinen oduvodnit, pro¢ témto navrhim nevyhovél. Této
. . v ’ / ’ / VoV IR L v
povinnosti zalovany dostal na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné vysvétlil, pro¢
nebyly provedeny stézovatelem navrzené diukazy znaleckym posudkem, vyslechem
druhého zasahujictho policisty, mistnim Setfenim a vySetfovacim pokusem, kdyz
z provedenych dikazt svédeckou vypovédi prap. H. a poftizenou fotodokumentaci byl
**V_V / v v 4 i v vV Vv 4 v /
zjistén skutkovy stav dostatecné pro rozhodnuti o viné stézovatele. Tomuto zavéru, ktery
byl rovnéz aprobovan krajskym soudem v bodé 16 napadeného rozsudku, nelze nic
vytknout.

[18] Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem jeji nespravnost.
Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasaéni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1s. 1. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
4 4 /4 o V/ 4 ~ /4 i v/ 4 v 7 /v i

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému pak nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti
4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve i

naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



