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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: TRADECO, spol. s r. 0., se
sidlem Pramyslova 1152, Uherské Hradisté, zastoupen JUDr. Josefem Pitnerem,
advokatem se sidlem Kratka 143, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2021, ¢. . 31 Af 13/2019-374,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K& k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Pitnera, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 22.3.2018
celkem 38 dodateénych platebnich vymért, kterymi zalobci doméfil dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi derven 2012 az lervenec 2015 a v nichz
zalobci ulozil povinnost uhradit penale z ¢astek doméfované dané.

[2]  Dne 20. 12. 2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 56025/18/5300-22442-712448, jimz
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vymeéry za zdariovaci obdobi derven
2012, kvéten 2015, Cerven 2015 a Cervenec 2015. Zalovany dale timto rozhodnutim podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), casteCné zménil 34 dodateénych platebnich vymeért v ¢asti
stanovici lhuty splatnosti, v ostatnim ztstaly vyroky odvolanim napadenych dodate¢nych
platebnich vyméra nezménény.
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II.

[3]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 23.2.2021, ¢.j. 31 Af 13/2019-374, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze danové organy nepochybily, pokud neuznaly
zalobcem uplatnovany narok na osvobozeni od DPH zdodani zbozi spole¢nostem
OPTAR s.r.0., Assoro s.r.o., MILDO-MT s.r.o., INTEC-VH s.r.o., DUO ZH s.r.o.,
Pyrosafestol s.r.o., N&Y s.r.o., LABET s.r.o. a]. S. (dale jen ,fetézec A“) z divodu, Ze
zalobce védél, resp. mohl a mél védét, ze dané plnéni je soucasti retézce zasazeného
podvodem na DPH.

[5]  V ptipadé odbératelt HK trade s.r.o., TEMP s.r.o. a H.T.A. Group Slovakia s.r.o.
(dale jen ,fetézec B“) krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto spolecnosti sice byly zapojeny
do danového podvodu a byla u nich prokazana chybéjici dan, ale spravce dané ani zalovany
neprokazali, ze by zalobce v pfipadé transakei s témito spole¢nostmi mél a mohl védeét
o své Ulasti na danovéem podvodu. V navaznosti na neprokazani zapojeni zalobce do
podvodu na DPH utéchto odbératelt krajsky soud rovnéz dovodil netplné zjisténi
skutkového stavu. V souvislosti s tim krajsky soud shledal zasadni procesni pochybeni
spocivajici v tom, ze spravce dané, resp. zalovany, bez dostate¢ného diavodu neprovedl
navrhovany diikaz vyslechem M. S. (obchodni zistupce HK trade s.r.0.) a M. K. (obchodni
zastupce TEMP s.r.0.). V podrobnostech pak zdejsi soud odkazuje na rozsudek krajského
soudu, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Stézovatel ma za to, ze zjisténé objektivni okolnosti (deklarovani odbératelé zbozi
fyzicky neptebirali - zbozi zalobce fyzicky dodaval subodbératelim; (thrada kupni ceny
Vv / . / V. 4 4 v/ v /7 v i 4
pred samotnym fyzickym predanim, resp. v pripadé hotovostnich plateb prostrednictvim
v 4 N4 v v v 4 4 4 v /4 . Vo v ..
prebirajicich osob soucasné s predanim; deklarovani odbératelé nebyli verejné nijak
propagovani - neméli webové stranky; absence pisemné smlouvy stran spornych plnéni),
které, byt by kazdad z uvedenych skutelnosti sama o sobé nemusela svéddit o zapojeni
zalobce do podvodu, ve svém souhrnu tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor
vzajemné se doplnujicich ana sebe navazujicich neptimych dikazd, které spolehlivé
a jednoznalné prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védét mohl a mél, ato rovnéz

v navaznosti na absenci opatteni ucinénych za Géelem prevence ucasti na podvodu.

[8]  Stézovatel dile namital, Ze krajsky soud neptipadné srovnaval fetézec A s fetézcem
B s tim, ze nasledné nespravné vytadil (zrelativizoval) predmétné objektivni okolnosti za
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soucasného nekritického prejimani nedolozenych tvrzeni (vysvétleni) zalobce o prubéhu
spornych obchodd, v dusledku ¢ehoz pak v rozporu s relevantni judikaturou ani nemohl
posuzovat predmétné objektivni okolnosti v jejich souhrnu. Naopak z napadeného
rozsudku je zfejma tendence krajského soudu hodnotit jednotlivé objektivni okolnosti
toliko izolované.

[9]  Stézovatel je rovnéz presvédCen, ze vyhrady krajského soudu stran Uplnosti
zjisténého skutkového stavu jsou zejména s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti

v 4 bl i v Vv M 4 /4 v v /
neopodstatnéné, nebot za situace, kdy mél stézovatel jako odvolaci organ predmétné
objektivni okolnosti za dostate¢né pro zavér o védomém zapojeni zalobce do podvodu na
DPH, nebylo namisté, aby zjistény skutkovy stav jakkoliv doplioval. K vytykanym
procesnim pochybenim ohledné neprovedeni navrzenych dikazt vyslechem M. S. a M. K.
stézovatel uvedl, ze tato jednak nemaji oporu v predmétném spisovém materialu a jednak
jsou neoduvodnéna. V pripadé M. S. zalobce vramci odvolani provedeni svédecké

’ v 7 .V / Y /v
vypovédi této osoby nenavrhoval, pouze se vyjadroval k navrhu na jeji provedeni béhem
v 4 v/ 4 4 o 4 v 4 4

prvostupnoveho rizeni. Navic tyto dukazni prostfedky nemohly prokazat dobrou viru
. vo 1S v . n ) . S
zalobce pfi realizaci predmétnych plnéni, ani jakkoliv relativizovat prokazané objektivni
skuteénosti vychazejici z pocinani samotného zalobce.

[10] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podporil zavéry krajského soudu tykajici
v v 4 4 v _ 7/ /v M 4 4 . . 4 4
se retézce B a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Dale popsal obecneé principy obchodovani
s chlazenym a mrazenym masem asvou vlastni podnikatelskou cinnost v této oblasti.
Vyjadiil se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich namitek. Podle nazoru
zalobce jim uvedené skutecnosti spolu se skutecnostmi jiz hodnocenymi krajskym soudem
VV_ */ M v / 4 v v \4 vV 1Vv /4 . 4 4 /4 v v M
sméruji k jednoznaénému zavéru, ze zalobce nevédél o podvodném jednani v daném retézci
a ani o tomto jednani védét nemohl. Dale je podle zalobce nepochybné, ze dokazovani neni
provedeno uplné a ze je potreba provést jesté dikazy zminované krajskym soudem.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Predmétem sporu je neuznani naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného {lenského statu Evropské unie z dtivodu tcasti zalobce na podvodu na DPH.

[15] Aby plitce mohl osvobodit od DPH zbozi dodané do jiného ¢lenského statu,
musely byt podle §64 odst. 1 zakona o DPH splnény tfi zakladni podminky. Zbozi
muselo byt platcem dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, zbozi muselo
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byt odeslano ¢i prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu a doprava musela byt
zajisténa  platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.
Splnéni téchto podminek prokazuje platce primarné svym uletnictvim, popripadé dal$imi
doklady. Od popsané situace je tfeba odlisovat pfipady, kdy danovy subjekt sice prokaze,
ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak je uvedeno na predlozenych tcletnich
dokladech, jsou tu vSak dal$i okolnosti, které pfiznani naroku na osvobozeni plnéni od
DPH v konkrétnim pripadé vylucuji. Jednou z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného
plnéni podvodem na DPH. Podvod na DPH muze predstavovat napt. situace, v niz jeden
z Ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan adalsisi ji odecte, ato za Gcelem
4 4 4 / v 4 4 M / V v 4 4 bl v v /
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu stucelem danového prava, nebot uskutecnéné
4 ./ Vv / 4 4 4
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[16] Neptiznat narok na osvobozeni plnéni od DPH nelze vzdy jakémukoli subjektu,
ktery se tucastnil danového podvodu. Narok na osvobozeni plnéni od DPH nebude
odepren subjektim, které pfijmou veskera opatreni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody. V takovych pripadech je tieba ctit legitimni
ocCekavani, dobrou viru apravni jistotu poctivych danovych subjekta, které jednaji
s rozumnou mirou opatrnosti, aby se nestaly soucasti danového podvodu. Po danovém
subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé standardniho obchodu v ramci své
bézné podnikatelské ¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribu¢nim retézci na
nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz tGcelem
je neopravnéna vratka DPH. Odmitnout narok na osvobozeni plnéni od DPH lze tedy
pouze v pripadé, pokud bylo s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, ato itehdy, pokud dotéené plnéni spliuje objektivni kritéria. Tyto
skutednosti je povinen prokazat spravce dané. Eventualni prenaseni tohoto dukazniho
bremene na danovy subjekt je ve smyslu vyse vysloveného neptipustné.

[17]  Vyse uvedena obecna vychodiska danového podvodu Nejvysst spravai soud prevzal
z rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64, na néjz a tam citovanou judikaturu
NSS i SDEU soud v projednavané véci v podrobnostech odkazuje.

[18] Skutkové a pti¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané ajejim narokovanim
vznikaji, 1 kdyz datiovy subjekt, ktery uplattiuje narok na osvobozeni plnéni od DPH,
nema poznatky o danovém subjektu, jenz tuto dan neodvedl do vefejného rozpoctu.
Bezprostredné spolupracujici subjekty ovsem musi vykazovat takové podezielé znaky, ze
danovy subjekt mohl ¢i musel védét, ze se zapojuje do obchodniho fetézce, jehoz Géelem je
podvod na DPH. Pokud danovy subjekt, ktery uplatriuje narok na osvobozeni plnéni od
DPH, alespori mohl védét, ze navazal bezprosttedni obchodni spolupraci s takovymi
subjekty, vznika tim souvislost mezi timto darfiovym subjektem a neznamym subjektem,
ktery neodvedl dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzijem jinak zcela
neznamé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-79).

[19] Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu, ze
dariové organy neprokazaly, ze zalobce v pfipadé dodani chlazeného a mrazeného masa
slovenskym odbératelim HK trade s.r.o., TEMP s.r.o. a H.T.A. Group Slovakia s.r.o.
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(tetézec B) mél a mohl védét o své Gcasti na podvodu na DPH. V nyni posuzovaném
pripadé je pritom nesporné, ze u uvedenych spolecnosti byla prokazana chybéjici dan a ze
tyto byly zapojeny do danového podvodu.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud se velmi podrobné vénoval jednak
rekapitulaci skutkovych zjisténi v narativni Casti napadeného rozsudku, tak i samotnému
posouzeni toho, co z téchto skutkovych zjisténi (objektivnich okolnosti) podle jeho nazoru
plyne pravé ve vztahu k subjektivni strance, tj. povédomi zalobce o své Gcasti na podvodu
na DPH. Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze krajsky soud jednotlivé objektivni
okolnosti posuzoval toliko izolované. Z odivodnéni napadeného rozsudku je naopak
ztejmé, ze krajsky soud hodnotil skutkova zjisténi spravce dané a stézovatele v jejich
souhrnu, pri¢emz dospél k zavéru, ze tyto jednoznacné neprokazuji povédomost zalobce
o danovém podvodu v ramci fetézce B.

[21] Pokud jde ozpusob obchodovani spredmétnymi spole¢nostmi, krajsky soud
spravné uvedl, ze danové organy neprokazaly, ze by se jednani zalobce (neuzavteni
pisemné smlouvy, fyzické dodani zbozi subodbérateltm, Ghrada zbozi pred ¢i pri predani)
odchylovalo od standardniho modelu obchodovani v oblasti dodavek masa, a ze by absence
prezentace odbératelt na webovych strankach byla v rozhodné dobé v této oblasti rovneéz
nestandardni. Zdejsi soud souhlasi s nazorem krajského soudu v tom, ze pokud predmétni
odbératelé zajistili zalobci ptimy odbér zbozi od mensich odbératelt na Slovensku, zavozy
masa probihaly takika kazdodenné, kupni cena byla fadné hrazena pted ¢i pri prevzet,
tedy obchodni spoluprace fungovala, nemusel byt zalobce motivovan k uzavirani
pisemnych smluv. Ostatné sam zalobce k tomu uved], Ze v obchodnim styku v dané oblasti
je pravidlem, ze kupujici se nechce smluvné zavazat k odbéru urcitého zbozi, nebot si
hodla ponechat moznost rozhodnout se, zda zbozi odebere od dosavadniho obchodniho
partnera, nebo zbozi nakoupi od jiného dodavatele za v daném okamziku vyhodnéjsich
podminek. Rovnéz skutecnost, ze zalobce maso zavazel primo odbératelim svych
odbératelti, mohla mit pro néj ekonomické opodstatnéni, nebot zalobce tak mél zajistén
koordinovany odbér svého zbozi ze strany vétsitho mnozstvi mensich odbératelti na Gzemi
jiného clenského statu. Navic jak spravné uvedl jiz krajsky soud, podstatnou roli hral
i charakter dodavaného zbozi. Chlazené ¢i mrazené maso je produktem zivociSného
puvodu apodle obecné zavaznych predpisi snim midze byt manipulovano pouze
v registrovaném a schvaleném zatizeni ve stanoveném teplotnim rezimu (viz napt. ¢l. 4
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 853/2004 ze dne 29. 4. 2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocéisného ptivodu). Toto zbozi tedy muselo
byt predavano askladovino pouze v zafizenich spliyjicich stanovené podminky.
V pripadé chlazeného masa je tfeba ptihlédnout rovnéz k tomu, ze toto zbozi podléha
zkaze a vyzaduje urychlené zpracovani. Vyhrady stézovatele viiéi obchodni praxi zalobce
jsou pritom toliko obecné, pri¢emz stézovatel nebere v potaz zalobcem tvrzena specifika
obchodovani s masem. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze dne 30.1.2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢&.3705/2018 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,Skutecnost, Ze dariovy subjekt mohl védét, mél védér ¢&i dokonce primo védél
o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jeho
smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje,
prokazuje zdsadné vZdy spravce dané. Pokud dariovy subjekt predestie své verze podloZené
relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce & nékteré jeji Casti byly v ramci jeho
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bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé oduvodnil, Ze se
0 béznou obchodni praxi nejednalo a na zdakladé cebo tak usuzuje.

[22] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze darflovymi organy zjisténé objektivni okolnosti nelze povazovat za dostateéné
M v / 4 v v 4 M /v /4 * Vv v
pro jednoznalny zavér o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH (v ramci fetézce
B). Dtkazni bfemeno v tomto sméru ptitom spoc¢iva vyhradné na danovych organech. Za
4 M M 4 v M / V. Vv **V_V 4 Vv o i / v v
této situace je zaver krajského soudu o nedostatecné zjisténém stavu véci logicky a vécné

spravny.

[23] Krajsky soud dale nepochybil, ani pokud jde o vytykané procesni pochybeni
datiovych organt ohledné neprovedeni Zalobcem navrzenych diikazd vyslechem M. S. a M.
K. K témto dikaznim prostfedkiim je tfeba uvest, ze zalobce jejich provedeni navrhoval jiz
v fizeni pred spravcem dané. V odvolani pak brojil proti neprovedeni téchto dikazu
v prvostupniovem fizeni, pricemz z jeho kontextu je zfejmé, ze na jejich provedeni nadale
trva, tj.1vrameci odvolaciho fizeni. Lze rovnéz prisvédCit krajskému soudu vtom, ze
z obsahu odvolani vyplyva, ze zalobce tyto dikazy navrhoval mimo jiné za ucelem
odstranéni pochybnosti spravce dané, ktere jej nasledné vedly k zavéru, ze zalobce
o daflovém podvodu védét mél amohl. Je zfejmé, ze vyslech obchodnich zastupca
slovenskych odbératelt zalobce, se kterymi zalobce pfimo jednal a kteri se podileli na
realizaci spornych dodavek masa na Slovensko, mohl prispét k objasnéni skutkového stavu,
tedy k potvrzeni ¢i vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné védomosti zalobce
o existenci danového podvodu.

[24]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze danové organy neprokazaly a fadné
nezduvodnily, ze zalobce mél a mohl védét o své Gcasti na podvodu na DPH. Krajsky soud

. vV v / / Ve v /.. vV .
proto nepochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
proto nemé4 pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasalni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2
s. . s.), tj. 0 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto ¢ini 4 114 K¢,

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. brezna 2023

David Hipsr

predseda senatu



