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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeny Mgr. Janem
Smidem, advokitem se sidlem Jugoslavski 620/29, Praha 2, proti zalované: VSeobecni
zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2.7.2020, ¢j. VZP-20-02825926-A45B, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02125254-
S4G7, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2.
2021, ¢. 11 Ad 10/2020-77,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.2.2021, ¢. 11 Ad 10/2020-77,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 2.7.2020, ¢. VZP-20-02825926-A45B,

sp. zn. S-ZP-VZP-19-02125254-S4G7, se ru§i avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé a
kasaéni stiznosti ve vy$i 23 570 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Smida, advokata.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zalované dne 20. 5. 2019 prostiednictvim poskytovatele zdravotnich
sluzeb Proton Therapy Center Czech (dale ,protonové centrum®) zadost o thradu
protonove radioterapie z vefejného zdravotniho pojisténi dle § 15 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojistént, jako nejvhodnéjsi 1é¢by karcinomu prostaty. Rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2019, ¢j. VZP-19-03036388-S4G7, zalovana zadost zalobce o thradu protonové
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radioterapie zamitla. Nasledné rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢j. VZP-19-03369877-A45B,
zamitla Zalobcovo odvolani a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, jenz rozsudkem ze dne 16. 1. 2020, ¢. 11 Ad 15/2019-67, obé
rozhodnuti zalované zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a véc
ji vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29.4.2020, &. VZP-20-01940604-S4G7 (dile
»prvostupniove rozhodnuti“), zadost zalobce znovu zamitla, nebof zalobce k zadosti
o protonovou lécbu nedolozil fadnou indikaci poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce
specializované zdravotni péce v oboru onkologie (tzv. komplexniho onkologického
centra), aproto nesplnil zakonem stanovenou (formalni) podminku pro dhradu
zdravotniho vykonu. Dale uvedla, ze indikace nema oporu ve shromazdénych podkladech.

[3] Zalobcovo odvolini Zalovand v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce opét podal Zalobu k méstskému soudu,
ktery vyse uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil
k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud vysel z Gvahy, ze § 15 odst. 1 ve spojeni s prilohou ¢. 1, pof. Cislem
vykonu 41 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (od
1. 1. 2022 jde o pot. ¢. 55), pro schvaleni Ghrady zdravotniho vykonu (zde protonové
1é¢by) stanovi prvotni (formalni) podminku, jiz je dolozeni stanoviska poskytovatele se
statutem centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie doporuclujiciho
protonovou lécbu (tj. indikace). Samotna indikace v$ak bez dal$tho nevede ke schvaleni
Ghrady, nebotf jim zalovana neni vazana. Naopak, jeji revizni lékar pred pripadnym
schvalenim vécné posuzuje duvodnost (opravnénost) indikovaného zdravotniho vykonu.

[5]  Na rozdil od zalované méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce ve spravnim fizeni
stanovisko komplexniho onkologického centra doporucujici protonovou léébu fadné
dolozil, ¢imz splnil formalni podminku indikace v souladu s § 15 odst. 1 ve spojeni s
prilohou ¢. 1, port. ¢. 41 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (bod 97 napadeného
rozsudku). Zalovana sidle soudu poéinala v rozporu se zisadou materidlni pravdy a
vysetfovaci zasadou a pochybila pti zjistovani skutkového stavu ohledné splnéni
zakonnych podminek a dtvodnosti indikace vykonu protonové radioterapie. S zadosti
o zdravotnickou dokumentaci zalobce se totiz neobranila pfimo na samotné Komplexni
onkologické centrum Fakultni nemocnice Na Bulovce ve spolupraci se Vseobecnou
fakultni nemocnici a Fakultni Thomayerovou nemocnici s poliklinikou (dile ,KOC
Bulovka®), ale pouze na jednotlivé nemocnice, jez na zikladé vzajemné spoluprace
komplexni onkologické centrum tvofi. Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti, v ¢asti zjiSténi o nedtvodnosti indikace protonové 1é¢by, nema oporu ve
spravnim spise, jelikoz zjistény skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Jde predevsim o vyzadani si potfebné zdravotnické
i jiné dokumentace zalobce u KOC Bulovka, pfip. pfimo u prof. J. A., jez byla jeho
vedouci v dobé indikace (body 88 az 94 napadeného rozsudku). Divodnou méstsky soud
shledal i namitku, Ze Zzalovana na zalobce klade nezakonné pozadavky na indikaci
protonové 1écby, nebot jdou nad ramec zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (bod 98
napadeného rozsudku).
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu v Praze

kasacni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v 4 v N v/ v/ 4

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a méstskému soudu véc vratil k dal$imu fizeni.

[71  Rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost, nebot
méstsky soud odkazuje na ustanoveni § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, které
se fizeni o zadosti zalobce nijak netykalo, vytyka stézovatelce nespravnou aplikaci
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich
vykont sbodovymi hodnotami (dale ,vyhlaska ¢ 134/1998 Sb.%), jiz stézovatelka
neaplikovala, a uklada ji povinnost obstarat dalsi nespecifikované podklady pro rozhodnuti
od blize neurcenych osob. Neprezkoumatelny je rozsudek i pro nedostatek dtivodd, nebot
méstsky soud povazuje indikaci protonové radioterapie za skutkové nepresvédéivou, aniz

tento zavér odavodnil odkazem na zakonné ustanoveni ¢i pravai uvahou.

[8]  Vaplikaci na véc nedopadajicich pravnich norem stézovatelka spatfuje rovnéz
nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka totiz rozhodovala o zadosti zalobce

/ 4 v - / 4 eV _V 4 4 /. M 4 v
podané podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nespravny je 1 zavér o
subsidiarnim pouziti spravatho radu v fizeni podle § 16 zakona o verejném zdravotnim
pojistént.

[9]  Méstsky soud dale nespravné vylozil § 2 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), jez
definuje poskytovatele zdravotnich sluzeb. Dle stézovatelky nemél prihlizet k § 112 tehoz
zakona, ktery stanovi pouze postup v rizeni o udéleni statutu centra vysoce specializované
péce jednotlivym poskytovatelim. Jeho tcelem neni rozsifeni definice poskytovatele
zdravotnich sluzeb. V dasledku tohoto pochybeni dospél k nespravnému zavéru, ze zadost
zalobce byla radné indikovana v souladu s § 15 odst. 1 ve spojeni s prilohou ¢. 1, por. ¢. 41
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Stézovatelce pak ulozil, aby za Gcelem vécného
prezkumu indikace v dal$im rizeni oslovila KOC Bulovka, ptip. pfimo jeji tehdejsi vedouct
prof. A., ktera indikaci podepsala. Dle stézovatelky vSak méstsky soud (shodné s zalobcem)
vysel z nespravné Gvahy, ze na zakladé spojeni tfi uvedenych nemocnic vznikl novy
samostatny subjekt. KOC Bulovka je ale pouze oznaceni poskytovatele zdravotnich sluzeb,
na jehoz oddélenich a klinikach je poskytovana vysoce specializovana onkologicka péce.
Stézovatelka tak postupovala spravné, pokud oslovila jednotlivé nemocnice. Ty sdélily, ze
zalobce vsouvislosti sjeho onkologickym onemocnénim nevySettovaly, jeho
zdravotnickou dokumentaci nemély a ani mu neindikovaly protonovou radioterapii.
Nadto, v KOC Bulovka ani neprobéhl multidisciplinarni indikaéni seminaf, a proto pouhy
podpis prof. A. na doporucujicim stanovisku neni dostacujici. Dle stézovatelky tak zadost
zalobce postradala tadnou indikaci vykonu, jehoz dhradu pozadoval podle zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

[10] Méstsky soud chybné vylozil i zasadu materialni pravdy, nebot stézovatelce ulozil
shromazdit veskerou zdravotnickou dokumentaci zalobce od vSech poskytovatelt, u nichz
se 1élil, ackoli predmétem spravniho fizeni byla pouze otizka dGvodnosti indikace
pozadovaného vykonu. Relevantni je proto pouze zdravotnickd dokumentace vedena tim
poskytovatelem, ktery vykon indikoval. Ze zdravotnické dokumentace praktického lékare
nemuze vyplynout, zda protonova radioterapie je pro zalobce bezpecnéjsi nez radioterapie
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fotonova. Dale méstsky soud stézovatelce ulozil, aby prokazala, ze indikace KOC Bulovka
neni spravna. Stézovatelka je vsak presvédcena, ze to jiz prokazala na zakladé publikace
NCCN Clinical Practice Guidelines in Oncology - Prostate Cancer, Version 4.2019,
August 19, 2019 (dale jen ,NCCN Guidelines“) apravé zdravotnické dokumentace
zalobce. Z NCCN Guidelines pak vyplyva, ze fotonova i protonova radioterapie jsou
srovnatelnymi metodami lécby, priCemz niz$i ozafeni okolnich organt v pripadé
protonové radioterapie nema pro pacienty zadny klinicky benefit.

IMI. Vyjadreni Zalobce

[11]  Zalobce namitl selektivni a diskriminaéni p¥stup stéZovatelky k jednotlivim jejim
pojisténcim, nebot ma za to, ze jeho zadost o protonovou radioterapii se nikterak nelisi
od jinych pojisténct se stejnou diagnodzou. Dale uvedl, ze predpokladem pro schvaleni
Ghrady protonové radioterapie je dle zakona o verejném zdravotnim pojisténi indikace této
1é¢by ze strany poskytovatele se statutem centra vysoce specializované zdravotni péce v
oboru onkologie udéleného dle zakona o zdravotnich sluzbach. Revizni lékat pojistovay
(stézovatelky) zkouma pouze splnéni této podminky. Neni opravnén toto doporucujici
stanovisko a k nému ptipojené podklady podrobovat prezkumu, nebot k tomu nema
dostatecnou odbornost ani zakonné zmocnéni.

[12] Podle zalobce odkaz méstského soudu na nespravné ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, resp. na vyhlasku ¢. 134/1998 Sb. nezpusobuje neprezkoumatelnost
ani nezakonnost napadeného rozsudku, nebot pfi samotném prezkumu rozhodnuti
stézovatelky znich nevychazel, ani na nich nepostavil rozhodovaci davody. Nadto,
Nejvyssi spravni soud muze v této Casti nahradit odtvodnéni napadeného rozsudku svymi
vlastnimi davody, a proto neni treba rozsudek rusit. Namitl, ze az v kasacni stiznosti nové
vznesena tvrzeni a uplatnéné dikazy, napf. schéma organizace KOC Bulovka, nemohou
byt podkladem pro rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot je stézovatelka méla
uplatnit jiz ve spravnim rizeni.

[13] Zalobce netvrdi, ze KOC Bulovka je novy samostatny pravni subjekt, ¢i dalsi
poskytovatel zdravotnich sluzeb s vlastni pravni osobnosti, jak naznacuje stézovatelka.
Nicméné, vzhledem k jeho vécnému a personalnimu oddéleni od pracovist jednotlivych
nemocnic zapojenych do jeho struktury, je KOC samostatnou entitou (bez pravni
osobnosti) zapojenou do indika¢niho procesu protonové radioterapie. Jedna se o zvlastni
*V_V v o4 4 /v . / v 4 VvV 4
pracovisté sdruzujici odborniky na 1é¢bu onkologickych onemocnéni, na néz se ma
stézovatelka dle pokynt méstského soudu obratit. Stézovatelka hodnoti postaveni KOC
Bulovka, tvoteného vice poskytovateli zdravotnich sluzeb, zcela formalisticky, nebot
prehlizi smysl a 4cel rozhodné pravni Gpravy. Na radny zpusob indikace dle zalobce
4 i . v/ ’ 4 4 7. . N4 V7 /7
nemohou mit vliv ani pfipadna formalni pochybeni indikujictho poskytovatele spocivajici
v nesplnéni zakonné povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci avykazat konani
multidisciplinarniho indika¢niho seminate v ramci zdravotnich vykond.

[14]  Stézovatelka dle Zalobce nezjistila skutkovy stav, coz ji vytknul i méstsky soud. Za
Gelem zajisténi zdravotnické dokumentace neoslovila KOC Bulovka, prof. A. ani jiného
oSettujiciho 1ékare Zalobce. Pokyny méstského soudu v napadeném rozsudku jsou ohledné
dalstho postupu stézovatelky srozumitelné a jako spravni organ by méla byt schopna se
jimi ridit.
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[15] Na zakladé nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021,
¢j. 1 Ads 507/2020-78, ve skutkové i pravné obdobné véci, zalobce uvedl, ze v pripadeé
jakychkoliv pochybnosti o tGplnosti predlozenych stanovisek doporucujicich protonovou
1é¢bu se stézovatelka méla primarné obratit na indikujici pracovisté za Ucelem jejich
vyjasnéni a odstranéni. Tuto povinnost nesmi prenaset na zalobce jako zadatele. Obecné
zavéry NCCN Guidelines, bez blizsi souvislosti se zdravotnim stavem Gcastnika, nemohou
bez dalstho oddvodnit zavér, ze i1 fotonova radioterapie predstavuje v pripadé zalobce
pe p J€ Vv prip
postup lege artis, a vést tak k zamitnuti zalobcovy zadosti. Dle zalobce stézovatelka
nerespektovala zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zruSujicim rozsudku
v / v v o/ i 4 4 Ve V .. i / o °
méstského soudu, podle néhoz bylo jeji povinnosti nalezité zjistit skutkovy stav a svij
v/ / 4 / 4 v v / o o i vV Vv
ptipadny zamitavy zavér prezkoumatelnym zplisobem oduvodnit. Stézovatelka totiz
neosvétlila, zjakého duvodu povazuje fotonovou radioterapii v ptipadé stézovatele za
postup lege artis. Proto se jako spravna jevi Givaha méstského soudu, aby si stézovatelka
v/ v ’ . ey , . ’
ptipadné obstarala oponentni stanovisko jiného komplexniho onkologického centra.

[16] Zalobce povazuje kasaéni stiznost za nedtvodnou a navrhl jeji zamitnuti.
IV. Replika stézovatelky a duplika Zalobce

[17]  Stézovatelka nesouhlasi, ze KOC Bulovka je samostatnou entitou bez vlastni pravni
osobnosti, nebot neni personalné, technicky ani organizacné oddéleno od Fakultni
nemocnice Na Bulovce (dale ,FN Bulovka®). Z vyjadreni jednotlivych nemocnic majicich
spolecné statut komplexniho onkologického centra (KOC Bulovka) vyplynulo, ze ani
jedna z nich zalobci protonovou radioterapii neindikovala. Protonovou radioterapii byl

4 v i i / v 1 i M 4 7 i v /7 i /v M v
opravnén indikovat vyhradné multidisciplinarni indikaéni seminaf poskytovatele, jemuz
byl udélen statut komplexniho onkologického centra. Spolu s lékati z Ustavu radiacni
onkologie nemocnice FN Bulovka se prof. MUDr. A. mohla tohoto seminafe ucastnit,
mobhla indikaci podepsat, ale nebyla opravnéna o ni sama rozhodnout bez ucasti kohokoliv
z Ustavu radiacni onkologie. Stézovatelka tak dostatecné prokazala, ze nebyla splnéna
zakonna podminka indikace vykonu protonoveé radioterapie, a proto nebylo mozné
schvalit jeji Ghradu. Dale uvedla, ze divodem zamitnuti zadosti bylo pravé nesplnéni

4 v 4 / 4 i M v Ve1/ / \4

zakonem predpokladané podminky indikace, proto povazuje za neptiléhavy zalobcem
. 7 Ve b4 4 v o A4 4
citovany rozsudek ¢j. 1 Ads 507/2020-78, nebot v tehdejsi véci byla zadost zamitnuta
z jinych davoda. Pouze nad ramec, paklize by se jednalo o radnou indikaci, se vyjadrila 1
k jeji duvodnosti (opravnénosti), priemz zjistila, ze neni podeprena individualnim
zdravotnim stavem zalobce, nebotf zni neplyne zidna skuteCnost vyludujici 1écbu
fotonovou radioterapii z divodu jeji mensi bezpeénosti pro zalobce.

[18] Zalobce nasledné poukazal na rozdil mezi tim, jeli statut komplexniho
onkologického centra udélen jednomu samostatnému poskytovateli zdravotnich sluzeb, a
udélenim statutu ,sdruzeni® spolupracujicich poskytovateld. V druhém ptipadé nemutze
byt protonova lécba indikovana pouze jednim z poskytovateld a proto ma KOC Bulovka
v 4 4 VeV v 4 v . . 4 v
vytvoreno samostatné vedeni, pricemz vedouci byla v dobé indikace pravé prof. A.
Soucasné je KOC Bulovka oddéleno od ostatnich pracovist FN Bulovka, jak plyne
/ V4 4 4 M ’ v/ 4 v/ /7 /7 Vv
z vyrocni zpravy této nemocnice za rok 2018, ktera byla soucasti priloh spravni zaloby.
Nepravdivé je tvrzeni stézovatelky, ze FN Bulovka sdélila, Ze zalobci protonovou lécbu
neindikovala, nebot toto vyjadfeni ucinil primat MUDr. M. P., Ph.D., pouze za Ustav
radiacni onkologie, nikoliv za tuto nemocnici jako celek. Zaroven sama FN Bulovka
nemohla protonovou lécbu indikovat, jelikoz ji samotné nebyl statut onkologického centra
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udélen. Meéstsky soud proto rozhodl spravné, pokud stézovatelce ulozil, aby se obratila
primo na KOC Bulovka. Indikace byla podepsana jeho vedouct, prof. A., a proto zalobce
trva na tom, ze jeho zadost splnovala zakonem predpokladanou indikaci poskytovatelem,
ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie udéleny
podle zakona o zdravotnich sluzbach. Jednalo se tedy o doporucujici stanovisko
opravnéného subjektu k podstoupeni protonové lécby jeho onkologického onemocnéni.
Zavadgjici je tvrzeni stézovatelky, ze prof. A. nemohla o indikaci sama rozhodnout bez
Gasti kohokoliv z Ustavu radiaéni onkologie FN Bulovka. StéZovatelka rovnéZ pomiji, Ze
k indikaci se kladné vyjadrili i odbornici z Fakultni nemocnice Motol, jez je samostatnym
onkologickym centrem.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[20] Podle § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatelem zdravotnich sluzeb
rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera md opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb
podle tohoto zikona.

[21] Podle § 112 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach ministerstvo [zdravotnictvi,
pozn. NSS] muiZe poskytovateli, ktery poskytuje zdravotni péci v danych oborech, udélit na jeho
Zadost podanou na zikladé vyjzvy ministerstva statut centra vysoce specializované zdravotni
péce (dile jen ,centrum*), pokud tento poskytovatel splriuje poZadavky na technické a vécné
vybaveni zdravotnického zarizeni a poZadavky na persondlni zabezpeceni vysoce specializované
zdravotni péce a je schopen pro vymezené sizemi tuto zdravotni péci zajistit. Statut centra lze
udélit téZ v ramci jednobo nebo vice obori nebo jejich Cisti, popripadé pro vysoce ndrocnou
diagnostiku, lécbu nebo sledovani urcité nemoci.

[22] Podle § 15 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi plati, ze ze zdravotniho
pojisténi se nebradi, nebo se hradi jen za wurcitych podminek, zdravotni vyjkony uvedené v
priloze & 1 tohoto zikona.

[23] Z prilohy ¢. 1 vyplyva, ze symbolem ,Z* je oznacen zdravotni vykon piné hrazeny
zdravotni pojistovnou jen za urcitych podminek a po schvdleni reviznim lékarem. Pod pof. €.
41 Seznamu zdravotnich vykoni z vereiného zdravotniho pojisténi nebrazenych nebo hrazenych
jen za wurcitych podminek, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021, je uvedena protonova
radioterapie spadajici do kategorie ,Z%, jejiz vykon bude hrazen jen, pokud byl proveden na
zdkladé indikace poskyrovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce
v oboru onkologie udéleny podle zikona o zdravotnich sluzbdich.

V.1 Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[24] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou stézovatele, dle které je
4 v / . Vv 4 4 4
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Bylo-li by totiz napadené soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, byla by vyloudena moznost zabyvat se vécné dal$imi kasa¢nimi
namitkami. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
.y Vo Vev/ ) / o o Ve .

nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek duvoda ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za nesrozumitelné lze obecné
v ) / ;. v / . e v v , e .
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je
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vyrok a co odivodnéni, dile rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek,
ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

[25] Tak zavaznou vadou vSak napadeny rozsudek méstského soudu netrpi. Je pravdou,
ze méstsky soud se nespravné a zcela nadbytecné zabyva vykladem a aplikaci § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, které v dané véci nebylo aplikovano, a s tim souvisejicimi
otazkami, jako je existence spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a subsidiarni
pouziti spravniho radu. Stejné tak méstsky soud stézovatelce nespravné vytyka aplikaci
vyhlasky ¢.134/1998 Sb. Jde o uvahy, prevzaté z predchoziho zrusujictho rozsudku
méstského soudu, které nyni napadeny rozsudek zatézuji a ¢ini méné prehlednym. Jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost vsak nezakladaji. Samotné rozhodovaci duvody,
na zakladé nichz méstsky soud nyni pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, totiz na
téchto nadbyteénych a mimobéznych Gvahach nestoji. Ty jsou nadto v rozsudku uvedeny
v samostatné kapitole nazvané Prdvni ramec a jsou od rozhodovacich diavodu, které jsou
obsazeny v dalsi kapitole s nazvem Prdvni posouzeni soudem, zcela oddéleny. Zaméril-li
Nejvyssi spravni soud se na divody, pro které napadené rozhodnuti méstsky soud zrusil,
dospél k zavéru, ze jsou srozumitelné a ze napadeny rozsudek netrpi ani nedostatkem
divodl. Meéstsky soud totiz zavér o skutkové presvédéivosti indikace oprel o to, ze
indikaci provedlo komplexni onkologické centrum, tedy k tomu ptislusny subjekt (srov.
body 92, 93 a 97 napadeného rozsudku). Svij zavér tedy méstsky soud oduvodnil, o ¢emz
svédéi 1 to, ze stézovatelka byla schopna v kasaéni stiznosti stimto zavérem vécné
polemizovat. Zda tento zavér obstoji 1 po vécné strance, je jiz otazkou jinou.

V.2 Indikace protonové lécby - formalni podminka

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce splnil formalni
podminku zadosti dle § 15 odst. 1 ve spojent s prilohou ¢. 1, pof. ¢. 41 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi. Soud proto posoudil postaveni KOC Bulovka ve vztahu
k jednotlivym nemocnicim (FN Bulovka, Vseobecna fakultni nemocnice a Fakultni
Thomayerova nemocnice). Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze KOC Bulovka nema
vlastni pravni osobnost, pficemz takovy zavér neulinil ani meéstsky soud v nyni
napadeném rozsudku. Spornou je pouze otazka, zda je KOC Bulovka samostatnou entitou
(pracovi$tém), byt bez pravni osobnosti, odliSnou od jednotlivych nemocnic, jez spole¢né
statut komplexniho onkologického centra ziskaly. Zodpovézeni této otazky je stézejni pro
posouzeni toho, zda zalobce dolozil indikaci protonové radioterapie.

[27] Nedostatek radné indikace jako prvotni (formalni) podminky pro schvaleni Ghrady

vV ' vV v . v 4 4 v/ M 7/ v v
stézovatelka dovodila rovnéz ze skuteCnosti, ze zadna ze tfi nemocnic, majicich spolecné
statut komplexniho onkologického centra (KOC Bulovka), neméla k dispozici
zdravotnickou dokumentaci zalobce.

[28] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze KOC Bulovka je
samostatnou entitou do jisté miry odlisnou od jednotlivych nemocnic (body 75 a 76
rozsudku). Zalobce tak podle méstského soudu splnil formalni podminku spoéivajici v
indikaci protonové 1é¢by centrem vysoce specializované péle (zde onkologické), nebot
dolozil stanovisko prof. A., jez byla jako tehdejsi vedouci KOC Bulovka a soucasné
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zaméstnankyné FN Bulovka opravnéna zalobci takovou lécbu indikovat (body 87, 88 a 97
napadeného rozsudku).

[29] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spolupraci
tfi nemocnic vznikla samostatna entita od téchto nemocnic odlisna. Méstsky soud svij
4 v o M v 4 v i 4 v

zavér oduvodnil v bodé 76 pouze tim, ze KOC Bulovka vznikla na zakladé smlouvy o
vzajemneé spolupraci z 27. 8. 2014 (pozn. NSS: méstsky soud omylem uvedl datum 27. 4.
2014), jez byla soucasti spravniho spisu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak takovy
zavér z uvedené smlouvy v zadném pripadé nevyplyva. Smlouva obsahuje pouze uvozujici
preambuli o Ucelu uzavieni smlouvy (ziskani statutu centra vysoce specializované péce
podle § 112 zakona o zdravotnich sluzbach a na néj navazujici vyzvy Ministerstva
zdravotnictvi k podani zadosti o udéleni statutu komplexniho onkologického centra ve
Véstniku MZ CR ¢. 5/2014). Dale obsahuje stézejni ¢l. I vymezujici samotnou spolupraci
jednotlivych nemocnic a jejich pracovist véetné konkrétniho rozdéleni odpovédnosti za
M M 4 * Ve eV 4 M M 4 v v /v

jednotlivé oblasti ¢innost. Pak jiz nasleduje jen zavéreény ¢l I1.

[30] Smlouva je tedy naopak koncipovana jako ,pouhé“ sjednani blizsich podminek
vzajemné spoluprace mezi jednotlivymi nemocnicemi jako poskytovateli zdravotnich
sluzeb a rozdéleni jednotlivych kompetenci a odpovédnosti za jednotlivé oblasti ¢innosti za
Ucelem naplnéni pozadavka stanovenych zakonem pro centra vysoce specializované pece (§
112 zakona o zdravotnich sluzbach), tj. udéleni statutu komplexniho onkologického
centra. Z zadného ustanoveni uvedené smlouvy neplyne a ani nelze vykladem dovodit, ze
by bylo zalozeno (vzniklo) KOC Bulovka jako samostatna, od jednotlivych nemocnic
odlisna, entita ¢i pracovisté. Oznaleni ,KOC Bulovka® totiz predstavuje ,pouze”
kvalitativni hodnoceni zdravotnich sluzeb poskytovanych ve spolupraci tfi nemocnic, jak
ostatné plyne i z § 112 zakona o zdravotnich sluzbach. Neobstoji proto tvrzeni zalobce o
zvlastnim pracovisti a vécném a personalnim oddéleni KOC Bulovka od pracovist
jednotlivych nemocnic, nebot pravé néktera z pracovist téchto nemocnic se podileji na
zajisténi jednotlivych oblasti Cinnosti tak, aby spole¢né splnovaly zakonné pozadavky pro
ziskani statutu centra vysoce specializované onkologické péce. Neobstoji tak ani avahy
méstskeho soudu v bodech 76 a 78 rozsudku o vzniku ,nového“ poskytovatele zdravotnich
sluzeb na zakladé rozsifeni definice v § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach. Podstatné
je tedy 1 to, ze ani samotny zakon o zdravotnich sluzbach v § 112 nepredpoklada vznik
jakékoli nové entity, byt bez pravni osobnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je nespravny zavér méstského soudu, ze
KOC Bulovka je samostatnou entitou, jez je samostatné (prostiednictvim své vedouci, jez
je soucasné zaméstnankyni jedné ze tfi nemocnic majicich spole¢né statut komplexniho
onkologického centra) opravnéna indikovat protonovou 1é¢bu (body 75 a 87 rozsudku), a
na niz se stézovatelka opomnéla obratit pfi zjistovani skutkového stavu, tj. ziskavani
zdravotnické dokumentace zalobce (bod 76 rozsudku). V dasledku toho je logicky
nespravny i zavér méstského soudu uvedeny v bodé 97 rozsudku, podle néjz zalobce ve
spravnim tizeni predlozil stanovisko komplexniho onkologického centra indikujiciho
8% v/ v . ’ 4 4 . ’
protonovou lé¢bu, ¢imz splnil formalni podminku stanovenou § 15 odst. 1 ve spojeni
4 v v v ’ Vo 4 4 *eV_V 4 / M
s prilohou ¢. 1, pot. ¢. 41 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Napadeny rozsudek je
4 / 4 /. o v 4
proto nezakonny. Vzhledem k dale popsanym nedostatkim vsak pro nezakonnost
neobstoji ani rozhodnuti zalovaného.
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[32] Protoze ale byla prof. A. soudasné zaméstnankyni FN Bulovka jako jedné ze tii
nemocnic majicich spoleéné statut komplexniho onkologického centra (KOC Bulovka),
nelze vyloucit, ze pravé této nemocnici by mohlo byt jeji jednani priditatelné. V tomto
sméru vSak stézovatelka dosud dostate¢né podklady neshromazdila, byt oslovila FN
Bulovka, chybi vyjadfeni samotné prof. A. Pro zodpovézeni této otazky je tkolem
VvV ’ v VVe ’ V vV ee e ,
stézovatelky, aby timto smérem zamérila dokazovani a dostatecné zjistila skutkovy stav
tak, aby mohla postavit na jisto, ze doporucujici stanovisko prof. A. z 5. 4. 2019 vydané
sice pod hlavickou KOC Bulovka, neni priditatelné FN Bulovka, a tedy nespliiuje zakonny
pozadavek indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni
péce v oboru onkologie, tj. komplexniho onkologického centra. Za timto Ucelem je na
R . v/ v.1° . ’ ’ ’ v oo /
misté oslovit primo prof. A., aby vysvétlila vjakém postaveni a na zakladé jakého
(odborného) postupu doporucujici stanovisko vydala a pripadné v navaznosti na to
obstarat dal$i dikazy. Jinymi slovy, doplnéni skutkového stavu, jimz méstsky soud
stézovatelku zavazal pro Uclely posouzeni opravnénosti thrady protonove lécby
v - / 4 **V_V 4 M 4 4
z verejného zdravotniho pojisténi (body 88 a 101 ve spojeni s bodem 97 napadeného
rozsudku), tedy tzv. materialni podminky ahrady, je vhodné vyuzit z¢asti jiz pro samotné
4 v 4 4 4 4 4 v v 4 4 \4 /
posouzeni splnéni prvotni formalni podminky v podobé dolozeni zakonem pozadované
indikace protonoveé 1é¢by.

V.3 Nedostatecné zjisténi skutkového stavu stran zavéru o neprokdzani opravnénosti indikace
protonové radioterapie

[33]  Vyse zjisténa nezakonnost napadeného rozsudku, v souladu se zavérem rozsifeného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v usneseni z 19.2.2008, ¢.7 Afs
212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nebrani prezkumu dalsi kasacni namitky, jejiz fesent
ma vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci. Takovému postupu nebrani ani to, ze
Nejvyssi spravai soud spolu s rozsudkem meéstského soudu opétovné zrusil i rozhodnuti
stézovatelky (srov. rozsudek NSS z30. 11. 2021, ¢j. 8 As 111/2020-40, ¢. 4290/2022 Sb.
NSS, bod 36).

[34] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem méstského soudu, ze nedostatecné zjistila
skutkovy stav pro zavér o nedivodnosti (neopravnénosti) indikace, nebot si neobstarala
veskeré potrebné podklady. Krom nesplnéni prvotni formalni podminky stézovatelka ze
skuteCnosti, ze zadna ze tfi nemocnic, majicich spolecné statut komplexniho
onkologického centra (KOC Bulovka), neméla k dispozici zdravotnickou dokumentaci
zalobce, sekundarné dovodila i vécny nedostatek indikace v podobé neprokazani
opravnénosti thrady 1é¢by z vetejného zdravotniho pojisténi. Ze shromazdénych podklada
(pfedevs$im zdravotnické dokumentace zalobce poskytnuté protonovym centrem) totiz
Vo v/ vV Vv 4 M M c 7 Vev/ N
neplyne, proc je v pripadé zalobce protonova radioterapie medicinsky vhodnéjsi (lege artis)
nez radioterapie fotonova. Podle stézovatelky jsou obé metody srovnatelné. Méstsky soud
v v ’ 7V . v . v s s .
uzavrel, ze takovy zavér, jenz je v rozporu s doporucujicim stanoviskem KOC Bulovka,
nema oporu ve spravnim spisu a zjistény skutkovy stav, ktery vzala stéZovatelka za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni skutkového stavu.

[35] Dle stézovatelky je pro dostatecné zdivodnéni indikace protonové radioterapie
treba, aby z zalobcem predlozenych podkladd jednoznaéné plynulo, jaké konkrétni
medicinské skute¢nosti pritomné u zalobce vedly k tomu, Ze je protonova lécba v jeho
ptipadé vyrazné bezpelnéjsi nez lécba fotonova, coz musi vyplynout z porovnani pfinost a
rizik obou zvazovanych metod lécby pro zalobce, nikoliv z obecného popisu principu,



8 As 88/2021

resp. pfinosu vyhradné jedné metody. Srovnatelnost obou metod pak stézovatelka dovodila

na zakladé NCCN Guidelines.

[36] S vyhradou a védomim toho, zZe nasledujici zavéry mohou mit realny vyznam jen
pro pfipad, ze zalobce splnil formalni podminku indikace, coz bude predmétem dalsiho
v/ 4 M vVv/ 4 4 v M v / \4 v/ 4 Vv
fizeni, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s méstskym soudem, ze z zadného podkladu, jejz

vV Ve i v/ 4 4 4 M v v/ v v 4
stézovatelka ucinila soudasti spravniho spisu, neplyne, ze v pfipadé zalobce fotonova
radioterapie predstavuje, stejné jako radioterapie protonova, postup lege artis, tj. zavér o
rovnocennosti obou metod 1é¢by. Pokud jde o prenaseni dukazniho bremene na zalobce,
resp. nemocnice majici spolecné statut komplexniho onkologického centra) ¢i
multidisciplinarni tym, v tom smyslu, aby prokazali porovnani obou metod, lze plné
odkazat na zavéry rozsudku ¢. 1 Ads 507/2020-78, body 62, 63 a predevsim bod 66,
vnémz NSS uvedl, ze ,Zidny pravni predpis nestanovi povinnost zahrnout do dotceného
stanoviska srovndni riznych typi léchy. Indikujici lékar pochopitelné takovou svabu ucinit
musi. Pokud se vsak ve vztabu ke konkrémimu pacientovi priklonil k urcité metodé léchy,
v nynéjsi véci k pouziti protonové radioterapie, je treba vychdzet z predpokladu, Ze jiné zpisoby
lécby neshledal pro stéZovatele vhodnymi.

[37] I vnyni projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud za to, ze indikujici lekarka
jakoz 1dal$i osoby potvrzujici spravnost indikace (viz body 2 a 27 rozsudku méstského
soudu) zvazovaly vSechny potencialni léCebné postupy a presto dospély k zavérum
o indikaci radioterapie protonové, nikoli fotonové. Ostatné, stanovisko prof. A. vydané
pod hlavickou KOC Bulovka obsahuje vyslovny zavér, ze [pfrotonové ozdireni tedy
predstavuje vyrazné bezpecnéisi lécebny postup nez lécha fotonovi“ (srov. obdobny zavér
komplexniho onkologického centra citovany v bodé 62 rozsudku NSS ¢. 1 Ads 507/2020-
78). Pokud ma stézovatelka o spravnosti uvedenych zavéra pochybnosti, ¢i shledava
zdGvodnéni stanoviska onkologického centra nedostate¢nym, je na ni, aby si k véci
obstarala dal$i podklady (tamtéz). Nic ji nebrani vtom, aby pozadala o doplnéni
stanoviska, prip. aby se obratila na jiné subjekty, jez by se mohly relevantné vyjadrit
k situaci zalobce (predevsim prof. A. jako indikujici lékarku), vcetné pripadného
zhodnoceni vhodné metody lécby (napf. oponentni stanovisko jiného komplexniho
onkologického centra). Pravé tak je nutné chapat pokyn meéstského soudu k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti. Jinymi slovy, stézovatelka musi doplnit podklady pro své
rozhodnuti, hodla-li vrozporu s (pfipadné) formalné spravnym doporucujicim
stanoviskem zadost zamitnout.

[38] V opakované citovaném rozsudku ¢j. 1 Ads 507/2020-78, body 64 a 65, se Nejvyssi
spravni soud vyjadril i k argumentaci odkazem na NCCN Guidelines. Protoze se namitky
stézovatelky v tomto ohledu shoduji i v nyni projednavané véci, lze 1 zde na uvedeny
rozsudek odkazat a zopakovat zavér, ze jelikoz NCCN Guidelines ptedstavuji pouze
obecny dokument pojednavajici o 1éCbé karcinomu prostaty, nelze z néj vyvozovat zadné
konkrétni zavéry ve vztahu ke konkrétni a individualni situaci zalobce. Nejvyssi spravni
soud nezpochybniuje zavéry méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku, ze NCCN
Guidelines predstavuji jakési shrnuti soucasného stavu védeckého poznani, a proto jsou
vhodnym referencénim bodem pri rozhodovani o léché pacienta a jejich pouZiti je vhodné a
Zadouci. To vSak samo o sobé neznamena a ani znamenat nemuze, ze oba druhy
radioterapie predstavuji rovnocenné zpusoby léc¢by rovnéz v konkrétnim ptipadé zalobce.
Tim se naopak musi zabyvat pravé indikujici lékat. Nejvyssi spravni soud tedy shodné
s méstskym soudem shledal nezikonnym postup stézovatelky, kterd na zakladé obecnych
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poznatku o lé¢bé karcinomu prostaty dovodila, ze fotonova radioterapie predstavuje stejné
jako radioterapie protonova v pripadé zalobce postup lege artis.

[39] Jelikoz jadrem problému, jak jej uchopila stézovatelka, je v podstaté otazka, zda
protonova radioterapie predstavuje pro zalobce jedinou moznou lécbu (lege artis), Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pripomina obecné vykladové vychodisko, ze podminku
»jediné moznosti lé¢by“ lze mit za splnénou i v pripadé, ze pojisténec ma k dispozici
hrazeny 1éebny pripravek, ktery je vSak podstatné méné Gcinny a ve vysledku pro ného
realné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou alternativu (naposledy rozsudek NSS z 31. 1.
2023, ¢j. 10 Ads 334/2022-41, bod 19 a dalsi tam citovana judikatura).

[40] Nejvyssimu spravaimu soudu je zaroven z Gfedni Cinnosti (fizeni sp. zn. 10 As
327/2022) znamo, ze stézovatelka v novém ftizeni mj. oslovila i prof. A. a nasledné zadost
zalobce opétovné zamitla, nebot dospéla k zavéru, ze: 1) nebyla splnéna ani prvotni
formalni podminka indikace, jelikoz prof. A. nebyla opravnéna zalobci protonovou
radioterapii indikovat; a 2) ve vztahu k zalobci byla fotonova radioterapie rovnéz le¢bou
lege artis, a proto nebyla thrada protonové 1écby z vetrejného zdravotniho pojisténi
v pripadé zalobce opravnéna (viz rozsudek méstského soudu z 19. 10. 2022, ¢. 6 Ad
12/2021-66, body 76, 81 a 92). Tento postup ani znéj dovozené zavéry vsak nejsou
predmétem nyni projednavané véci a Nejvyssi spravai soud se jimi bude zabyvat v fizeni
sp. zn. 10 As 327/2022.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodd dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro takovy postup
duvody, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent s § 78
odst. 1 a 4s. 1. s. tak, ze sam zrusil 1 rozhodnuti stézovatelky a véc ji vratil k dalSimu tizeni.
V ném bude vazana v tomto rozsudku vyslovenym pravanim nazorem.

[42] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 pism. a) s.t.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).
Pri rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového aspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1's. F. s. ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto ma
pravo na nahradu nakladt fizeni v plné vysi. Naopak stézovatelka, ktera ve véci Gspéch
neméla, pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

[43] Naklady tizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
a nakladech na zastoupeni zalobce advokatem, jez tvofi odména a hotové vydaje zastupce
za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a G¢ast na Gstnim
jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za
kazdy jeden kon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tj. 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje se astka
10 200 K¢ odpovidajici nakladim na zastoupeni o castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve
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vysi 21% na castku 12 342 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem cini vysledna
castka nakladu fizeni o zalobé 15 342 K¢.

[44] Naklady fizeni o kasacni stiznosti jsou pouze naklady na zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti a
dupliky) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢, a dva
rezijni pausily po 300 K¢ tj. 600 K& Castka 6 800 K¢ se zvySuje o Castku 1428 K¢
odpovidajici DPH na castku 8 228 K¢. Vysledna ¢astka nakladu fizeni o zalobé a o kasac¢ni
stiznosti tedy ¢ini 23 570 K¢.

[45] Stézovatelka je tedy povinna zalobci zaplatit nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 23 570 K¢, atovelhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Smida, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. brezna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



