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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: X, ICO: X
se sidlem X

zastoupen JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 11504-9/2021-900000-
314, ¢.j. 11758-9/2021-900000-314 a . j. 11759-7/2021-900000-314,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
IL. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanymi Zalobami (ve véci sp. zn. 9 Af 1/2022, 9 Af 2/2022 a 9 Af 3/2022,
spojeno pri ustnim jednani dne 18. 1. 2022) domahal prezkoumani v zahlavi uvedenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi zalovany zamitl jeho odvolani proti platebnim vymérim
Celniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,celni Grad®) ze dne 7. 9. 2020, ¢. j.
634161/2020-510000-32.1, ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 645093/2020-510000-32.1 a ze dne 21. 9.
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2020, ¢. j. 664915/2020-510000-32.1, (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®), jimiz celni ufad
vymeéril zalobci podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich nebo ,ZSD*) narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za
zdaniovaci obdobi duben, kvéten a Cerven 2018 (dale jen ,ptislusna zdanovaci obdobi®),
vzdy ve vysi 0 K¢ a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

Z odiavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce neni osobou, jiz
svéddi narok na vraceni spottebni dané dle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich, nebot

4 4 v/ v / v 4 v v/ v 4 v 4
neni osobou, ktera v pripadech uplatnénych vratek spotrebni dané za pfislusna zdanovaci

obdobi vyrabéla teplo.
0.  Zaloba

V proni Zalobni ndmitce zalobce brojil proti nespravné interpretaci § 56 zakona o
spotiebnich danich spravnimi organy. Zalovany ve svém rozhodnuti akcentuje poZadavek
bezprostredni fyzicke kontroly zalobce nad procesem vyroby tepla, ktery ale z § 56 zakona
o spotfebnich dani nevyplyvi. Zalobce byl osobou, kterd mineralni oleje podléhajici
spotrebni dani pouzila k vyrobé tepla. Tento zavér plati k odbératelam X, X, (poznamka
soudu - ve véci sp. zn. 9Af 1/2022) a X (poznamka soudu - ve vSech projednavanych
vécech, dale jen ,odbératele“). Smluvni vztah s odbérateli se odlisoval od vztahu s jinymi
odbérateli tim, ze tito odbératelé trvali na tom, aby jim zalobce zajistoval na vlastni
zodpovédnost komplexni sluzbu spocivajici v dodavkach tepla. K tomu zalobce poukazal
na smysl a ucel § 56 ZSD, podle kterého ma byt spotfebni dan vracena osobé, ktera
nakoupila olej (dale tez ,LTO®) se spottebni dani a nasledné jej pouzila k vyrobé tepla.
Zalobce je touto osobou, protoze nakoupil LTO véetné spotfebni dané, olej naderpal do
zasobniku zarizeni (vlastnéného zalobcem, vyjma pripadu X), kde byl posléze preménén na
teplo, své vlastnické pravo k oleji dale neprevadél. Tyto skutecnosti nebyly spravnimi
organy zpochybrovany. Pozadavek zalovaného, aby byl zalobce nejen vlastnikem, ale 1
detentorem zatizeni po celou dobu vyroby tepla, jde nad rimec § 56 ZSD. Zalobce svym
zakaznikim neprodaval LTO, zakaznici se nikdy nestali jeho vlastniky, nenakoupili tedy
vyrobek se spotrebni dani, a proto nemohli narokovat vraceni této dané. Pokud by se
uplatnil pravni nazor zalovaného, spotfebni dan by nemohla byt vracena nikomu a stat by
si tuto dan v rozporu svuli zakonodarce osvobodit zptsob uziti vyrobka podléhajici
spotrebni dani ponechal. Ve vztahu k ostatnim odbératelim byla uzavtena smlouva o
pronajmu zarizeni spojena se smlouvou o dodavce tepla (zalobce ve vztahu k témto
odbératelim uplatnil narok na vraceni spottebni dané dodateéné a z procesni opatrnosti).
Dle zalobce je vyklad § 56 ZSD nepfipustné extenzivni, popira institut vraceni spottrebni
dané jako takovy, je formalisticky a v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®).

Ve drubé Zalobni namitce zalobce tvrdil nezdkonnost postupu zalovaného, ktery mél
zohlednit, ze zalobce zajistoval dohled nad zatizenimi prostfednictvim svych zaméstnancd
(poznamka soudu - tato namitka uplatnéna jen ve véci sp. zn. 9Af 1/2022). Zalobce
prizptsobil sviij postup pravnimu nazoru celniho Gradu, ktery mu byl naznaden v pribéhu
kontrolnich postupti za predchazejici zdanovaci obdobi. Tedy uzavtel dohody o provedeni
prace a vyplacel odmény za vykonanou praci, aby podminku, dle jeho nazoru neptipustné
V/V . /. v 4 4 ver 7 . /4 4 v 4
rozsirenou, splnil a mohl byt povazovan za osobu vyrabéjici teplo. Faktické provadéni
kontrolnich ¢innosti bylo prokazano vypovédmi zaméstnanct zalobce, ktefi pro néj tuto
;. ’ . ~ ’ v v . v J1L Vs 7
praci vykonavali. Zalovany presto neshledal, ze je zalobce osobou vyrabéjici teplo.
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Uzavrenim dohody o provedeni prace zalobce zadné skutecnosti nepredstiral ani nezastiral.
Jeho skutecnym zamérem bylo navazat pracovnépravni vztah s osobami nachazejicimi se
fyzicky na misté spotfeby, coz také ucinil. Podle zalobce pravni ad nebrani, aby osoba,
ktera pro néj zajistuje dohled nad vyrobou tepla, byla zaméstnanec ¢i jednatel odbératele.
Cilem spoluprace bylo stvrzeni nikym a ni¢im nezpochybnéné odpovédnosti zalobce za
veskery provoz zatizeni.

Ve treti Zalobni namitce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze jim deklarované jednani je
jednanim simulovanym, resp. zastrenym, a neodpovida skuteCnému stavu. Upozornil, ze
v . / ’ v 7 / / . 7 ey
skutenosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti je dle § 92 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad (dale jen
»danovy rad“ nebo ,DR®) je povinen prokazovat spravce dané. Pokud tedy spravni organy
chtély své rozhodnuti postavit na zjisténi, ze skutecnym obsahem jeho pravniho jednani
(smluv o dodavce tepla uzaviranych s odbérateli) je ve skuteCnosti prondjem zatizeni a
soucasné kupni smlouva, bylo jejich povinnosti toto tvrzeni prokazat. Diukazni prostfedky
shromazdéné celnim Gradem a hodnocené zalovanym nikterak nesvéd¢i o tom, ze by se
jednalo o simulované jednani zastirajici skutecny stav véci. Ze smluv o dodavce tepla je
ztejmy jejich Gcel a zajem stran, z dokazovani je patrno, ze coby dodavatel poskytl svym
zakaznikim komplexni sluzbu spocivajici v zajisténi dodavek tepla, kdyz instaloval na
4 v v / 4 4 v/ 4 v/ 7/ / v 4 b M 4 /4 4
misté uréeném zakazniky zafizeni slouzici k vyrobé tepla a sam zajistil zasobovani LTO.
Zakaznici nebyli opravnéni uzivat zafizeni slouzici k vyrobé tepla dle své volné uvahy, ani
je vyuzivat ke spalovani vlastnitho LTO. Z zadného z dtkazt provedenych celnim Gradem
nevyslo najevo nic, co by nasvédcovalo tomu, ze $lo jen o formalni ujednani, které nebylo
4 i i v 4 / 4 4 v 4 /
smluvnimi stranami napliovano. Bylo také prokazano, ze neprodaval LTO svym
odbératelum a ti nebyli opravnéni s LTO jakkoli nakladat (LTO byl nacerpan do nadrze
zatizeni, v niz byl také spotrebovan).

Shrnul, ze nejen smlouva, ale 1 fakticky stav byl dle skute¢né vtle smluvnich stran odlisny
od {innosti prosté pujéovny, kniz zalovany jeho cinnost prakticky prirovnava.
V projednavaném pripadé byl narok na vraceni spotfebni dané uplatnén v souladu se svym
UCelem a ani on, ani jeho odbératelé pro sebe neziskali zadnou vyhodu. Bylo povinnosti
zalovaného respektovat usporadani obchodnich zalezitosti zalobce a jeho odbératelq, které
si zvolili. Svym postupem zalobce a jeho obchodni partneti neohrozili zajem na radném
vybéru dani. Jedna se o zjevnou nespravedlnost, kdy si chce stat, v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny, ponechat dar, ktera méla byt z vile zdkonodarce vracena.

Ctortym Zalobnim bodem %alobce namital pochybnosti o prikaznosti a vérohodnosti
predlozenych evidenci (dale jen ,evidence®) s tim, Ze nebyla v dafiovém fizeni relevantné
zpochybnéna a na zalobce nepfeslo dikazni bremeno. A i kdyby zZalovany prokazal
skutednosti zpochybriujici evidenci, neznamena to, Ze je mozné zalobci odeptit narok na
vraceni spottebni dané v plném rozsahu. Evidence je povinnou dle § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu, zalobce ji vedl a ptedlozil, stejné tak i1 provozni deniky dle § 2 odst. 1
vyhlagky &. 413/2003 Sb. (dale jen ,vyhliska®). Zalovany v pribéhu fHzeni nevydal vyzvu
k prokazani skutednosti dle § 92 odst. 4 daniového radu a neprenesl tak dikazni bremeno
k otdzce spravnosti, Gplnosti a vérohodnosti evidence zpét na Zalobce. Zalovany mél
hodnotit vsechny dikazni prostfedky jednotlivé a ve vzajemné souvislosti dle § 8 odst. 3
DR. Indicie o neopravnéné manipulaci se zatizenimi, do jejichZ nadrze byl LTO nacerpan,
ale najevo nevysly. Zalobce nebyl nikdy zcela zavisly na tdajich o spotfebé uvadéné
odbérateli. P¥i instalaci bylo vZdy zaznamenano potate¢ni mnoZstvi oleje v nadrzi. Zalobce
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systematicky eviduje zavozy LTO podle jednotlivych zatizeni. Pfi demontazi zafizeni
\4 v 4 v / 4 v/ 4 VVe v/ v .. 4 v /7 M
zalobce odcerpa nespotfebovany LTO pomoci zarizeni s méridlem, ¢imz zjisti presny udaj
v / . . ’ v ’ .o ’ ’ v . . ,
nespotrebovaného oleje. Spojenim téchto udaju ziska zcela presnou informaci o celkovém
v 4 v /4 M M M oV v / /v 4

mnozstvi spotrebovaného oleje. Takovou informaci nemize odbératel svym hlasenim
ovlivnit. Pfipadna zkresleni nemohou mit vliv na vraceni spotfebni dané. Zalovany své
domnénky o moznych nepresnostech evidovanych wdaji nijak nekonfrontoval se
zjisténymi skute¢nostmi (napt. vypovéd'mi svedku, ktefi zajistovali pro zalobce dohled nad
zatizenimi), jedna se o ryzi spekulace, které zalovany neprokazal. Jistou miru nepfesnosti
ma kazdé méfeni, podstatné je, aby chyba méfeni byla odpovidajici Gc¢elu méfeni. Tato
podminka byla splnéna. Odchylka pfi odectu na konci zdarnovactho obdobi a pfrechodu do
druhého neovliviiuje celkové mnozstvi spotrebovaného LTO, nebotf pfi de instalaci
zatizeni zalobce sam zjiStuje presné mnozstvi zustatku, tedy je jakakoliv manipulace
vyloucena. K tomu zalobce poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 289/2019-41. Jeho
obchodni model (s védomim spravce dané a zalovaného dlouhodobé uplatiiovany)
nezvysuje riziko neopravnéného uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané, naopak je
snizuje, nebot zalobce kontroluje svého odbératele, kdy vedle jim nahlasenych daja vede
svou vlastni evidenci zalozenou na exaktnim meéreni. Za zcela neodpovidajici povazoval
domnénky zalovaného na str. 25 (resp. na str. 14 ¢i na str. 16) a na str. 26 rozhodnuti,
tykajici se mozného neopravnéného odcerpani LTO z volné stojicich nadrzi, které nejsou

v/ 4 / / v/ 4 M .. / / Vv \4 / v ~ /
soucasti samotného topného zarizeni, 1 pro jiné Ulely nez k vyrobé tepla. Zalovany
uvedena tvrzeni nijak neprokazuje, nebylo vzneseno podezreni z odéerpani ¢i zneuziti
LTO kjinym, nez deklarovanym uéelim, nebyla zaznamenana ani jeho ztrata, zalovany
tak nedostal svému dikaznimu bfemenu.

V paté Zalobni namitce tvrdil poruseni prava na ochranu legitimniho olekavani, spocivajici
vV v ’ v / Ve . / v ve

ve zméné dosavadni praxe zalovaného, pti znalosti obchodnitho modelu zalobce a pri
nezménéném skutkovém stavu a pravni upravé. Tim byla narusena ekonomicka rovnovaha
mezi nim a jeho odbérateli, nebot zalovany nastolil stav, v némz je nucen hradit ze svého
naklady v podobé nevracené spotfebni dané, aniz by tyto naklady mél moznost
promitnout do cenovych ujednani s odbérateli. Uvedl, Ze jeho legitimni ocekavani bylo
zalozeno zjisténimi obsazenymi ve zpravé o danové kontrole Celniho Gradu pro hl. m.
Prahu ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 9630-10/2014-510000-52. Z ni vyplyva, ze u néj celni arad
provedl dariovou kontrolu spotfebni dané za zdariovaci obdobi kvéten 2012, seznamil se
s podstatou jeho ¢innosti, obstaral si Uplné dikazni prostredky, tyto osvédéil jako dikazy,
provéril jednotliva mista spotieby a konstatoval, Ze nebyly zjistény nesrovnalosti majici
vliv na uplatnéni dané. Na tuto danovou kontrolu navazovala kontinuilni a nikdy
nezpochybnéna spravni praxe, kdy celni rad vracel spotfebni dan ve vysi tvrzené
zalobcem. Jakkoli se jednalo o platebni vyméry vydané vsouladu sjeho datovymi
Ve ’ 4 . . 4 4 A 4 v 4 N4 b 4
priznanimi, nelze je pokladat za konkludentni vyméreni dané nezakladajici legitimni

v 4 4 4 bd v 4 ’ ’ 4 v 4 Vo vV ’ 4 4
ocekavani, nebot uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané je uplatiiovano s dolozenim
dtkaznich prostfedkd dokladajicich opravnénost naroku. Dodal, Ze jeho duvéra ve
spravnost postupu byla je$té utvrzena v dubnu a kvétnu 2016, kdy u néj celni Gfad provedl
v 4 4 /v v 4 4 / 4 / 7/

postup k odstranéni pochybnosti za celem odstranéni pochybnosti o Gdajich tykajicich se
mist spotteby LTO, ktery vytstil v platebni vymér ¢. j. 81843/2016-510000-32.1, jimz mu
celni Gfad vyméftil vratku spotrebni dané vsouladu sjeho datiovym pfiznanim.
Z odivodnéni tohoto platebniho vyméru vyplyva, Ze rozptylil pochybnosti celniho Gradu
zaslanim smluv o dodavkach tepla, jimiz bylo prokazino spotfebovani LTO na
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deklarovanych mistech spotreby. Nasledovalo bezproblémové vraceni spotrebni dané az do
pocatku nové topné sezony, tj. do listopadu 2016.

Poukazal na skutecnost, ze legitimni olekavani muze nastolit nezakonna ¢i nespravna
spravni praxe. K tomu odkazal na judikaturu NSS, konkrétné na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, C. j. 6 Ads 88/2006-132 a rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2014, ¢.
j- 9 Afs 66/2013-35, ktera pred zasadou legality upfednostnuje zasadu ochrany legitimnich
ocekavani. Dale na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006-159 ke vztahu
zasad legality a legitimity, a citoval z néj. Neni tedy pravdou, ze zasada legality je nadfizena
zAsadé legitimity, jak dovozuje Zalovany. Zalobce p¥itom nepozadoval, aby praxe zfistala
neménna, ale aby byl na zménu transparentné a s predstihem upozornén. K tomu poukazal
na judikaturu NSS, kterou specifikoval. Zopakoval, ze v dusledku tohoto odklonu od
ustalené spravni praxe doslo k naruseni hospodarské rovnovahy mezi nim a jeho
odbérateli, protoze zalobce byl nucen nést naklady v podobé nevracené spotfebni dané,
aniz by mél moznost tyto naklady promitnout do cenovych ujednani s odbérateli.

Nesouhlasil s obiter dictum ,pro uplnost“ argumentaci zalovaného k teplovzdusnému
/ v 4 v o4 4 v/ 4 / v
vyméniku avolné stojicim nadrzim na LTO. Postup celni spravy povazoval za
i / / Vv / 4 / 4 v v 4 v M v /
nespravedlivy, ucelovy a nezakonny. Dale opétovné uvadél, jako v doposud uplatnénych

zalobnich bodech.

V Sestém  Zalobnim  bodu namital rozpor rozhodnuti Zzalovaného s principem
M M 4 4 /4 4 v 4 v o VvV - /7 IV Ve /
proporcionality v pravu EU. Pro narok na vraceni spotfebni dané je stézejni ucel pouzit,
nikoli urleni subjektu, kterému ma byt spotrebni dan vracena. Kdyby narok na vratku
svéddil odbératelam tepla, pak by zalobce musel uzpusobit své soukromopravni jednani a
do ceny sluzby zahrnout také vysi spotfebni dané. Statni rozpocet nebyl poskozen,
v v v 4 A 4 /7 IV ...
poskozen byl pouze zalobce. Spotfebni dan nebyla vracena a celni afad si ji v rozporu
s jednoznac¢né projevenou vuli zakonodarce ponechal. Nestalo se tak proto, ze by Zalobce
nebyl ostrazity pfi ochrané svych prav, nybrz proto, ze spravce dané zneuzil situace ve svij
prospéch.

Zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadena rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobam uvadél zalovany obdobné jako v odavodnéni svych
rozhodnuti.

Zalovany 74dal, aby soud Zaloby zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani setrvali G¢astnici na svych stanoviscich. Jak jiz bylo vySe zminéno, soud
pti jednani spojil fizeni podle § 39 odst. 1 s. t. s. ve vécech sp. zn. 9 Af 1/2022, sp. zn. 9 Af
2/2022 a sp. zn. 9 Af 3/2022, nebot spolu skutkové souvisi, a nadale je vedl pod sp. zn. 9
Af 1/2022. Zastupce zalobce a jednatel Zalobce ve svych prednesech zejména zdaraznovali
poruseni principu legitimniho ocekavani, k tomu podrobné argumentovali obdobné jako
v podané zalobé. Soud o dikazech nerozhodoval, nebot je zalobce nenavrhoval.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydanim, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravaniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. . s.),
v /4 v v v M o /
a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Pfedmétem sporu bylo posouzeni otazky, zda zalobce v prislusnych zdanovacich obdobich
splnil podminky k vraceni spotfebni dané dle § 56 zakona o spotfebnich danich, ¢i nikoli.

Soud predné uvadi, ze se skutkové a pravné podobnymi pripady, v nichz byly uplatnény
obdobné zalobni namitky, v nedavné minulosti zabyval, stejné tak Krajsky soud v Praze,
Nejvy$$l spravni soud a Ustavni soud, kterj spravnost zavérd zdej$iho soudu a NSS
potvrdil (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 9 Af 48/2019 - 70, ve
spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2021, . j. 4 Afs 57/2021 -
43 a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ve véci sp. zn. L. US 3101/21, nebo
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2021 ¢. j. 14 Af 32/2020 - 57, rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 18 Af 21/202068, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2020, C. j. 48 Af 22/2017-371 a ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 54 Af 12/2018-72, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 401/2020 - 34 a ze dne 22. 9. 2021,
¢ j. 4 Afs 57/2021-47). Ani v nyni projednavané véci soud neshledal divod se od tamnich
zavért odchylit, a proto z nich v dal$im odtvodnéni vychazi.

Mezi Gclastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril ze spisového materialu a
jen pro Uplnost uvadi, ze zalobce podal za prislusna zdanovaci obdobi fadna, resp. opravna
dariova priznani k uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané dle § 56 ZSD. Pii jejich
kontrole byly ze strany celniho dradu zjistény pochybnosti o splnéni podminek pro
vraceni spottebni dané. Z tohoto dvodu vydal celni Gfad za pfislusna zdariovaci obdobi
vyzvy k odstranéni pochybnosti. Po vyjadrenich zalobce vydal celni Grad sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti (POP) stim, ze prfedlozenym dokladim chybi
nalezitosti, evidence spotfeby LTO je nedostacujici a bez dikazni hodnoty, zalobce
nesplnil jednu z podminek naroku na vraceni spotfebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD, protoze
to nebyl zalobce, kdo se podilel na procesu vyroby tepla na danych mistech spotfeby. Po
doplnéni dokazovani celni Grad ukoncil POP a vydal prvostupriové rozhodnuti, v némz
zalobci vyméril narok na vraceni spotrebni dané ve vysi 0,- K¢.

V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno, véetné zjisténi z dalsich spist zalobce a

/ 4 \4 /4 v 4 4 v i o /
webovych stranek, zalovany vyzval Zalobce k seznameni se témito dikazy (vyzva ze dne
23. 2. 2021, ¢. 5. 11504/2021-900000-314, dale téz ,vyzva v odvolacim fizeni®), a fizeni
doplnil o dalsi doklady zaslané Zalobcem. Z jednotlivych dikaznich prostredkt ve vztahu
k zalobou namitanym odbérnim mistim vyplynulo, ze na mista spotreby X, X a X byl
v danych zdanovacich obdobich (vyjma provozovny zalobce) dodavan LTO dodavatelem
X, jako odbératel byl ve vSech dokladech oznacen zalobce. Dalsi dokazovani navrzené
zalobcem jiz zalovany neprovadél, nebot nemohlo vést ke skutkovym zjisténim, ktera by
mobhla ovlivnit v odivodnéni zalovaného rozhodnuti specifikované dalsi skutkové zavéry,
resp. proto, ze duvody pro nepfiznani naroku na vraceni spotrebni dané odbératelim
zalobce nebyly predmétem tohoto odvolaciho fizeni. Zalovany odvolani zalobce zamitl a

4 / v 4 / V. v 4 v M 4 4 *o M M 4
platebni vyméry celntho Uradu na spotfebni darn z mineralnich oleji na jednotliva
zdaniovaci obdobi potvrdil

Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolani argumentoval obdobné jako v podané zalobe,
uvede soud pripadna konkrétni skutkova zjisténi ve stanovisku k jednotlivym zalobnim
bodim a pro stru¢nost na tomto misté na obsah spisového materialu odkazuje.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje X



23.

24.
25.

26.

7 & . 9Af 1/2022

Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni ndrok na vriceni dané
vznikd pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro
vlastni spotiebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle
§ 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 43 az 2710 19 48 a 271020 11 az
2710 20 19 (ddle jen ,topné oleje®), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které
byly prokazatelné oznackovdiny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackoviani
a barveni vybranych mineralnich olej. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vrdcena davi z nakoupenych topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.

Soud o véci uvazil takto:

Ve vztahu kpronimu Zalobnimu bodu, vnémz zalobce namital, ze ztextu a
smyslu ustanoveni § 56 ZSD nevyplyva pozadavek bezprostredni fyzicke kontroly zalobce
nad procesem vyroby tepla, soud predné uvadi, ze vzhledem k vyse citované pravni Gpravé
je pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané z LTO tteba splnit kumulativné stanovené
podminky, a to (i) nakoupit (popf. vyrobit ¢i prijmout) mineralni (topné) oleje uvedené
pod uréitymi kody nomenklatury za cenu véetné spotrebni dané, (ii) tyto mineralni oleje
musely byt urcitym zplUsobem oznackované aobarvené a (ii) dafovym subjektem
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Z dikce zakona je pfitom patrné, ze mineralni oleje
musela pouzit pro vyrobu tepla pravé ta osoba, ktera tyto oleje nakoupila (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 86/2014-109 ¢i
zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 14 Af 37/2018-86). Mezi tcastniky je pfitom sporna
otazka, zda lze zalobce povazovat za osobu, ktera prokazatelné pouzila topné oleje pro
vyrobu tepla; splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozporovano neni, a proto
se jimi soud nezabyval.

Narok na vraceni spotfebni dané byl od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 upraven v § 12c dnes jiz
neucinného zakona ¢&. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich z roku 1992%), ktery stanovil, ze narok na vraceni
dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné vyjmenované
topné oleje za cenu obsahujici dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla
bez ohledu na zpusob spotfeby tepla. NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
196/2004-126, dovodil, ze smysl § 12¢ zakona o spottebnich danich z roku 1992 spocival ve
vraceni spotrebni dané tém subjektim, které predmétné topné oleje nakoupily a zaroven je
spottebovaly na vyrobu tepla. Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano
zuzujicim zptsobem, o ¢emz svédéila nejen jeho dikce a divodova zprava, ale také
vymezeni okamziku naroku na vraceni spotiebni dané, kterym byl den spotteby topnych
oleji pro vyrobu tepla. Podle NSS: ,/ze proto vyloucit vyklad, podle néhoZ by nirok na
vrdceni dané nalezel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze
vyvijely Cinnost k tomuto #celu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zikonoddrce
stanovit podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél
zatiZit osoby, které topné oleje spotrebovivaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této
dariové povinnosti nebodlal zprostit subjekty dalsi, které napr. v této oblasti pouze nejriznéjsim
zpiisobem podnikaji, aniZ teplo samy primo vyrabéji.“ V uvedené véci NSS posuzoval situaci,
v niz datiovy subjekt uzaviel scca 80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich
spoleCnosti a dalsich organizaci, vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru
zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW.
NSS pokladal za nutné brat v tvahu skuteény obsah pravnich jednani ¢i jinych skute¢nosti
rozhodnych pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud byl zastfeny stavem formalnépravnim a

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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lisil se od ného. Konkrétni skutkovy stav byl takovy, ze darfovy subjekt uzavrel jako
najemce smlouvu s vlastniky topnych zafizeni jako pronajimateli (NSS vsak pripomnél, ze
svoji faktickou povahou se zjevné o najemni vztah vibec nejednalo). Danovy subjekt byl
podle smlouvy povinen zajistit vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat.
Darovy subjekt jakozto najemce byl téz opravnén uréit osobu opravnénou obsluhovat
zatfizeni a vykonavat dozor nad jeho spravnou funkci; takovymi povéfenymi osobami byli
pronajimatelé. Z rozsudku vyplyva, ze najemce dodaval pronajimatelim LTO a zajistoval
servisni Ukony. Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zatizeni na
vyrobu tepelné energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni dopliovat palivo od
jiného dodavatele nez od najemce. NSS na zakladé vyse uvedenych skutkovych zjisténi
dovodil, ze bezprostfedni ¢innost smérujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé a nikoli
najemce, nebot najemce nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé
fakticky obsluhovali pfedmétna automatizovana zafizeni. Teplo se v zarizenich vyrabélo
vzdy vyhradné pro objekty pronajimatelt a najemce ¢innost pfi vyrobé tepla nemohl
nikterak ovlivnit.

Krajsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017-371, dovodil,
ze byt NSS vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spotfebnich danich z roku 1992, lze
z nich vychazet také za stavajici pravni dpravy, nebot narok na vraceni dané je v § 56 odst.
1 zakona o spotfebnich danich upraven obdobné. Odkazal v této souvislosti rovnéz na
divodovou zpravu k zakonu o spotfebnich danich, podle niz se ustanoveni § 56 ,prozi
dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobdm, které nakoupily
topné oleje za cenu obsabujici spotrebni dai a prokazatelné je pouZily pro vyrobu tepla.“ Zdejst
soud se s timto zavérem ztotoznuje (srov. napt. téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 10.
2020, ¢. j. 14 Af 37/2018-86). Pravni upravu naroku na vraceni spotiebni dané je tedy
nadale treba vykladat zuzujicim zptsobem a priznavat tento narok jen tém osobam, které
topné oleje nakoupily a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (to vsak nikoli nutné pro
vlastni pottebu a spotrebu). Zaroven plati, ze pfi posuzovani splnéni podminek pro uznani
naroku na vraceni spotfebni dané je tfeba vychazet z obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani (viz § 8 odst. 3 danového radu).

Z uvedeného vyplyva, ze Ucel institutu vraceni spotfebni dané dle § 56 ZSD spociva
v imyslu zakonodarce nezatézovat spotfebni dani z mineralnich oleju pouze ty subjekty,
které oleje skutecné samy spotiebovaly k vyrobé tepla. Aby byl tento cil naplnén, musi
zadatel o vraceni spotfebni dané prokazat, ze LTO spotieboval na vyrobu tepla. To
predpoklada povinnost zadatele bezprosttedné se podilet na vyrobé tepla. Nestaci proto jen
vyvijet ¢innost k tomu smértujici, ale oleje musi byt pfi spottebé ve faktické moci zadatele.
Jediné tak muze zadatel presvéd¢ivé prokazat, ze jim tvrzené uziti oleji odpovida
skutednosti. Tento vyklad navic vyplyva ptimo ze znéni § 56 odst. 1 ZSD, konkrétné ze
souslovi ,foleje], které byly jimi (pravnickymi nebo fyzickymi osobami, pozn. soudu)
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla.“ Zadatel o vratku nemusi prokazovat vlastnické
pravo k oleji nebo k topnému zatizeni, pro vznik naroku dle § 56 odst. 1 ZSD postacuje, ze
nakoupil oznalkované a obarvené LTO za cenu véetné dané a spotreboval je k vyrobé
tepla.

Vyklad Zalovaného pfitom nijak nepopira podstatu institutu vraceni spotfebni dané
vV Vv . /4 4 4 4 v VvV **V_V 4 /v
a neznemoznuje narokovani vratky; pravé naopak smeéruje k zajisténi ucelu § 56 ZSD,
b4 Ve v .7/ 4 4 Vv 4 v v/ v /4 Ve / .
nebot pripousti vraceni spotrebni dané pouze v pripadé prokazatelného pouziti oleje pro
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vyrobu tepla. Zalobce pfitom nebyl vyloucen z narokovani vratky spottebni dané, narok
mu ale nebyl pfiznan z divodu neuneseni dikazniho bfemene.

Namitka neni ddvodna.

Opodstatnénym soud neshledal ani druby Zalobni bod, v némz zalobce zalovanému vytykal
nezohlednéni zaji$téni dohledu nad za¥{zenimi v misté spotfeby X, X a X. Zalobce tvrdil,
ze prizpusobil sviij obchodni model tak, aby dostal pozadavku celniho Gradu, tedy aby mél
proces vyroby tepla pod faktickou kontrolou. K tomu soud uvadi, ze se zalovany
dohledem nad topnymi zatizenimi prostfednictvim zaméstnanci zalobce zabyval, jak
vyplyva ze str. 11 az 17 (resp. str. 8 az 10 ¢i str. 9 az 11) zalobou napadenych rozhodnuti,
pricemz soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Zalovany totiZ pfi posuzovani podminek niroku na vratku za misto spotfeby X hodnotil
¢l. III. smlouvy o dodavce tepla uzavrené s timto odbératelem, protokol o Gstnim jednani
se zalobcem, vypovédi svédka X a dohodu o provedeni prace uzavrenou mezi zalobcem
a svédkem X. Z nich vyplynulo, ze v predchozim zdanovacim obdobi (vztazeno k prosinci
2017) byl jedinou obsluhujici osobou zatizeni v daném misté spotreby svédek X, avsak
dohoda o provedeni prace byla na dobu urcitou do 31. 12. 2017 a v pfislusnych
zdatiovacich obdobi jiz svédek nebyl zaméstnancem Zalobce. Zalobce tak neprokazal, kdo
v danych obdobich provadél obsluhu zafizeni na tomto odbérném misté a dohled nad
nimi, protoze zalobce zadného svého zaméstnance, vykonavajictho neptetrzité tuto
¢innost, neoznacil. Ani po vyzvé k odstranéni pochybnosti tak zalobce neprokazal, ze byl
na tomto misté spotreby osobou, ktera méla moznost ovliviiovat vlastni proces vyroby dle
§ 56 ZSD. A ani v odvolacim fizeni nebylo zalobcem prokazano, ze by na daném misté
spotreby realizoval tkony smétujici k vyrobé tepla, mél nad spotfebovavanymi LTO
jakoukoliv kontrolu a provadél méfeni skuteéné spotrebovaného LTO. Z faktury a
cenového rozpisu X je nadto zfejmeé, ze dodavka tepla byla fakturovana pouze jako soucet
cen za ,zapujcena“ topna zarizeni s prislusenstvim a dodany LTO.

Také ve vztahu k mistu spotfeby X zalovany pravem vysel z dohody o zajisténi praci
uzavrenou mezi X. (jednatel X) a zalobcem, protokolu o X, smlouvy o dodavce tepla
Vv . i ’ \ / vV 1 . v /
uzavrenou mezi spole¢nosti X a zalobcem a vypoveédi X. Z nich vyplynulo, ze vlastnikem

/ v/ / . ) ’ . v ;e . v v .
topného zafizeni (stacionarni kotel Buderus) je odbératel X, ktery jej mél zalobci
pronajmout. Veskeré objednavky LTO, jeho prebirani, kontrolu stavu paliva v zasobovaci
nadrzi topného zafizeni, denni odelty mnozstvi spotrebovaného oleje a vedeni deniku
spotreby provadél jednatel odbératele X; blize neurleny zaméstnanec zalobce prijel na
misto spotteby jen obcas (jednou za 10 az 14 dni), aby zkontroloval {daje zapisované X.
K tomu zalovany upozornil, ze X mél pro zalobce dle dohody o zajisténi praci zajistovat

v /7 Vv 4 \4 4 v . 4 v/ 4 . 4
plnéni ¢l. III. smlouvy o dodavce tepla, za coz mu nalezela sjednana pausalni symbolicka
finan¢ni mési¢ni nahrada ve vys$i 650 K¢ Lze pfisvédcit zalovanému, Ze za daného
skutkového stavu dospél k zavéru, ze teplo vyrabél odbératel X prostrednictvim svého
jednatele, procez dohodu o zajisténi praci uzavienou mezi jednatelem spoleénosti X a
v v Ve v 4 4 4 . 4 /7 Vv . \4 /.
zalobcem povazoval za Cisté formalni s cilem navodit zdani, ze je zalobce vyrobcem tepla.

K tomu soud ptipomina, ze dle dohody o zajisténi praci mél X pro zalobce zajistit plnéni
dle ¢l. I smlouvy o dodavce tepla v plném rozsahu, tj. povinnosti dodavatele podle ¢l. 111
odst. 1 smlouvy. Dle ¢l. IIL. odst. 1 pism. a) byl dodavatel (zde X) povinen dodat odbérateli
(spole¢nosti X) tepelnou energii v pozadovaném mnozstvi, aniz by se vsak jeho povinnosti
vyslovné tykaly pfimo kontroly a evidence vyroby tepla. Podle ¢l. IIL. odst. 2 pism. a) byl
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odbératel (zastoupeny jedinym jednatelem, X) povinen umoznit zastupcim zalobce
nepretrzity vstup k zafizeni, dle pism. b) a ¢) nemohl provadét manipulace stopnym
v/ 4 v 4 / 4 4 v \4
zarizenim bez predchoziho vyslovného souhlasu pracovnika zalobce a musel se zdrzet
jakéhokoli nakladani s topnymi oleji urCenymi pro vyrobu tepelné energie, které byly
uskladnény u odbératele. X byl kvili témto smluvnim ujednanim ve stfetu zajyma, nebot na
jedné strané stal zajem na co nejvyssim ohodnoceni prace vykonavané pro zalobce, na
druhé strané zajem na obstarani co nejvyhodnéjsi obsluhy tepelného zatizeni pro
v 4 v /4 v/ 4 v **V_V 4 4
spolecnost X - pokud zaroven X. topna zatizeni dle pozadavku smlouvy o zajisténi praci
obsluhoval, porusoval tim jako jednatel odbératele pozadavek (ne)manipulace s nimi.

Zvlastni povaha tohoto smluvniho modelu je umocnéna také tim, ze jednatel spoleénosti X
vypovédél, Ze tepelné zatizeni Buderus bylo ve vlastnictvi spole¢nosti X. Zalobce presto
spolecnosti X fakturoval za uzivani tepelného zarizeni symbolickou ¢astku 1 Ké/den. Je
pritom nelogické, aby spole¢nost X platila za najem vlastniho zarizeni. Za takového stavu
povazuje soud pochybnosti zalovaného ohledné prokazani spotreby LTO k vyrobé tepla
zalobcem za davodné. Je zjevneé, ze se zalobce snazil splnit podminku dle § 56 odst. 1 ZSD,
ale ke spotrebé tepla nepouzil vlastniho zaméstnance (kterého ani blize nespecifikoval),
nybr? jednatele svého odbératele. Cinnost Zalobce spodivala v dodavkach LTO, jejich
predanim danému odbérateli ale nad nimi ztratil veskerou kontrolu, a ve zpracovani
evidence o spotrebé LTO, aby mohl uplatriovat narok na vraceni spotrebni dané.

Soud vesel i na zavéry zalovaného ve vztahu k mistu spotreby X a. s. Z nich zejména
vyplyva, ze podle zalobce méli kontrolu topnych zatizeni provadét svédci X a X. Svédek X
je zaméstnanec spole¢nosti X a. s. a s zalobcem mél sjednanu dohodu o provedeni prace.
Tento svédek provadél na misté spotreby kazdy den obsluhu a kontrolu topnych zatizent,
objednaval LTO, objednaval servis. Na misté spotreby provadél také méfeni LTO
plovakovym meéfidlem v nadrzich, aby védél, jaké mnozstvi LTO chybi v nadrzi. Dany
stav si zapisoval na pomocny papirek, doma pak mél evidenci, kam zapisoval ke kazdému
topnému zafizeni udaje o dobé jejich provozu. Evidenci vedl proto, aby védel, jake
mnozstvi LTO ma objednat. Za tuto cinnost byl ze strany zalobce odmeénovan. Z vyslechu
svedka X vyplynulo, Ze ten na misté spotreby zadnou cinnost neprovadél, jelikoz to
nebylo zapotrebi, obsluhu zarizeni totiz zajistoval svédek X. Topna zarizeni na daném
misté tak neobsluhoval, stejné tak neprovadél zadné Cinnosti souvisejici s procesem vyroby
tepla.

Soud ptisvédCuje zavérim zalovaného, ze mél vlastni vyrobu tepla pod kontrolou ptimo
odbératel tepla. To je patrno ze samotné smlouvy o dodavce tepla, zejména ¢l. IV., kde se
uvadi, ze osobou vyrabéjici teplo prostiednictvim zafizeni je odbératel, jemuz svéd¢éi narok
na vraceni spotiebni dané dle § 56 ZSD. Dale také z dohod o provedeni prace se svédky,
kdy jeden ze svédkd tuto cinnost vibec nevykonaval, druhy byl ale soucasné
zaméstnancem odbératele a zalobce. V rozporu se smlouvou o dodavce tepla s danym
odbératelem je pak faktura a kni prilozeny cenovy rozpis, vystavené a pripojené
k pivodnimu datiovému ptriznani zalobce, kde zalobce jako jedinou polozku tuctuje
»dodavku tepla“ se sazbou 15 % DPH. V cenovém rozpisu se pak uvadi topna zatizeni,
nadrze a pfislusenstvi, ale 1 obsluha topnych zatizeni, doprava a palivo pfesto, ze se
smlouvou zavazal dodavat odbérateli LTO za kupni cenu s DPH a spotfebni dani. Jeho
dodavku ale zahrnul Gletné do ,dodavka tepla“ a narok na spotfebni dan uplatnil sam.
Soud ve shodé s zalovanym shledava rozpor mezi smlouvou o dodavce, kde se uvadi, ze
zalobce je dodavatelem LTO pro odbératele, ktery je v daném obdobi vyrobcem tepla, ale
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zalobcem predlozené dikazy prokazuji opak. Z toho je zfejma formalnost a tclelovost
celého nastinéného konceptu, jehoz cilem je navodit zdani, ze zalobce je vyrobcem tepla,
tedy osobou pouzivajici mineralni oleje k vyrobé tepla, které zaroven nalezi narok na
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vraceni spotrebni dané z téchto mineralnich oleji, ackoliv je zfejmé, Ze éinnosti smérujici k
vyrobé tepla jsou ve svém dusledku preneseny zpét na spole¢nost X.

Lze tak uzavfit, ze stejné jako u odbératele X mél vyrobu tepla fakticky pod kontrolou
odbératel. Z vypoveédi svédka X je patrno, ze zarizeni obsluhuje, ale je zaroven
zameéstnancem odbératele, tedy ve stfetu zajmt. Zaméstnanec kromé toho zjistoval stav
LTO v nadrzich pouze za Glelem jeho dalsiho objednani u zalobce. Do evidence zapisoval
pouze udaje o dobé provozu kazdého zafizeni. Evidence o spotrebé LTO ke kazdému
topnému zafizeni zvlast vedena nebyla. Neni proto zfejmé, jakym zptsobem byla
zjistovana skuteéna spotfeba LTO. Soud proto sdili pochybnosti zalovaného ohledné
prokazani spotfeby LTO k vyrobeé tepla, nebot nebylo prokazano, ze by zalobce k vyrobé
tepla skute¢né pouzil vlastniho zaméstnance.

V této souvislosti lze ve shodé se zalovanym (ve vyjadfeni k zalobé) pripomenout zavéry
Krajského soudu v Praze, kde se uvadi ,Prakticky jedinou vadou na krise tak v daném
Pripadé ziistavaji skutecnosti, Ze svédek byl podle svych slov predevsim zaméstnancem zikaznika
Zalobkyné, pro néjz zajistoval spravu objektu (smlouva o provedeni price se Zalobkyni s jen
minimalni vypldcenou odménou tak nevylucovala ,stvet zaqjmu®), a Ze nddrze s minerdlnimi
oleji nebyly nijak zajistény pred jejich zneuzitim. Pokud by byl svédek osobou nezavislon na
vlastniku & provozovateli objektu a mél by takto jako zaméstnanec Zalobkyné v podstaté
vybradni pristup k tepelnému zdroji a zdsobim minerdlnibo oleje (nebo alternationé u
nevybradniho pristupu by byly nddrie zabezpeceny proti neopravnénému odcerpani oleji za
Jinym ucelem vyuziti), bylo by namisté patrné Zddosti o vrdceni spotrebni dané za toto topné
zarizeni vyhovét.“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 51 Af 8/2019-198, bod 57). Jakoz i
zavéry v rozsudku stejného soudu, kde se uvadi ,,0 vyrobu tepla najemcem topného zarizeni
by slo zejména v situaci, kdy by mél ndjemce primy, neruseny pristup k pronajatému z., saim by
pravidelné k. stav t. o. (byt’ tieba na zdakladé mériciho zarizeni s dalkovym pristupem) a ten
evidoval ke konci zdariovaciho obdobi, kdy by najemce t. o. v pripadé potreby sim bez
objednavek & upozornéni pronajimatele d. a kdy by téZ k. f. t. z. a pripadné providél nutné o.
Vyhctovani pripadnych zdlob by pak mélo probibat na zikladé skutecné d. m. t. z. v okamZiku
jeho predani pronajimateliim, a nikoli na zakladé t., jehoZ v. se pouze predpoklida v okamZiku
zdvozu t. 0. T. o. by mél najemce saim d. nebo jejich d. p., anebo jinym ovéritelnym zprsobem
zajistit, Ze pravé m. d. t. o. bude v plném rozsahu odpovidat m., jeZ bude nakonec pouZito k v. t.
Ndjemce samoziejmé miize tyto aktivity (o. z.) Cinit prostrednictvim svych zaméstnanci,
eventudlné i tretich osob (poskytovateli sluzeb), prenese-li vsak jejich vykon (smluwvné ¢i fakticky)
z podstatné Cdsti nebo zcela na pronajimatele ¢i na pronajimatelovy zaméstnance nebo cleny
jeho domdcnosti, vystavuje se riziku, Ze skutkové okolnosti budou posouzemy podle jejich

skutecné povaby jako zastreny pravni vztah (jako tomu bylo i ve véci vesené N. s. s. pod sp. zn. 2
Afs 196/2004). (rozsudek ze dne 28. 2. 2020, . j. 48 Af 22/2017-371, bod 65).

Dle soudu tak z dokazovani v daniovém ftizeni vyplynulo, ze zalobce nemél vyrobu tepla na
/ Vv / 4 M / o M v
vyse uvedenych mistech pod svou faktickou kontrolou. Proces vyroby tepla zGstal 1 pres
formalné uzaviené dohody o provedeni prace se zaméstnanci odbérateld v rukou téchto
odbérateld, resp. v ostatnich pfipadech se nepodatilo faktickou kontrolu ze strany zalobce

prokazat.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital neexistenci simulovaného jednani a nesouhlasil
s nazorem zalovaného, ze smlouvy o dodavkach tepla mély pouze zastirat skutecny stav,
ktery mél spocivat v tom, ze zalobce pouze dodaval LTO a pronajimal mobilni zarizeni.
Stim Gzce souvisi 1 crorey Zalobni bod, v némz zalobce brojil proti pochybnostem o
prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci. Soud proto vyporada oba zalobni body
najednou.

Podle § 8 odst. 1, 3 danového tadu ,spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdajemné
souvislosti; pritom pribliZi ke viemu, co pri spravé dani vyslo najevo. (3) spravce dané vychazi
ze skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.“

Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti.”

Zastrenim skutkového stavu se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 4.
2007, &. . 1 Afs 73/2004 - 89, v némz uvedl: ,O zakryvini (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7
d. 7. (§ 8 odst. 3 dariového 7ddu, pozn. soudu) miiZe jit totiZ jen tehdy, pokud scastnici predstiraji
(simuluji) wrcity pravni iikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ikon jiny, ktery ve
skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou pravni skutecnost.”

Podle ¢l. II. odst. 1 smluv o dodavce tepla s odbérateli X a X je jejich predmétem za
specifikovanych podminek ,doddivka tepelné energie odbérateli a povinnost odbératele za
odebranou tepelnou energii zaplatit dodavateli dohodnutou cenu.“ Dle ¢l. II odst. 1 smlouvy o
dodavce tepla sodbératelem X je ,zdvazek dodavatele umoznit odbérateli wuZivini
teplovzdusného zarizeni [...] za vicelem vyroby tepla a [...] zavazek odbératele ubradit dodavateli
sjednanon iihradu a ddle pak zdvazek dodavatele dodavat po dobu trvini téro smlonvy
odbérateli lebky topny olej uréeny pro vyrobu tepla a ziavazek dodavatel ubradit dodavateli
za doddni topného oleje sjednanou kupni cenu.”

Podle preambule téchto smluv: ,Dodavatel je obchodni spolecnosti, kterd se zabyva zejména
komplexnimi dodavkami tepla odbératelum.“ Tomu odpovida také usporadani smluvnich
prav a povinnosti vymezenych ve ¢l. IIl. smluv o dodavkach tepla s odbérateli X a X, podle
nichz je zalobce povinen dodat odbérateli tepelnou energii v pozadovaném mnozstvi,
Cemuz odpovida povinnost odbératele umoznit zalobci nepretrzity pristup k zatizeni,
jakoz 1 povinnost zdrzet se veskerého nakladani s LTO. Dle ¢l. III. smlouvy o dodavce
tepla s odbératele X. je zalobce povinen zajistit funkénost zatizeni a dodavky paliva a
odbératel ma povinnost zajistit nepretrzity pristup k zatizeni.

Soud ma s ohledem na pravni zavéry vyslovené ve vztahu k pfedchozim zalobnim bodim
za to, ze zalobce neprokazal faktické uskutecnéni takto vymezeného smluvniho vztahu.

Fakticky stav je pfitom z hlediska splnéni podminek § 56 odst. 1 ZSD prvotni. Dikazy
shromazdéné zalovanym pfitom vypovidaji o tom, ze zalobce pouze dodiaval LTO
odbératelim, kterym soucasné pronajimal topna zafizeni (v piipadé odbératele X tomu
odpovida 1 znéni smlouvy o dodavce tepla). Odbératelé spottebovavali topny olej k vyrobé
tepla, zalobce pomoci svych zaméstnanc provadél pouze naslednou kontrolu spotteby.
Nekontroloval ale denné hladinu LTO v zasobovaci a nevedl evidenci skute¢né spotteby.
Navzdory vyslovnému ujednani neslo o smlouvy, jejichz predmétem byla dodavka tepla,
nybrz o smlouvy na dodavku LTO a pronajem topnych zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalovany v napadenych rozhodnutich v souladu s § 8 odst. 1 danového radu prehledné a
podrobné vymezil rozhodné dikazy poukazujici na zastreni skutkového stavu a nasledné je
posoudil s ohledem na jejich obsah, za soucasného ptrihlédnuti k ostatnim dikazim. Soud
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zavér zalovaného nema oporu v provedeném
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dokazovani, zalovany tudiz neporusil svou povinnost prokazat zastreni pravniho jednani
dle § 92 odst. 5 pism. d) danoveho radu.

Podle soudu zalovany nepostupoval rozporuplné ani pfi hodnoceni vlastnického prava
k topnym zat{zenim. Zalovany ptilet] Zalobci k tiZi, Ze fakturoval spole¢nosti X pronijem
kotle Buderus, které vsak bylo ve vlastnictvi spolecnosti X, zatimco ve vztahu ke
spolecnosti X konstatoval, ze vlastnictvi mobilnich topnych agregatd zalobce (resp. jejich
pronajem spolenosti X) samo o sobé neprokazuje spotrebovani LTO k vyrobé tepla.
Vtomto sméru soud neshledal v postupu zalovaného rozpor. K zamezeni dvojimu
narokovani vratky spotrebni dané soud uvadi, ze neptevedeni vlastnického prava k LTO
na odbératele toto riziko nevylucuje, protoze nabyti vlastnického prava k topnému oleji
neni podminkou pro vznik naroku na vraceni spotrebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD. Podle
zminéneho ustanoveni narok na vraceni dané vznikd osobam, které nakoupily za cenu
vCetné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu nebo prijaly v rezimu podminéného osvobozeni
od dané mineralni oleje, které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Nakup
oleje a jeho pouziti nelze ztotoznovat se soukromopravni otazkou vlastnictvi.

K prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci se zalovany podrobné vyjadril
v souvislosti s konkrétnimi skutkovym zjisténimi u namitanych odbératelt a soud jeho
zavérum plné prisvédéuje. K tomu lze zejména poukazat na stanovisko zalovaného na str.
10 az 11 (resp. na str. 8 az 9 ¢i na str. 8) rozhodnuti zalovaného, z néhoz je zfejmé, ze se
zalovany uvazil o ,evidencich®, které zalobce predlozil a z jakého davodu dospél k zavéru,
ze zadna z predlozenych evidenci neobsahuje tdaj o tom, jaké LTO zalobce na dané misto
dodal, jakym zpusobem a v jakém mnozstvi je nabyl nebo ziskal. Konkrétné pak jsou
zavéry zalovaného uvedeny ve vztahu ke kazdému z namitanych odbératelt zalobce. Ke
spolecnosti X na str. 17 (resp. na str. 9 ¢i na str. 10) zalovanych rozhodnuti, kde zalovany,
s prihlédnutim k listu odbératele a cenovému rozpisu, prilozenych zalobcem k danovemu
priznani, shledal, Ze se na misté nachazi dany pocet topnych zatizeni a nadrzi na LTO, ale
zalobcem predlozena tabulka k ,evidenci“ uvadi pouze Gdaj o celkové spotrebé bez
rozlieni, k jakym zatizenim se evidence vztahuje, jakou spotiebu Zalobce u jednotlivych
topnych zafizeni naméfil (vrozporu s§ 2 odst. 1 vyhlasky), jakoz i dobé provozu
v jednotlivych dnech, coz svédéi o nepriikaznosti dané evidence. Ke spole¢nosti X na str.
15 rozhodnuti, kde pak dale divodné odkazal na zavéry zdejsiho soudu ke zdanovacimu
obdobi listopad 2017 ,Za takového stavu povazuje soud pochybnosti Zalovaného obledné
prokazani spotreby LTO k vyrobé tepla Zalobkyni v misté X — NebuZely za divodné. Je zjevné,
Ze se Zalobkyné snaZila splnit podminku dle § 56 odst. 1 ZSD, ale ke spotvebé tepla nepouzila
vlastniho zaméstnance, nybrZ jednatele svého odbératele.” (rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢. j.
14 Af 32/2020-57, bod 35). Ke spole¢nosti X vystizné na str. 12 az 13 rozhodnuti, kdy
kromé vys$e uvedeného zdtraznil, Ze uréeni mnozstvi spotieby LTO je zasadni pro spravné
stanoveni vyse vracené spotrebni dané, proto je tfeba spotrebu zjistovat zptsobem,
nepfipoustéjicim dtvodné pochybnosti. K tomu poukazal na zjisténi z vypovédi svédka X
o méreni plovakovym méfidlem v nadrzich, kdy ale tato denni evidence nebyla zalobcem
pres vyzvu celniho Gfadu predlozena, a to i presto, ze by | zalobce vyzvan aby popsal, kdo
a jakym zplsobem spottebu zjistuje LTO v mistech spotfeby. Bylo pfitom na zalobci, aby
unesl dukazni bremeno svého tvrzeni, kdyz narokoval vraceni spotfebni dané. Za

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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relevantni je treba povazovat i1 poukaz zalovaného na méreni spotreby nikoli
o v / .. M 4 4 v 4 4 v o o
prutokomérem, kterym lze zjistit konkrétni mnozstvi LTO, ale na zakladé zastatka
v nadrzich. Uvedené plati tim spise u samostatnych nadrzi, kdy z technické dokumentace
k obdobnym typum takovych nadrzi vyplyva, ze samotné topné zatizeni vlastni nadrz
neobsahuje, tedy je mozné, aby byl LTO Cerpan i pro jiné Glely nez do topnych zatizeni.
Z podkladt nevyplyva, ze by mél odbératel zapijcen/pronajat konkrétni typ mériciho
zafizeni s presnosti na jednotky litra. Za prikazné méfeni spotreby ve vztahu k vratce
spotfebni dané pritom nelze povazovat méfeni s presnosti po 50/100 litrech (napft.
M V4 4 4 VVev v M / 4 i o /
orientacni plovakové méfice u spolecnosti X) nebo v desitkach centimetrti s nutnym
v v v M v 7/ v 4 v v M 4 v v / o
prepoCtem (napt. orientacni mérné tyce). Soud povazuje zavéry zalovaného o duvodech
’ o . v .V v / . / . ’
pochybnosti o prukaznosti a vérohodnosti predlozenych evidenci za logické a v souladu se
**V_V / / oV Ve v Ve \4 M v v / /
zjisténym skutkovym stavem. Soud tak nemuze prisvéd¢it zalobci, ze zalovany neunesl své
dtkazni bremeno stran zpochybnéni predlozenych evidenci, resp. ze jsou jeho zavéry
neprezkoumatelné.

Lze tak shrnout, ze si zalobce muze svobodné usporadat své podnikani. Pokud vsak pfijaty
model neodpovida vefejnopravnim pozadavkim pro vznik naroku na vratku spotfebni
dané, pak jde tato okolnost na vrub zalobce. SkuteCnost, ze zalobce timto zptsobem
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neziskal zadné danové zvyhodnéni, je bez pravniho vyznamu, nebot nenahrazuje splnéni
zakonnych podminek § 56 odst. 1 ZSD.

Namitky nejsou dtvodne.

Soud shledal neopodstatnénou také pdrou Zalobni namitku, tykajici se legitimniho
ocCekavani zalobce. Soud predné ve shodé se zalovanym uvadi, ze pfi konkludentnim
VvV 4 v J4 4 4 4 v / /4 c 7 * 0 /
vyméreni dané nedochazi k pravnimu posouzeni vécné spravnosti udaji deklarovanych v
danovém priznani. Pokud se spravce dané spolehne na tdaje tvrzené danovym subjektem,
aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné
vykladu rozhodné pravni otazky, nebot v dané chvili zadny vyklad neprovadi.
Konkludentné vymérena dan pak mutze byt zménéna na zakladé danové kontroly,
dodate¢ného danového priznani ¢i pri obnové fizeni. Soud prisvédcuje zalovanému i v
tom, ze pokud spravce dané za vyse prezentovaného vykladu § 56 ZSD zalobci v minulosti
(ve valné vétsiné konkludentné) za stejného skutkového stavu naroky na vratku spotrebni
dané priznaval, ¢inil tak v rozporu s pravnimi predpisy a jednalo se o spravni praxi
4 4 .. 4 v ’ ’ 4 \4 Ve bd eV o
nezakonnou, ktera legitimni ocekavani zalobce zalozit nemohla, at jiz zdavodu
protipravnosti nebo pro absenci vlastnich aktivnich tkond spravce dané (bod 69

rozhodnuti Zalovaného).

I pokud spravni organy v minulosti pfiznaly zalobci za totoznych skutkovych okolnosti
narok na vraceni spotrebni dané jinak nez konkludentné, bylo by nutno vychazet
z konkrétnich specifik projednavaného ptipadu. Zalovany se k poukazu zalobce na
priznani vratky spotfebni dané po postupu k odstranéni pochybnosti (dale téz ,,POP®)
v minulosti ve svém rozhodnuti vyjadfil a Zalobce jeho tvrzeni o nahodilosti této spravni
4 v M \4 . v . \4 / v v/ 4
praxe spravce dané, jakoz i skutecnosti, ze skutkovy stav nebyl v téchto ftizenich
dopliiovan ani podrobnéji zkouman, nerozporoval. Soud proto odkazuje na stanovisko
4 /4 Ve v V.o ’ v v . .. 4 v 4 4 4
zalovaného a prisvédCuje mu v zavéru, ze ani v tomto ohledu nebylo legitimni olekavani
zalobce zalozZeno (podrobnéji bod 69 ve spojeni s bodem 48 rozhodnuti Zalovaného).

Zalobce v projednavaném p¥ipadé prokazatelné nepouzil LTO pro vyrobu tepla, a nesplnil
tak jednu z podminek § 56 odst. 1 zdkona o spottebnich danich pro uplatnéni naroku na

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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vraceni dané. Pokud by mu tedy spravni organy i za této situaci priznaly narok na vraceni
spotfebni dané, postupovaly by v rozporu se zakonem. Dle rozsudku NSS ze dne 29. 12.
2015, ¢. j. 4 As 230/2015-45, je pritom zakladnim predpokladem pro postup v souladu se
zasadou ochrany legitimniho oéekavani soulad s pravnimi predpisy, tj. postup v souladu se
zasadou zakonnosti. Zasadu ochrany legitimniho ocekavani tedy nelze vykladat tak, ze
pokud spravni organy nékdy pochybily a rozhodly nezakonné, vznika adresatim pravnich
norem v obdobnych pfipadech legitimni ocekavani, ze 1 v jejich vécech bude rozhodnuto
nezakonné. Podobné se Glastnik konkrétniho fizeni nemtze domahat, aby spravni organ
lpél na svém predchozim nezakonném rozhodnuti.

58. Je skuteCnosti, ze i nezakonna praxe spravnich organt muze za urcitych okolnosti vzbudit

59.

60.

legitimni ocekavani adresati pravnich norem, jak pripustil rozsireny senat NSS v usnesenti
ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132. Oba principy, tj. princip legality a princip
ochrany legitimniho odekavani, jsou v zasadé rovnocenné a jejich rozpor je nutno
posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadu (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159). Zejména je tieba vzit v potaz duvod zmény
rozhodovaci praxe, tedy zda je oduvodnéna dostate¢né zavaznymi okolnostmi, a zda se s
touto zmeénou mély dotéené subjekty moznost predem seznamit. Tyto podminky byly dle
soudu v projednivaném p¥ipadé splnény. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti mj.
uvedl, ze zalobce byl jiz pfed podanim danového ptiznani za prvni z pfislusnych
zdanovacich obdobi (duben 2017) seznamen prostfednictvim Sdéleni o postupu
k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. 25010-2/2017-510000-32.1 v fizeni
vedeném ke zdanovacimu obdobi prosinec 2016, s pochybnostmi celniho afadu o tom, kdo
ovladal proces vyroby tepla (sdéleni 12/2016). Zalobce tak byl se sdélenim 12/2016
obeznamen, jak potvrdil i pti Gstnim jednani u soudu, a bylo na ném, aby v pripadé
nejistoty stran uplatnénych narokt na spotfebni dan za rozhodna obdobi (v prabéhu topné
sezony) vyuzil pravaich nastroju, které mu pravni rad skyta a pozadal ptislusny metodicky
organ GRC o zavazné stanovisko, zda je jim uplatiiovany ,obchodni model v souladu se
zakonem a lze jej povazovat za vyrobce tepla dle § 56 ZSD. To vsak zalobce neucinil a
zalovany proto pravem uvadi, ze vydanim sdéleni 12/2016 doslo k ,pretrzeni® legitimniho
ocekavani zalobce v tom, ze je za daného skutkového stavu vyrobcem tepla dle § 56 ZSD.

S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze zavéry zalovaného nemohly byt pro zalobce

v . /4 4 vV \4 v 4 v
prekvapive. Zaroven soud shledal, ze zmeéna rozhodovaci praxe byla podeprena
dostateCnou pravni argumentaci a vychazela z prokazaného skutkového stavu véci. Za této
situace tudiz plati, ze zasada legitimniho odekavani zalobce neméla absolutni hodnotu,

/ v / 4 . 1V’ \4 i . v/ /.
nybrz mohla byt omezena zasadou legality. K dilé¢imu argumentu, ze neexistuje zadny
zvla$tni zijjem na tom, aby byla upfednostnéna zasada legality pred legitimnim
ocekavanim, nebof mimo jiné vracenim spottebni dané nevznikne vefejnym rozpoctim
nespravedliva yma, kdy stat vrati jen to, co vratit ma, soud opétovné poukazuje na to, ze
zalobce nesplnil podminky pro vraceni spottebni dané dle § 56 ZSD, proto mu stat slovy
zalobce ,nic vratit nema“.

Pro Gplnost soud uvadi, ze vyse uvedeny zavér (v rozsudku ze dne 17. 2. 2021 ve véci sp.
zn. 9 Af 48/2019), potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 4 Afs
57/2021-43, a nésledné pak Ustavni soud ve vy$e zminéném usneseni ze dne 16. 8. 2022 ve
véci sp. zn. I. US 3101/21, kterym dstavni stiZnost Zalobce odmitl a k jeho nimitce
porusent legitimnimu odekavani ve vztahu k Casové predchazejicimu zdatiovacimu obdobi
zejména uvedl ,k vratce spotvebni dané stéZovatelce dochizelo na zikladé konkludentni
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Cinnosti celnich organi (srov. zejm. bod 39 napadeného rozsudku méstského soudu). Takové
stanoveni dané s obledem na shora predestieny a v sistavni roviné bezvadny pravni ndzor
kasacnibo soudu nemoblo stéZovatelce zaloZit jakdkoliv ocekdvini budouciho postupu, jelikoz
Pri ném spravce dané nijak nehodnotil ani neposuzoval zdkonnost jejiho naroku. Spravce dané
totiz vychazel jen z jejich tvrzeni coby dariového subjektu, takze ve vysledku vyméril takovou
dar, jakou sama tvrdila. Neni tu proto rozhodné, Ze teprve s casovym odstupem doslo ze strany
spravce dané k vlastnimu posouzeni pravni otdzky, koho [nellze povaZovat za osobu, které
nalezi narok na vrdceni spotvebni dané v mezich ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD. Podstatné je, Ze
sprdvni orgdn zde nepostupoval (a z podstaty véci ani nemohl postupovat) se zpétnou icinnosti v
neprospéch stéZovatelky jako dariového subjektu. Naproti tomu dosavadni konkludentni
vyméreni dané nezaklddalo specifickou spravni praxi, takZe ani nemohlo predstavovat prekazku
pro vyjeveni pravni otazky s priblédnutim k absenci legitimnibo olekdvini stéZovatelky. Na
tomto zdvéru nic neméni ani pripadna Setveni & kontroly, jimiZ spravce dané provéroval dilci
skutecnosti, ponévad? jejich prostrednictvim nevesil vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 ZSD a s nim
souvisejici pravni otdzku, koho zdakon pokldda za vyrobce tepla. Dale se slusi podotknout, Ze v
7izenich, z nichz wvzesla nyni napadend soudni rozhodnuti, byla predmétem prezkumu ta
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, kterymi byly potvrzeny platebni vyméry spravce dané
za zdariovaci obdobi mésicit dubna az ¥ijna 2017. Ke stézovatelkou tvrzené "zméné spravni
praxe" vsak doslo jiz na zakladé sdéleni spravce dané o postupu k odstranéni pochybnosti dle §
90 odst. 2 dariového 7dadu (¢. j. 25010-2/2017-510000-32.1 ze dne 5. 4. 2017) ve vztahu ke
zdariovacimu obdobi prosince 2016. Platebni vymér odtud wvzesly ovsem neni predmétem
prezkumu spravnich soudii v nyni napadenych rozhodnutich. Spravce dané tehdy vyméril nove,
v porovndni s predchozimi zdariovacimi obdobimi, narok na vrdceni spotrebni dané ve vysi 0
K¢ StéZovatelce tedy muselo byt v dobé podani vadnych dariovych prizndni za zdariovaci
obdobi, pro ktera byly vydiny platebni vyméry jsouci predmétem prezkumu nyni
rozporovanych rozhodnuti spravnich soudd, znamo, jaky pravni ndazor sprivce dané zaujal
(srov. napy. body 36 az 38 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 305/2021-35 ze dne
13. 1. 2022). V tomto sméru tedy stéZovatelce nesvédi obrana odkazujici na (byt domnélé)
legitimni olekdvani, které by beztak bylo nutné skoncilo vydinim a dorucenim platebnibo
vyméru za zdariovaci obdobi mésice prosince 2016. Ustavni soud nesdili presvédcent
stéZovatelky o nepriméreném zdsabu do jejiho prava na podnikani. Nelze tu totiz preblédnout
mimo jiné skutecnost, Ze stéZovatelka na jednu stranu pripousti, Ze zakon (v § 56 ZSD) byl
nejasny a jeho interpretace spravcem dané viici ni doznala zmén, které nemobla predvidat, a na
néz proto nemobla patricnym zpiisobem reagovat. Na drubou stranu se vsak svobodné rozhodla
na tomto pravnim zakladu vybudovat své podnikani, takze ji riziko, Ze vyklad zakona ze
strany organii verejné moci nemusi byt nevybnutelné setrvalym, muselo byt ze subjektivnibo
hlediska tim spise zvejmé. Tato okolnost vystupuje do popredi o to vice, uvazi-li se, Ze vrdceni
spotrebni dané p¥i splnéni podminek uvedenych v 56 odst. 1 ZSD predstavuje urcitou dariovou
vybodu poskytovanou stdatem, jelikoZ jeho podstatou je wvyplaceni financnich prostredkd
dariovému subjektu v podobé vrdaceni dané (a nikoli primdrné osvobozeni od ni - srov. bod 26
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu). StéZi tak lze v tomto obledu hovorit o
zdsahu do prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.*

Soud pro plnost dodava, ze nezohlednil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které
zalobce poukazoval, protoze se tykaly stfetu principu legality s principem pravni jistoty

v/ ’ I ’ /4 4 4 4 Ve W24 4 4 4
v pripadech nezakonné ¢i nespravné spravni praxe. Tato otazka nebyla pfi vyporadavani
tohoto zalobniho bodu podstatna, protoze zalobce nemohl legitimné olekavat, ze jeho
zadosti bude vyhovéno.
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Pokud zalobce v souvislosti s namitkou poruseni prava na legitimni o¢ekavani poukazoval
na obiter dictum vyjadreni zalovaného v zavéru odtvodnéni k obdobné odvolaci namitce
zalobce, soud k tomu uvadi, ze je z celkové koncepce oduvodnéni zalovanych rozhodnuti,
jakoz 1 odivodnéni zavéru zrejmé, pro¢ zalovany nevesel na tuto namitku, a ze své
stanovisko uvedl zalovany pravé ,nad ramec svych avah k otazce, zda ze strany zalobce
dochazelo k naplnéni smluvnich ujednani o dodavkach tepla ve vztahu pravni Gpravé
z oblasti energetiky, aby zjistil, ze ¢innosti zalobce nelze povazovat za dodavku energie dle
§ 76 odst. 3 energetického zakona. Takové ,nad ramec” ucinéné stanovisko zalovaného je
zjevné bez vlivu na jadro véci, ze zalobce neni za daného skutkového stavu vyrobcem tepla

dle § 56 ZSD.
Namitka neni ddvodna.

Ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti nevedla ani zalobni namitka sestého Zalobniho
bodu, vniz zalobce tvrdil rozpor sprivem Evropské unie, konkrétné s principem
proporcionality. Jak bylo odivodnéno vyse, zalobce neprokazal splnéni podminek pro
vznik naroku na vratku spotfebni dané dle § 56 odst. 1 ZSD. Odmitnuti jim
uplatfiovaného naroku ze strany spravnich organt soud proto nepovazuje za neprimérené,
nebot je postupem souladnym se zakonem. Pouziti LTO k vyrobé tepla je hlavnim
kritériem pro urceni osoby, ktera muaze vratku spottebni dané Gspésné narokovat. Pokud
byl topny olej vyuzit k vyrobé tepla, ale neni zfejmé kym, pak byl sice splnén zakonem
predpokladany zpusob spotreby oleje, ale nikdo se dobrodini nemuze domahat.
Zakonodarce totiz nechtél spotfebni dani zatizit pravé osobu, ktera mineralni olej pouzila
k vyrobé tepla. Pokud Zalobce neprokazal, ze to byl pfimo on, kdo vyuzil LTO k vyrobé
tepla, nelze hovorit o poruseni principu proporcionality. Nevraceni odvedené spotrebni
dané nelze povazovat za neimérny zasah verejné moci do vlastnického prava zalobce, ale
za zakonem predpokladany nasledek neuneseni dikazniho bfemena dle § 92 odst. 3
danového radu, ve vztahu k naroku na dobrodini, které zakonodarce producentim tepla
poskytuje.

V.  Zévér a naklady fizeni
Soud proto zaloby jako neduvodné podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 M
organu, ktery mél Gspéch, v$ak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 25. ledna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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