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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Obec Miroovice, ICO 002 40 460
sidlem Na Ohradé 190, 251 66 Mirosovice
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j.
MMR-11622/2021-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti blize oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym nebylo vyhovéno jejim
namitkam proti opatreni poskytovatele dotace ze dne 30. 10. 2020 (spole¢né s Informaci o
nevyplaceni Casti dotace dale oznacovano jako ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym
rozhodnutim nebyla zalobkyni v navaznosti na administrativai ovéreni zadosti o platbu
/ D’1 7 / / . 1.7 v/ / .
provedeného Ridicim orginem Integrovaného regionalniho operaéniho programu (dale jen
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,RO IROP) vyplacena ¢ast dotace ve vysi 5 % z astky podpory poskytnuté z IROP v
ramci projektu ¢. CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_045/0011248 s nazvem ,Cyklostezka Mirosovice
- Mnichovice kolem Bozkovského jezirka® (dale téz ,predmétna zakdazka®), a to podle ust. §
14 odst. 5 ve spojent s ust. § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpocrovd pravidla®).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zivéry RO IROP, Ze Zalobkyné
postupovala v rozporu sust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ“) a ust. § 73 odst. 6 ve spojent s ust.
§ 6 ZZVZ tim, ze stanovila pozadavky na prokazani technické kvalifikace neptimérené
vudi rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky, pri¢emz timto postupem podstatné a
bezduvodné omezila hospodarskou soutéz. Timto jednanim mohlo dojit k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Za neptriméteny oznacil zalovany pozadavek zalobkyné, aby
kazdy tcastnik zadavaciho fizeni predlozil seznam zakazek na stavebni prace, které
realizoval v poslednich 5 letech, pricemz ze seznamu stavebnich praci mélo vyplyvat, ze
dodavatel realizoval alesponi 10 linearnich (spravné liniovych) staveb a kazda z téchto
staveb byla v min. vy$i 10 mil. K¢ bez DPH, a dale pozadavek, aby osoba, ktera bude
zastavat pozici hlavntho stavbyvedouciho, méla (mj.) minimalné 10 let praxe v oblasti
dopravnich staveb.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a je toho nazoru, ze mu chybi presvédcivost. V napadeném ani

v 4 4 4 o / 4 v v v _ 7/
prvostupniovém rozhodnuti neni uveden dtvod, pro ktery pravé pocet 10 referenénich
zakazek v hodnoté 10 mil. K¢ je pozadavek nepriméfeny a nevyplyva to ani z uvadénych
citact rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,UOHS*) a Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nespravné posoudil pravni
otazku, pokud jde o hodnoceni pozadavku na 10 referenénich zakazek v hodnoté 10 mil.
K¢ jako diskriminaéniho. Uvadi, ze Gcelem kvalifikacnich kritérii bylo zajisténi vybéru
takového dodavatele predmétu plnéni verejné zakazky, ktery bude zpusobily predmét
plnéni kvalitné realizovat a poskytovat za néj odpovidajici zaruky. Kvalifikacni kritéria
byla nastavena i s ohledem na nutnost ziskani co nejvétsi jistoty a garance, ze dilo bude vcas
a Fadné dokonleno v roce 2020, nebot zde byl pozadavek Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale jen ,RSD“) na vybudovini cyklostezky v co nejkrat¥im terminu, aby v rimci
modernizace D1 mohl byt opraven most D1-024, pres ktery vede hlavni pfistupova cesta
na predmétnou cyklostezku. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti UOHS ze dne 27.
Cervence 2011, ¢. j. UOHS-R61/2011/VZ-11559/2011/310/]S1,, kde byl v souvislosti
s verejnou zakazkou spocivajici v opravé rybnika s predpokladanou délkou trvani 6 mésict
vyhodnocen jako pfimétreny pozadavek na 8 referencnich zakazek realizovanych za
poslednich 5 let, pfi¢emz zde hodnoty vsech referen¢nich zakazek prevySovaly 50 %, tti
z nich dokonce 90 % predpokladané hodnoty vefejné zakizky. Zalobkyné ma za to, Ze ji
nastavena kvalifika¢ni kritéria byla dokonce mirnéjsi nez v uvedeném ptipadé.

Ve tfetim Zalobnim bodu zalobkyné namita nedostatek divodd, nepresvédcivost a
nesrozumitelnost ¢asti napadeného rozhodnuti, ktera se vénuje pozadavku na praxi osoby
hlavniho stavbyvedouciho v oboru dopravnich staveb v délce alespoti 10 let. Zalobkyné
nesouhlasi s argumentem zalovaného, Ze jiz absolvovani praxe, ktera je nezbytna pro
udéleni autorizace osobé hlavniho stavbyvedouciho, je dostateéné k realizaci vefejné
zakazky. Zalovany navic v této otdzce prejima odivodnéni RO IROP, které si protited,
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kdyz v kontrastu s vySe uvedenym argumentem na jiném misté uvadi, ze radnou realizaci
vV o+ ’ e e e , , .
verejné zakazky by byl schopen zajistit i stavbyvedouci, ktery bude disponovat mnohem
krat$i praxi v oboru dopravnich staveb (str. 8 prvostupnového rozhodnuti), a tedy
pripousti, ze by zalobkyné meéla urcitou praxi pozadovat. Nadto zalobkyné néktera slovni
spojeni uzita v prvostupriovem a napadeném rozhodnuti jako ,mnohem kratsi praxe,
»obdobné verejné zakazky“ ¢i ,standardni pozadavky® poklada za neurdité pojmy a ma za
\4 M v 4 M v o 4 Ve / o v 4 4
to, ze absence jejich vysvétleni odporuje pozadavkium na nalezité odtvodnéni rozhodnuti.

Ve Crurtém Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme,
podle jakého bodu prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce G¢innych od 15.
10. 2019, vydani 1.13. (dile jen ,Obecnd pravidla pro Zadatele a prijemce”) posuzoval
zalovany prislusné financéni opravy, nebot v jednom odstavei oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je uveden ¢l. 3 bod 11 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce a na jiném
misté je konstatovano, ze oprava muze byt snizena na 10 %, 5 % nebo 2 % (str. 9
napadeného rozhodnuti). Tato oprava se vSak uplatnuje pouze u ¢l. 3 bodu 24 Obecnych
pravidel pro zadatele a pfijemce, jenz se tyka ,jiného poruseni®. V této souvislosti
zalobkyné dale broji proti vyroku I. napadeného rozhodnuti. Tvrdi, Ze pokud zalovany
operuje s ¢l. 3 bodu 24 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce a zaroven uvadi, ze
financni oprava byla provedena na samé spodni hranici, vyrok I. napadeného rozhodnuti
by mél znit ,opatreni poskytovatele dotace...povazuji za ¢asteCné opravnéné*.

Ve vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a vyjadril se k k jednotlivym
namitkam zaloby:

Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni Zalobkyné, ktera spatfuje nedostate¢nost odtivodnéni
napadeného a prvostuptiového rozhodnuti v citacich obecnych zavéra UOHS a spravnich
soudt. Podle Zalovaného RO IROP v prvostuptiovém rozhodnuti aplikoval obecna
vychodiska vyplyvajici z rozhodovaci praxe UOHS a spravnich soudd na konkrétni
ptipad, pfiemz svij postup vletné posouzeni primérenosti pozadavku zadavatele radné
odtvodnil. Zalovany pak prvostuptiové rozhodnuti odtivodnéné potvrdil.

Zalovany odmita také namitku nedostatetné presvédéivosti napadeného a prvostupiiového
rozhodnuti. K tvrzeni zalobkyné, Ze neni nikde odtvodnéno, pro¢ pravé pocet 10
referencnich zakazek v hodnoté 10 mil. K¢ za poslednich 5 let je pozadavkem
neprimérenym, zalovany shrnuje, jak byla tato otazka spravnimi organy posuzovana (viz
nize).

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze vystavba cyklostezky 2,50 m $iroké a
1833,51 m dlouhé byla stavebni praci nikoli komplexni. Vystavba méla probihat na
nezpevnéné cesté a zeleni, pri¢emz se nepredpokladala potieba kacet vzrostlou zeleri ani se
nepredpokladalo bezprostfedni ovlivnéni nebo zména sousednich staveb. Vzhledem k
malému rozsahu a slozitosti vetejné zakazky zde zalovany nespatfuje divod, pro¢ by
hospodarska soutéz méla byt omezena tak nepfiméfené a masivné, jak to ulinila
valobkyné. Za specificky lze oznatit pouze pozadavek RSD pii koordinaci oprav mostu
D1-024, na zakladé kterého méla zalobkyné mit dilo dokoncené v roce 2020. Podle nazoru
zalovaného vSak timto nebyla zalobkyné uvedena do tak vazné Casové tisné, ktera by
zdtivodnovala pouziti jakychkoli pfisnéjsich kvalifikacnich pozadavkd.

Skutecnost, ze dodavatel v minulosti realizoval uréity pocet staveb o urcitych parametrech
. V4 v /7 vV 4 A4 4 4 \4 M ‘[ Vev/

a finan¢ni hodnoté podle minéni zalovaného neznamena, ze je kvalifikovanéjsim a

vhodnéjsim dodavatelem oproti tém, kteti své zakazky v minulosti plnili fadné a vcas, jen
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jich nerealizovali takové mnozstvi ¢i v zadavatelem pozadovanych parametrech a hodnoté.
Podle zalovaného neexistuje prima umeéra mezi mnozstvim zkuSenosti dodavatelu a
dodrzenim dasového harmonogramu. Vdasnost dokonceni dila lze zajistit mirnéj$imi a
vhodnéjsimi opatrenimi (naptiklad stanovenim smluvni pokuty za prodleni s terminem

dokondenti dila apod.).

Predmeét zakazky mohl podle zalovaného splnit kazdy dodavatel (tedy i dodavatel, ktery je
malym ¢i strednim podnikem), ktery mél zkuSenost se stavbou silnice, chodniku ¢i
cyklostezky. Stanovenim technické kvalifikace zalobkyné soutéz o verejnou zakazku zcela
nedtvodné omezila pouze na velké dodavatele, pricemz predmét plnéni verejné zakazky
byl zcela jisté schopen radné a vcas realizovat 1 dodavatel, ktery sice kazdy rok nerealizoval
dvé cyklostezky za 10.000.000,- K¢/kazda, ale napt. jen jednu. Jinymi slovy, nelze tvrdit, ze
verejnou zakazku zadavanou zalobkyni byli schopni fadné a vcas realizovat pouze ti
dodavateleé, kteti v predchozich 5 letech realizovali zakazky v celkové minimalni hodnoté
100.000.000, - K¢. Celkovy objem vyznamnych stavebnich praci pritom predstavuje celkem
pétinasobek predpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera byla zalobkyni stanovena ve
vysi 20.000.000, - K¢ bez DPH. K tomuto zalovany odkazuje na rozhodnuti predsedy
UOHS ze dne 16. 12. 2016, & J- UOHS-R0126/2016/VZ-49417/2016/323/PMo.

Zalobkyni uvidéné rozhodnuti UOHS ze dne 27. 7. 2011, &j.. UOHS-R61/2011/VZ-
11559/2011/310/]JSl poklada Zzalovany za irelevantni v otazce prokazani priméfenosti
pouzitych poZadavkd na technickou kvalifikaci. Skute¢nost, e UOHS pred 10 lety za
Ucinnosti staré pravni upravy rozhodl, ze v pripadé verejné zakazky na opravu rybnika
bylo pfiméfené pozadovat 8 referenc¢nich vefejnych zakazek za poslednich 5 let, nemuaze
znamenat, ze ve skutkové odlisném, technicky 1 ¢asové nesouvisejicim pripadé a za odlisné
pravni Upravy takovy primér obstoji. Odlisnost je zde nutné spatfovat nejenom v
predmétu verejné zakazky, ale také v jejim rozsahu a relevantnim trhu. V pfipadé opravy
rybnika jsou kladeny odlisné naroky na kvalifikaci dodavatelt, a to jak ve smyslu
personalniho, tak i technického vybavent, kdyz lze predpokladat velky pomeér vykopovych
praci vedenych autorizovanou osobou v oboru staveb vodniho hospodarstvi a krajinného
inzenyrstvi. Podle zalovaného je pfimérenost nutné posuzovat pro kazdy jednotlivy pripad
zvlast pri aplikaci vychodisek vyplyvajicich ze ZZVZ na dotlenou vetejnou zakazku,
pricemz je nutné brat v Gvahu druh, rozsah a slozitost predmétu plnéni verejné zakazky.

Namitku nepresvédcivosti, nesrozumitelnosti a zmatecnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti v otazce pozadavku na délku praxe stavbyvedouciho, ktera je obsazena ve
Vv 4 \4 4 v / 7.7 Vv 4 4 /4 v 4
tretim zalobnim bodu, zalovany odmita. Jiz absolvovani praxe nezbytné pro udéleni
. , . v / v 7 eV V7 /

autorizace v daném oboru je podle zalovaného dostatecné k zajisténi toho, aby dana osoba
byla schopna realizovat plnéni v dostate¢né kvalité. Opacny nazor by popiral samotny Gcel
autorizace podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrid a technikl dinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,autorizacni zikon“). Zalobkyné fakticky pozadovala, aby
stavbyvedouci mél praxi v délce 10 + 3, resp. 5 let (v zavislosti na stupni studia ve smyslu §
7 odst. 1 pism. f) autoriza¢niho zdkona), tedy nejméné 13 let praxe. Takovy pozadavek
Ve 4 4 v v M Ve M v /4 M v 4 v v v 4
pritom neodpovida predmeétu, rozsahu ani slozitosti (Casové 1 vécné) predmétu plnéni
verejné zakazky. Zalovany souhlasi, Ze zadavatelim neni odepfeno pozadovat praxi u
v <] . v 4 / M 4 v 4 4 / Ve vV / vV /4
Clent realizacniho tymu, nicméné tento pozadavek musi byt priméreny. Z prvostupnoveho
rozhodnuti tento zavér jasné vyplyva a tvrzeni o jeho zmatecnosti je tedy podle zalovaného
Cisté Ucelové.
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Zalovany dodavi, e samotny poYadavek na délku praxe stavbyvedoucitho by nemusel
bezduvodné vyluCovat nékteré dodavatele, ktefi jsou malymi ¢i stfednimi podniky, ale v
kombinaci s pozadavkem zalobkyné na seznam vyznamnych stavebnich praci za
poslednich 5 let je soutéz jiz vychylena ve prospéch podstatné vétsich podnikd, aniz by
takova skutecnost byla odivodnéna naroénosti predmétu verejné zakazky. Na podporu
uvedeného zalovany odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af
150/2018 ze dne 28. 4. 2020.

Namitce zalobkyné, zZe v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vyskytuji blize
nevysvétlené neurdité pojmy, zalovany oponuje tim, ze tato slovni spojeni jsou sice v
izolované podobé neuréita, nicméné pri jejich umisténi do kontextu véty a pouziti
zakladnich vykladovych prostredku je jejich smysl naprosto zfejmy.

Ve vztahu ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu uvadi Zalovany, Ze nelze dojit k zavéru, e RO
IROP a zalovany posuzovali finanéni opravu odliéné. RO IROP v zavéru zjisténi A.1
kvalifikoval poruseni ZZVZ podle bodu 11, ptilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce, pricemz uplatnil finan¢ni opravu ve vysi 5 % z Castky poskytnuté podpory na
predmétnou verejnou zakazku. V napadeném rozhodnuti pak zalovany vyslovné uvadi, ze
poruseni ZZVZ lze kvalifikovat podle bodu 11, prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro
zadatele a pfijemce s tim, ze je proporcionalni za néj ulozit finan¢ni opravu ve vys$i 5 % z
astky poskytnuté dotace; v zavéru rozhodnuti bylo posouzeni oznaceno za opravnéne.
Tento zavér se projevil i ve vyroku napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze v odivodnéni
primérenosti financni opravy je v zavorce uvedena i sazba 2 %, ktera se nevztahuje k
poruseni podle bodu 11 tabulky finanénich oprav, 1ze oznadit za zfejmou nespravnost ve
smyslu § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni ¥4d”), ktera nema zadny vliv na srozumitelnost ¢i prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kdy? je jasné, e Zalovany posoudil kvalifikaci provedenou RO IROP a
povazuje ulozenou finanéni opravu za opravnénou.

U jednani pred Méstskym soudem v Praze (dale téz ,soud”), které se konalo dne 28. 2. 2023,
oba tcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud provedl dikaz 10 fotografiemi, které
predlozila zalobkyné, aby dolozila, vjakém terénu byla cyklostezka realizovana a ze
vybranou spolecnosti byla Gspésné provedena.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ptitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Soud posoudil véc nasledujicim zptsobem:

Podle ust. § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrZovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle ust. § 6 odst. 2 ZZVZ wve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 36 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wurcitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo neptimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle ust. § 73 odst. 6 ZZVZ pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zadavaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsabu predmeétu
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verejné zakdzky stanovit, kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a

minimadlni virovert pro jejich splnén.

Podle ust. § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel v rozhodnuti o poskytnuti dotace miize

P ych p Y

poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni

povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné

nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
/ 7/ / / /, */ 7 > /s v/

procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k

Castce, ve které byla porusena rozpoctovd kdzer, nebo stanovi pevnou Cistku odvodu; pritom

priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrZeni vicelu dotace.

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel dicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v rdamci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. ).

V prvanim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nepresvédcivé a
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, a to v casti, ktera se tyka nepfimérenosti
pozadavku zalobkyné na prokazani, ze dodavatel realizoval alespon 10 linearnich
(liniovych) staveb a kazda z téchto staveb byla v minimalni vysi 10.000.000 K¢.

Z napadeného rozhodnuti k této namitce vyplyva, ze zalovany odkazal na rozhodnuti
UOHS ¢&. j. S0588/2015/VZ-37577/2015/543/]We ze dne 3. 11. 2015 a na rozhodnuti NSS
¢ . 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, aby zduraznil nékteré zasady, jimiz se zadavatel
verejné zakazky musi ridit pti stanoveni kvalifikaénich kritérii. Dale na str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,,Uvedené poZadavky by bylo mozné pripustit pouze
v pripadé, kdy tyto budou skutecné iicelné a primérené ve vztabu ke konkrétni zakdzce. Bylo
tedy nutné uvazit, zda se v daném pripadé jednd o zvldsté slozitou technologii stavby, coz dle
mého ndzoru nebyl tento pripad. A neztotozniuji se s opakovanym tvrzenim prijemce, Ze nebylo
dostatecné vysvétleno, z jakych ditvodu se nejednd o zvlasté sloZitou technologii stavby.

Ze zaddvacich podminek (zejména z projektové dokumentace pro provedeni stavby) vyplyvd, Ze
predmétem vereiné zakdzky byly jednoduché, nekomplikované stavebni price spocivajici ve
vystavbé cyklostezky, ktera méla byt 2,50 m sirokd a 1833,51 m dloubd. Jinymi slovy, predmeét
verené zakdzky nebyl nijak specificky (unikatni) a rozsably, pricemz jej byl schopen realizovat
kazdy dodavatel, ktery mél zkusenost se stavbou silnice, chodniku ¢i cyklostezky. Nic na
uvedeném neméni ani konstatovani zadavatele, ktery ve svych namitkdch uvedl, Ze cyklostezka
byla vybudovina v kopcovitém a clenitém terénu, navic diky vlastnikim sousednich poli
znacné geodeticky ziizeném, ktery kladl na dodavatele znacné vyssi ndaroky nez cyklostezka
budovana v prebledném a rovném terénu. Predmeér vereiné zakdzky tedy neodivodrioval klast
na dodavatele zvlisini poZadavky. Nadto je t7eba konstatovat, Ze poZadavky, které byly na
dodavatele kladeny v ramci zadavacich podminek, nikterak nemobly zarucit, Ze se zadavateli
priblasi dodavatel, ktery bude mit zkusenosti s vystavbou cyklostezky vybudované v kopcovitém
a dlenitém terénu, navic geodeticky ziZeném, jelikoZ charakter referencni zakdzky nebyl v
daném kvalifikacnim poZadavku vymezen jinak, nez hodnotou stavby a jejim obecnym popisem
(linedrni stavba). Jsem toho ndzoru, Ze charakterem zakdzky se jednalo o zakdzku regionalnibo
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vyznamu, kterou mohly byt schopné realizovat i regionalni stavebni spolecnosti. PoZadavkem
zadavatele vsak doslo k faktickému omezeni ncasti takovych dodavateln. Pozadavek na 10
referenci v poZadované hodnoté tedy nelze jednoznacné povazovat za poZadavek priméreny.
Pné se ztotoZriuji s judikaturon uvedenou v Informaci o nevyplaceni Cisti dotace, kterd je
priléhava a zadavatel ji v namitkdch nikterak relevantné nevyvrdtil ani nepodporil svd tvrzeni
komentdrovou literaturou ¢i priléhavou judikaturon.

Soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jasné a srozumitelné vyjadril svyj
4 4 4 v v v v 4 4 4 v V4 4
pravni nazor, ze pozadavek zalobkyné na prokazani alespon 10 referencnich zakazek
realizovanych v poslednich péti letech, kazdé v minimalni vysi 10.000.000 K¢, byl ve
vztahu k predmétu a rozsahu predmétné zakazky nepfiméreny, nebot se nejednalo o
zvlasté slozitou technologii stavby. Uvedl, ze predmét verejné zakazky nebyl nijak
specificky (unikatni) a rozsahly a byl jej schopen realizovat kazdy dodavatel, ktery mél
zkusenost se stavbou silnice, chodniku ¢i cyklostezky, a tedy neodtGvodnoval, aby na
dodavatele byly kladeny zvlastni pozadavky. Zalovany se nadto vyslovné ztotoznil
sargumenty RO IROP wuvedenymi v prvostupniovém rozhodnuti, které se otazce

Ve VvV i v v 7/ 4 v M v 4 o v /7
neprimérenosti pozadavku referenénich zakazek vénuje podrobné. Takové odavodnéni je
podle soudu zcela dostatecné.

Zalobkyné rovné? namit4, e neni nikde uveden divod, pro ktery pravé 10 referen¢nich
zakazek je pozadavek nepfiméfeny. DotCené spravni organy vyhodnotily miru
nepfimérenosti zalobkyni nastaveného kvalifikacniho kritéria nikoli jako hranicni, ale jako
jednozna¢nou, zjevnou, proto soud nepovazuje za nutné, aby bylo v oduvodnéni
rozhodnuti konkretizovano, pro¢ je pozadavek na poclet pravé 10 referencnich zakazek
nepfiméreny. Predevsim je ale nutné zdUraznit, ze zadavatel vefejné zakazky prokazovani
kvalifikaénich kritérii nemusi pozadovat vibec, dojde-li nicméné k zavéru, ze povaha
verejné zakazky oduvodriuje stanoveni kvalifikaénich kritérii, musi pak pedlivé zvazit, jaké
kvalifikaéni pozadavky jsou nezbytné, nebof nemuze omezit vybér potencionalnich
dodavatelu ¢i jakkoli zvyhodnit nékterého z potencialnich dodavatelt bezdGvodné.
Pozadavky musi byt navic vzdy pfimérené ve vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti verejné
zakazky. Uvedené vyplyva i z zalovanym citovaného rozhodnuti NSS ¢. j. 9 Afs 87/2008
ze dne 9. 7. 2009. Jinymi slovy tedy pokud se zalobkyné rozhodla stanovit kvalifika¢ni
kritéria, a tedy omezit pristup nékterych dodavatelt k predmétné zakazce, bylo naopak na
ni, aby radné zduvodnila, prol povazuje prokazani pravé 10 referencnich zakazek za
nezbytné a primérene.

S ohledem na vyse uvedené soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi a neshledal namitky prvniho Zalobniho bodu divodnymi.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s posouzenim hodnoceni pozadavku na
10 referencnich zakazek realizovanych v poslednich 5 letech, kazdé v hodnoté alespon 10
mil. K¢, jako diskrimina¢niho pozadavku.

Uvodem soud predesil, Ze je logické, Ye zadavatel vidy sméfuje k vybéru co
nejvhodnéjsiho dodavatele, ktery bude schopen realizovat vetejnou zakazku kvalitné a
v pozadovaném terminu. Technické kvalifikacni predpoklady, jejichz prokazani je
zadavatel opravnén pozadovat, pokud to odivodnuje povaha predmétu vefejné zakazky,
by vsak ve svém duasledku mély eliminovat pouze ty uchazele, ktefi jsou objektivné
nezpusobili ke splnéni verejné zakazky. V opa¢ném pfipadé se jedna o poruseni principu
zakazu diskriminace a rovného zachizeni podle ust. § 6 ZZVZ. K otazce zikazu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



33.

34.

35.

8 3A 47/2021

diskriminace a primérenosti kvalifika¢nich predpokladu se podrobné vyjadril NSS napt. v
rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008: ,Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zaddvacich tizenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verené zakdzky, v disledku CeboZ je zrejmé, Ze
zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencialnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné zphsobilymi. Nékteri z dodavatelii rotiz
maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu iicast v zaddvacim ¥izent, byt by predmét verejné
zakdzky mobli realizovat stejné vispésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje dosazeni
cile zakona o verejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostredi
mezi dodavateli (...).

V posuzovaném pripadé ze spisoveho materialu vyplyva, ze predmétna zakazka spodivala
ve vystavbé 2,50 m siroké a 1833,51 m dlouhé cyklostezky. Jejim predmétem byly v zasadé
jednoduché, nekomplikovane, resp. bézné dostupné stavebni prace. Soud dospél k tomuto
zavéru i po provedeni dikazu 10 fotografiemi, které u jednani zalobkyné predlozila.
.oy R Y v b4 v 717 4 :
Jedinym jejim specifikem byl pozadavek RSD na dokondeni dila v roce 2020, aby v ramci
modernizace D1 mohl byt opraven most D1-024, pres ktery vede hlavni pfistupova cesta
v v vV M 4 v / v v
na predmétnou cyklostezku. Soud se ztotozuje s nazorem zalovaného, ze tento pozadavek
nemohl zalobkyni dostat pod zvlastni Casovy tlak a ze tedy predmét vetrejné zakazky
/7 vV Vv 4 v/ v .. /V) ‘[ / 4 / . M 4 v /.
v nyni reSeném pripadé nebyl nijak zvlast specificky, rozsahly ani technologicky naroény.
V tomto kontextu se tak rovnéz soudu jevi pozadavek na prokazani 10 referenénich
zakazek realizovanych v poslednich 5 letech, kazdé v hodnoté alespon 10.000.000 K¢, jako
zjevné nepriméreny a zpusobily vyfadit z Gcasti na zadavacim fizeni potencialni uchazede,
ktefi by byli objektivné schopni predmétnou zakazku splnit (zejm. mensi dodavatele, kteri
nerealizuji takové mnozstvi zakazek jako velké stavebni spolecnosti), a to mozna i za
ekonomicky vyhodnéjsich podminek. V posuzovaném pripadé neni objektivni davod, aby
/ v v 4 v/ v 4 4 v
vystavbu predmétné cyklostezky nebyl schopen fadné provést dodavatel sméné
zkusenostmi s liniovymi stavbami nebo napt. rozlozenymi v del$Sim casovém useku c¢i
v mensi hodnoteé.

Je tedy otazkou, zda vibec v souvislosti s predmétnou zakazkou bylo nezbytné nastavovat
kvalifikaéni kritéria. Pokud se vsak pro takovy postup zalobkyné rozhodla, méla v tomto
ohledu postupovat obeztetné, citlivé a predevsim tradné odivodnit, proé povazuje své
pozadavky za nezbytné a primérené. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 69/2012-55 ze
dne 28. 2. 2013 ,,&m podrobnéjsi a prisnéisi poZzadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou
kladeny na jejich odiivodnéni. Zalobkyné viak v daném p¥ipadé podle soudu opravnénost ji
nastavenych kvalifikaCnich pozadavki dostate¢né nedolozila a sohledem na povahu
predmétu vefejné zakazky snad ani dolozit nemohla.

Soud dodava, ze shodné s zalovanym nepovazuje za nutné konkretizovat, pro¢ pravé pocet
10 referencnich zakazek v hodnotach alespor 10.000.000 K¢ realizovanych v uplynulych
péti letech je pozadavkem nepfiméfenym, nebotf tento pozadavek povazuje ve vztahu
k predmétu verejné zakazky za zcela zjevné excesivni. Ostatné jen v takovém pripadé je na
misté zasahovat do sféry volné Gvahy zadavatele, ktera zahrnuje i nastaveni technickych
kvalifikaénich pfedpoklad®, nebot neni Glohou spravnich orgind, v tomto p¥ipadé RO
IROP a zalovaného, ani spravnich soudt, aby namisto zalobkyné formulovaly vhodnéjsi
kvalifikani predpoklady (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 70/2021 bod 38 ze dne 22. 10. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



36.

37.

38.

39.

40.

9 3A 47/2021

Soud uzavira, ze s ohledem na velikost, slozitost a technickou narocnost predmétu verejné
zakazky byl pozadavek na prokazani technickych kvalifikacnich predpoklada spocivajici
v referencnich zakazkach zjevné nepriméfeny, byl tedy zpusobily odradit potencialni
dodavatele objektivné zpusobilé realizovat predmétnou zakazku, a tak jeho stanoveni mélo
) v 7 / ’ / / / . .. ’ e
za nasledek poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace vyplyvajicich ze
ZZVZ. Namitku druhého zalobniho bodu, ze zalovany nespravné posoudil tuto pravni
otazku, proto soud neshledal divodnou.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namita nedostatek divodd, nepfesvédéivost a
nesrozumitelnost té casti napadeného rozhodnuti, ktera se vénuje kvalifikaénimu
pozadavku zalobkyné, aby se na plnéni verejné zakazky podilela osoba, ktera bude zastavat
pozici ,Hlavniho stavbyvedouctho® a bude splnovat nasledujici pozadavky: vysokoskolské
nebo stredoskolske vzdélani stavebniho sméru; autorizace v oboru dopravni stavby;
minimalné 10 let praxe v dopravnich stavbach a zkusenost s pozici stavbyvedouctho u min.
tri dokondenych obdobnych zakazek (vystavba linearnich staveb), financni objem kazdé
zakazky mél &nit min. 10 mil. K¢ bez DPH. Zalobkyné nesouhlasi s argumentem
zalovaného, ze jiz absolvovani praxe nezbytné pro udéleni autorizace osobé hlavniho
stavbyvedouciho je dostate¢né k realizaci vefejné zakazky.

I vtomto ohledu se soud ztotoziuje s zalovanym a nepovazuje predmétnou dast
napadeného rozhodnuti za nedostatelné odivodnénou. Ze strany zalobkyné je jisté
opravnéné pozadovat, aby dodavatel zajistil, ze na vystavbé se bude podilet osoba zpusobila
k vykonu pozice hlavniho stavbyvedouciho, tedy cdlovék s dostateénou odbornosti,
disponujici autorizaci v oboru dopravni stavby. Nicméné volba této konkrétni osoby,
M v o 4 M M i / Vv . 4 / v v v 4 v
jakoz 1 posouzeni, zda je pro realizaci dané verejné zakazky dostate¢né zkusena, by méla
v/ M / v v 4 v / 4 4 Ve /
spocivat na dodavateli, ktery nese odpovédnost za splnéni vefejné zakazky v nalezité
kvalité. S ohledem na povahu predmétné verejné zakazky, ktera neni nikterak
komplikovana ani specificka, jevi se takto podrobné a striktné formulovany pozadavek,
zejména na délku praxe, jako nadbyte¢ny, coz je umocnéno pravé tim, ze autorizace sama o
v M 4 4 4 /
sobé poskytuje u osoby hlavniho stavbyvedouciho zaruku absolvované praxe v oboru - to
je ostatné i jejim smyslem.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze Zalovany ptejima odtvodnéni RO IROP, které si protitedi, kdy~
v kontrastu s vyse uvedenym argumentem o dostateCnosti autorizace na jiném misté uvadi,
ze tadnou realizaci vefejné zakazky by byl schopen zajistit i stavbyvedouci, ktery bude
disponovat mnohem krat$i praxi v oboru dopravnich staveb (str. 8 prvostuptiového
rozhodnuti), a tedy pfipousti, ze by zalobkyné méla uréitou praxi pozadovat.

V namitaném tvrzeni zalobkyné soud nespattuje logiku. Cast prvostuptiového rozhodnuti,
na kterou zalobkyné odkazuje, zni ,RO IROP je toho presvédcient, Ze vidnou realizaci
predmétu verené zakazky by byl schopen zajistit i stavbyvedouct, ktery bude disponovat
mmnohbem kratsi praxi v oboru dopravnich staveb; zadavatel tedy timto pozadavkem na délku
praxe vyloucil ze zaddvaciho ¥izeni dodavatele, kter? disponuji osobou stavbyvedouciho, ovsem
tento nedisponuje praxi v délce min. 10 let, ale praxi kratsi.“ Z citovaného textu vyplyva
pouze to, ze RO IROP (a shodné zalovany) povazuje pozadavek na prokazani 10 let praxe
za zcela nepfiméteny a zalobkyné jeho prostrednictvim bezdivodné vyloudila z Géasti na
zadavacim ftizeni potencialni dodavatele, jejichz stavbyvedouci maji v daném oboru praxi
kratsi nez 10 let. Zadnou z vykladovych metod nelze dospét k zavéru, ze spravni organ
Ve V.7 vV v v v Ve . v « v Ve
»pripousti, ze by zalobkyné méla urcitou praxi pozadovat“. Lze zopakovat, ze urditou
¢V v \4 . eV 4 \4 .. 4 4 ’ 4
praxi zalobkyné pozaduje jiz tim, ze pozici hlavniho stavbyvedoucitho musi vykonavat
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autorizovana osoba. Citovanou Cast napadeného rozhodnuti tedy soud nepovazuje za
nesrozumitelnou.

Posledni namitkou tohoto zalobniho bodu je tvrzena neurditost nékterych slovnich spojent

Ve /s v ’ ’ ’ v/ « ’
uzitych v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti (,mnohem kratsi praxe®, ,obdobné
verejné zakazky“ a ,standardni pozadavky*). Zalobkyné je poklada za neurdité pojmy a ma
za to, ze absence jejich vysvétleni odporuje pozadavkim na nalezité odivodnéni
rozhodnuti.

Soud ani tuto namitku neshledava dtvodnou. Uvedena slovni spojeni mohou pusobit
neurcité jako samostatné stojici, nicméné v kontextu rozhodnuti jsou zcela srozumitelna a
bez obtizi pochopitelna. Ve vztahu k souslovi ,obdobné vetejné zakazky“ lze uvest, ze
kazdy pfipad je nutné posuzovat zvlast, se ztretelem na jeho konkrétni okolnosti a
specifika, a proto vramci odivodnéni neni mozné odkazovat na judikaturu, resp.
rozhodnuti spravnich organt, ktera by se zabyvala zcela totoznou vefejnou zakazkou,
nezbyva tedy nez uzit prirovnani k verejnym zakazkam obdobnym, tzn. svou povahou
predmétné zakazce co nejblizs$im.

Pokud jde o k slovni spojeni ,mnohem kratsi praxe® a ,standardni pozadavky*,
v posuzovaném pripadé nebyla zalobkyni vyplacena ¢ast dotaze z davodu poruseni zakazu
diskriminace vyplyvajictho ze ZZVZ, nebot spravni organy shledaly zalobkyni nastavena
kvalifikacni kritéria zcela neprimérenymi, coz dava najevo mj. pravé pouzitim slovnich
spojeni mnohem krat$i praxe (z cehoz vyplyva, ze zalobkyni pozadovana praxe byla
mnohem delst, nez by bylo pfiméfené) a standardni pozadavky (pozadavky zalobkyné tedy
byly nestandardni). Soud v této souvislosti znovu odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs
70/2021 ze dne 22. 10. 2021, v jehoz bodu 38 je uvedeno: ,zadavatel ma sirokou moznost
sivahy obledné volby technickych kvalifikacnich predpokladii a neni itkolem dozorovych organii,
resp. spravnich souds, aby na misto zadavatele domysleli vhodnéjsi kvalifikacni predpoklady a
postihovali zadavatele za to, Ze pozadavky na kvalifikacni predpoklady neformuloval takto
»Uhodnéji®. Postih zadavatele tak pripada v sivabu predevsim tebdy, kdy zadavatel technické
kvalifikacni predpoklady nastavi tak, Ze vitbec nemaji vztah k predmétu vereiné zakazky (resp.
ke schopnosti dodavatele vetejnon zakdzku splnit) nebo jsou predmétu vereiné zakazky zcela
neprimeérené.”

Jak vyplyva ze shora uvedenych uvah, soud nepovazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ¢i nesrozumitelnost, ani tieti zalobni bod tak
neshledal davodnym.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé,
podle jakého bodu pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce posuzoval
zalovany pfislusné financni opravy.

V predmétné véci dospél RO IROP k zavéru, Ze p¥i nastaveni technické kvalifikace doslo
ze strany zalobkyné k poruseni povinnosti vyplyvajicich z ust. § 36 odst. 1 ZZVZ a § 73
odst. 6 ZZVZ ve spojeni sust. § 6 ZZVZ. Z tohoto divodu se rozhodl nevyplatit
zalobkyni cast dotace ve smyslu ust. § 14 odst. 5 a § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Jako proporcionalni ptitom shledal finanéni opravu ve vysi 5% z ¢astky poskytnuté dotace.
Pfi stanoveni vySe nevyplacené casti dotace postupoval podle Obecnych pravidel pro
zadatele a pfijemce vydanymi IROP, konkrétné podle jejich pfilohy ¢. 5 Finanlni opravy
za nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ a v MPZ {clinné k datu stanoveni finanéni
opravy. Zde je v ¢l. 3 bodu 11 je uvedeno, ze v ptipadé, ze ,zadavatel stanovil diskriminacni
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nebo jind protipravni kritéria pro vylouceni, poZzadavky na kvalifikaci dodavatelii, kritéria
hodnoceni nabidek, podminky pro plnéni vereiné zakazky nebo technické specifikace nutné pro
vcast ve vybérovém/zaddvacim vizeni (nap?. pozadavky bezprostredné nesouvisejici s
predmeétem vereiné zakdzky, nebo hodnotici kritéria nevyjadrujici vztah uzitné hodnoty a ceny),
uplatni se sazba financéni opravy ve vy$i 25 %, pokud stanovené podminky zjevné
neodpovidaji predmétu wverené zakazky, eventualné 5 %, pokud i pres uZiti omezujicich
podminek byla zajisténa minimalni mira hospodarské soutéze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: Vy$e uvedené poruseni p# nastaveni technické
kovalifikace, které je v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ a § 73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 6 ZZVZ,
Ize kvalifikovat podle bodu 11, priloby & 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce ucinné k
datu stanovent financni opravy (Financni opravy za nedodrZeni postupu v ZVZ a MPZ, ¢l. 3,
Pravidla pro uplatiiovini financnich oprav pro zadavaci/vybérovd vizeni zabdjend od 15.
10.2019, vyddni 1.13, a je za néj proporciondlni uloZit financni opravu ve vysi 5 % z Cistky
poskytnuté dotace. Financni oprava byla uplatnéna ve sniZené vysi z tobo divodu, nebot’ se v
souladu s textem priloby & 5 Obecnych pravidel pro Zadatele a prijemce, vydani 1.13, nepouZije
horni sazba financni opravy pro prislusny typ financni opravy, pokud to tabulka sazeb
financnich oprav umoziiuje a pokud nebyl prokdzin nepochybny preshranicni vyznam verejné
zakdzky, coZ v tomto pripadé s obledem na predmét i rozsah verejiné zakdzky (podlimitni
verejnd zakdzka) plati. Pri stanoveni finanini opravy na spodni prfipustné hranici bylo
priblédnuto ke skutecnosti, Ze ackoliv zadavatel nedodrzel vyse uvedeny postup, nevykazoval
tento postup znaky ricelového jednani. I pres identifikovand omezeni byla zachovina jistdi mira
hospodarské soutéze, kdyz zadavatel obdrzel t7i nabidky. Zcela upustit od uplatnéni financni
opravy vsak nelze z divodu, Ze pochybeni zadavatele nelze hodnotit jako nezdvainé & zcela
zanedbatelné, resp. takové, které memoblo mit ani potencialni vliv na vybér nejvbodnéjsi

nabidky.

V daném pripadé bylo tedy p¥i uklidani financni opravy postupovano plné v souladu se zasadou
proporcionality, kdy k otdzce zdsady proporcionality pri uklddani financnich oprav je nutné
zminit, Ze jiz samotnd vyse financni opravy stanovend v prislusném bodu tabulky financnich
oprav (v tomto pripadé 25 %, pricemZ postupy uvddsi, Ze ,,Oprava mize byt snizena na 10 %, 5
% nebo 2 % podle zdvaznosti porusent.”) koresponduje s typovou zdvaznosti pochybent, a je tak
projevem zdsady proporcionality, jak ostatné potvrdil NSS v rozsudku ¢ j. 2 Afs 192/2018-74 ze
dne 10. 7. 2019

Soud ma za to, ze z napadeného rozhodnuti je bez nejmensich pochyb ztejmé, Ze zalovany
potvrzuje prvostuptiové rozhodnuti (také) pokud jde o finanéni postih zalobkyné, co do
vyse finan¢ni opravy i jejtho pravniho zakladu, resp. odGvodnéni. Nikde neni byt jen
naznaleno, ze by zalovany vtomto ohledu prvostupriové rozhodnuti ménil nebo ho
jakkoli korigoval. Zalovany ve vySe citované pasazi napadeného rozhodnuti vyslovné
uvadi, ze bylo postupovano podle ¢l. 3 bodu 11 Obecnych pravidel pro zadatele a piijemce
a z jakych dvodt. Chybné uvedeni sazby 2% tak nemohlo zalobkyni uvést v pochyby,
podle jakého bodu pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce posuzoval
alovany finanéni opravu. Zalobkyné operuje s moZnosti, Ze ze strany Zalovaného bylo -
s ohledem na sazbu 2% vyskytujici se v textu napadeného rozhodnuti - jeji pochybeni
kvalifikovano jako ,jiné poruseni® zikonnych povinnosti. Takova zména pravni
kvalifikace by vsak byla zcela bez kontextu a zaloZena vskutku jen na uvedeni 2 % sazby v
zavorce (se stejnou logikou by zalobkyné mohla namitat, Ze je ji vytykano, ze nesplnila
povinnost stanovit délku lhity pro podani nabidek nebo pro podani zadosti o Gcast v
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souladu se ZZVZ, nebot i v tomto pfipadé je za jistych okolnosti mozné sazbu financni
IV o v o . ’ v . , v . ,

opravy snizit z 25 % az na 2 %). Soud je toho nazoru, ze se jedna o zfejmou nespravnost ve

smyslu ust. § 70 spravntho fadu, ktera nema vliv na srozumitelnost ¢i prezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti. Ani namitku ¢tvrtého zalobniho bodu proto soud neshledal

divodnou.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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