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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: QEQ Czech, s.r.o.
sidlem Jeremenkova 1021/70, 147 00 Praha 4

zastoupena advokatkou Mgr. Bozenou Rochfalusiovou
sidlem Revolué¢ni 764/17, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. ZKI PR-O-60/1369/2021-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 15. 6. 2021 ke Katastralnimu afadu pro Stiedodesky kraj (dale jen
yKatastralni urad®) navrh na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism.
a) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona
¢. 481/2020 Sb. (dale jen ,katastralni zakon®). Konkrétné pozadovala opravit geometrické a
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polohové urceni hranice jejtho pozemku parc. ¢. XA se sousednimi pozemky parc. ¢. XB,
XC, XD a XE v katastralnim Gzemi X dle geometrického planu ¢. 70-90/1998.

Katastralni Orad na zakladé navrhu zalobkyné prezkoumal spravnost zakresleni dané
hranice v katastralni mapé, priemz zjistil, Ze pti obnové katastralniho operatu v roce 2010,
tedy pri prepracovani analogové katastralni mapy do digitalni formy, nebyl geometricky
plan ¢. 70-90/1998 pouzit, nebot jim vymezené geometrické a polohové uréeni pozemku
parc. ¢. XA hrubé neodpovidalo zobrazeni pavodniho pozemku parc. ¢. X ve zpfesnéném
rastru mapy pozemkového katastru. Soutradnicové lomové body na dané hranici tak byly
urCeny vektorizaci ze zpresnéného rastrového obrazu mapy pozemkového katastru,
nikoliv dle daného geometrického planu. Tento postup vsak odporoval bodu 8.16.7
Névodu pro obnovu katastrilnibo operdtu a prevod ze dne 20. 12. 2007, & j. CUZK
6530/2007-22 (dale jen ,navod pro obnovu®), nebot vSechny sousedni pozemky, tehdy jesté
vedené ve zjednodusené evidenci, byly pti obnové operatu do katastralni mapy doplnény,
aniz by byl tento nesoulad odstranén opravou chyby na zakladé shody vlastnikl o prubéhu
hranice.

Zaroven katastralni Grad zvlastniho Setfeni zjistil, ze vektorizace ze zpresnéného
/ 4 Ve v 4 4 4
rastrového obrazu mapy pozemkového katastru byla pfi obnové katastralnitho operatu
provedena chybné, nebot predmétna hranice v katastralni mapé v digitalni formeé se od
sveho obrazu ve zpresnéném rastru mapy pozemkového katastru lisila vice, nez je
4 4 4 . / VVv/
povolena chyba mezniho zobrazeni (tj. 1,3 metru pro mapovy podklad v méritku 1:2880).
Katastralni Grad proto vyhotovil neméticky zaznam ¢&. 373, na jehoz zakladé z moci uredni
. 4 /4 M ./ o v 4 4 v v /
opravil zobrazeni dané hranice tak, aby jeji prabéh odpovidal zobrazeni ve zptresnéném
rastru mapy pozemkového katastru.

Katastralni arad dale zjistil, Ze opravami geometrického a polohového uréeni hranice
u¢inénymi na navrh zalobkyné na zakladé geometrického planu ¢. 70-90/1998 a z moci
uredni na zakladé nemérického zaznamu €. 373 vznikly na dané casti zemského povrchu
»prekryty“ presahujici mezni polohovou odchylku (tj. 2,83 metru pro mapovy podklad
v méitku 1:2880). Katastralni u¥ad proto tyto prekryty na zikladé stanoviska Ceského
O¥adu zemémétického a katastralniho ze dne 19. 7. 2011, & j. CUZK 1944/2011-22 (déle jen
Lstanovisko CUZK, & 1. 35 spravatho spisu), v neméfickém zaznamu oznadil parc. & XF,
XG, XH, XCH aXI avkatastru nemovitosti k nim zalozil nové listy vlastnictvi
s duplicitnim zapisem vlastnictvi pro zalobkyni a vlastniky sousednich pozemka.

Oznamenim ze dne 21.7. 2021, ¢. j. OR-142/2021-203-36, katastralni Grad podle § 36 odst.
3 katastralniho zakona sdélil Zalobkyni a ostatnim vlastnikim dotéenych pozemkd, ze
provedl tyto opravy v katastralnim operatu:

e vsouboru geodetickych informaci zménil geometrické a polohové urceni hranice
mezi pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE podle nemérického zaznamu ¢. 373;

e vsouboru popisnych informaci zalozil nové listy vlastnictvi ¢. XJ, XK a XL, na
kterych vyznalil duplicitni zapis vlastnictvi zalobkyné a dotéenych vlastnika
sousednich pozemkd.

Katastralni afad dale uvedl, Zze k uvedené chybé doslo zfejmym omylem pfi obnové
katastralniho operatu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Vlastniky
dotéenych pozemkl upozornil, ze duplicitni zapis vlastnictvi zrusi, pokud zapsani vlastnici
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prohlasi vlastnictvi jednoho z nich nebo dolozi smlouvu o prevodu prava ¢i pravomocné
rozhodnuti soudu dokladajici vznik vlastnického prava.

S touto opravou vyslovila zalobkyné podle § 36 odst. 4 katastralniho zakona nesouhlas.
Podle zalobkyné méla byt dana hranice opravena pouze na zakladé geometrického planu ¢.
70-90/1998, nikoliv na zakladé neméfického zaznamu ¢. 373, ktery si z moci tredni
vyhotovil katastralni Grad. Provedenim takové opravy katastralni afad zjevné prekrocil
predmét fizeni, jak byl vymezen v jejim navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu.

Dne 8. 10. 2021 vydal katastralni ufad rozhodnuti, ¢. j. OR-142/2021-203-53 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), jimz nevyhovél nesouhlasu zalobkyné s provedenim opravy
chyby (vyrok I), a dale deklaroval, ze geometrické a polohové urceni hranice bude nadale
evidovano podle nemétického zaznamu ¢. 373 (vyrok II). V odGvodnéni upozornil, ze
opravu chyby v katastralnim operatu provedl v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona z moci ufedni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zejména
namitala, ze katastralni arad prekrodil predmét fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu. Dale zduraznila, ze katastralni Grad mél respektovat predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.2.2020, ¢.j. ZKIPR-O-2/46/2020-6 (dale jen ,rozhodnuti ze dne
12.2.2020%, 7izeni pred katastralnim uradem bylo vdané véci vedeno pod sp. zn. OR-
287/2018-203 - pozn. soudu), o opravé chyby v katastralnim operatu, podle kterého je treba
respektovat hranice pozemku urcené na zakladé geometrického planu ¢. 70-90/1998.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) formalné

v i 4 4 / v / 4 VeV v v i
zménil zahlavi a vyrok I prvostupniového rozhodnuti, pricemz pro nadbytecnost vypustil
jeho vyrok II. Vécné se vsak se zavéry katastralniho Gradu ztotoznil. Zalovany neshledal
pochybeni katastralniho Gfadu v tom, ze v ramci posuzovani navrhu zalobkyné na opravu
chyby v katastralnim operatu soucasné opravil i chyby v geometrickém a polohovéem

v 4 M / .. M 4 IV 4 4 M v / 4 M
urceni hranice, které zjistil sam z moci ufedni. Dale upozornil, ze pokud nabyvaci tituly
prokazuji vlastnické pravo ruznych osob k téze casti zemského povrchu, neni katastralni
Urad opravnén sam rozhodnout, kdo je jejim vlastnikem, ale maze pouze vytvorit novy
pozemek s duplicitnim zapisem vlastnictvi. Zalovany neprisvéd¢il namitce zalobkyné
tykajici se rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020 s tim, ze je sice treba respektovat hranici urcenou
na zakladé geometrického planu ¢. 70-90/1998, nicméné nikoliv jako jedinou platnou. Je
totiz tfeba rovnéz respektovat urleni hranice dané zobrazenim sousednich pozemkd
v pozemkovém katastru.

II. Obsah podani aéastniki

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze spravni orginy provedenim opravy chyby v katastralnim
operatu prekrodily predmét tizeni ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
kdyz z moci afedni bez souhlasu vsech dotlenych vlastniki vytvorily dal$i novou
spoleCnou hranici pozemkd, ktera v$ak nebyla vymezena geometrickym planem ¢. 70-
90/1998. Timto postupem spravni organy vybolily ze své evidenéni role a pti opravé
chyby v katastralnim operatu fakticky nalézaly pravo, coz vsak pfislusi pouze soudim
v oblanskopravnim Hzeni. Zalobkyné zddraznila, Ye spravni organy mohly &nit pouze
zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jimi zkoumanych listin, nemély
se vak vyjadfovat ke spornym pravnim otazkam. V této souvislosti zalobkyné upozornila,
ze geometricky plan ¢. 70-90/1998 byl radné schvalen, potvrzen a nasledné zanesen do
analogové katastralni mapy. Na jeho zakladé byly v terénu vytyCeny nové hranice
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obnovenych pozemku trvalou stabilizaci (plastovymi mezniky) avterénu bylo dale
provedeno protokolarni seznameni s vytyCenou hranici. V ramci obnovy katastralniho
operatu byly do souboru popisnych informaci ztohoto geometrického planu fadné
prevzaty vsechny ptivodni hodnoty. Chybné vsak nebylo pfevzato geometrické a polohové
urceni hranice jejtho pozemku parc. ¢. XA se sousednimi pozemky parc. ¢. XB, XC, XD
a XE. Odstranéni pravé této chyby se zalobkyné domahala navrhem ze dne 15. 6. 2021.
Provedeni opravy chyby v katastrdlni operatu z moci tGfedni, které se zalobkyné
nedomahala, vSak spravni organ po 12 letech od obnovy katastralniho operatu zasahly do
jejich prav nabytych v dobré vire

Zalobkyné dile namitala, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s bodem 13.3.3 Ndvodu
pro spravu katastru nemovitost{ ze dne 27. 7. 2017, & j. CUZK-08960/2017-22 (dale jen
»navod pro spravu katastru®), nebot opravou chyby v katastralnim operatu nelze ménit
geometrické a polohové wurCeni hranice uréené na zakladé spravné zapsaného
geometrického planu, ktery je soucasti vkladové listiny zalozené ve sbirce listin, byt by
toto chybné geometrické a polohoveé uréeni bylo dusledkem chybné vyhotoveného
geometrického planu. Podle zalobkyné navic nebyla splnéna podminka jednoznaéného a
zcela nesporného rozporu mezi provedenym zapisem a podkladem zapisu. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti totiz neni ztejmé, jaké nesrovnalosti geometrického planu ¢. 70-
90/1998 mély byt zjistény. Neobstoji téz ,interni vyhrady“ spravnich organa, které zjistily
jakési blize neupresnéné nesrovnalosti spocivajici v Udajném rozporu s mapou
pozemkového katastru. Vtomto ohledu povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

Zalobkyné rovnéZ upozornila, Ze ve véci opravy dané hranice je fakticky vedeno jiz druhé
¥zeni. Zalovany pfitom katastralnimu Gfadu v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020 ulozil, aby
respektoval hranici urcenou geometrickym planem ¢. 70-90/1998. Spravni organy tudiz
nemély soucasné obnovovat i hranici uréenou v pozemkovych mapach, ktera jiz byla
nahrazena pravé danym geometrickym planem.

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, Ze spravni organy vytvotily novou vektorizovanou
hranici na zakladé rastru mapy pozemkového katastru, aniz by k tomu meély souhlasné
prohlaSeni viech dotéenych vlastnikd. Zalobkyné téZ brojila proti neméfickému ziznamu
¢. 373, ktery podle ni neobsahuje v podstaté zadné kontrolni vypocty a nasledné porovnani
vysledk@ s danou charakteristikou ptesnosti, z kterého by mély byt provedeny zmény
v katastralnim operatu. Podle zZalobkyné navic mély spravni organy posuzovat vznik
prekrytd ve vztahu ke stavajici hranici zanesené v katastralni mapé digitalizované, nikoliv
ve vztahu k hranici uréené nemétickym zaznamem ¢. 373.

Zalobkyné konelné namitala, ze katastralni Gfad jiz v dobé obnovy katastralniho operatu
jeho zpracovatelem (4. spolecnosti AZIMUT s.r.0. — pozn. soudu) patrné védomé diktoval
\4 / 4 / 4 /4 v 4 . . ’ v /. 4
pozadavky na Gpravu daného Gzemi, které vsak neodpovidaly listinam zalozenym ve sbirce
listin katastru nemovitosti, pripadné tyto listiny védomé ignoroval. O tom podle
zalobkyné svédci Technickd zprava o tvorbé nového SGI a SPI v k.. X (dale jen ,technicka
zprava“). Dtivodem tohoto postupu podle zalobkyné mize byt skutecnost, ze dané Gzemi
. . ’ 5 v 7 ° ’ / . o
je problematicke, nebot na ném dochazi ke styku dvou puvodnich mapovych lista.

Zalovany s argumentaci zalobkyné nesouhlasi a navrhuje zamitnuti zaloby. Rekapituluje
podstatu provedenych oprav v katastralnim operatu, které mély vzniknout zfejmym
omylem pfi obnové katastru. K namitkdm zalobkyné uvadi, ze bod 13.3.3 navodu pro
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spravu katastru se na geometricky plan ¢. 70-90/1998 nevztahuje, nebot dany geometricky
plan nebyl soudasti vkladoveé listiny (byl predlozen jako podklad k zapisu rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi o trvalém odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu) a
jim vymezené souradnice bodd dané hranice nebyly urdeny geodetickymi metodami, ale
byly ziskany z mapy pozemkového katastru. Dale upozornil, ze provedeni opravy chyby
nebylo v rozporu s rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020. Zalovany koneéné¢ neptisveddil
vyhradam zalobkyné vacdi nemétickému zaznamu €. 373 a zdlraznil, ze pokud by prubéh
hranice uréil pouze na zakladé geometrického planu ¢. 70-90/1998, uprel by vlastnikim
pozemku parc. ¢. XB, XC, XD a XE vlastnické pravo k jizni ¢asti téchto pozemka.

V dalsich podanich (replika zalobkyné ze dne 9.5.2022, duplika zalovaného ze dne
18. 5. 2022 a triplika zalobkyné ze dne 6. 6. 2022) castnici pouze rekapitulovali své nosné
argumenty, na nichz setrvali.

Vlastnici pozemku parc. ¢ XB, XC, XD a XE k vyzvé soudu neuplatnili prava osob
zucastnénych na rizeni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist
(dale jen ,s. f. s.9).

III. Priabéh jednani a doplaujici skutkova zjisténi
Pfi jednani zalobkyné setrvala na svych procesnim stanovisku a shrnula jeho podstatné
body. Zalovany se jednani nezdcastnil.

Soud pri jednani doplnil dokazovani rozhodnutim zalovaného ze dne 12.2.2020, které
zalobkyné prilozila k zalobé a které nebylo soucasti spravniho spisu. Timto rozhodnutim
bylo zruseno rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. OR-287/2018-203-
110, jimz nebylo vyhovéno souhlasu zalobkyné sneprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu podle geometrického planu & 70-90/1998. Zalovany v rozhodnuti
ze dne 12. 2. 2020 vyslovil nasledujici pravni nazor: ,KU v rimci nového projednini bude
respektovat predmétné hranice pozemki tak, jak byly nové uréeny v GP ¢ 70-90/1998. U
pozemki PK nové doplriovanych do katastralni mapy pri obnové operatu posoudi vznikly
prekryt a bude postupovat v souladu s vyse uvedenym stanoviskem CUZK.“ Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze dané fizeni byla zastaveno pro zpétvzeti navrhu zalobkyni, ktera
tuto skutecnost pfi soudnim jednani vyslovné potvrdila.

Soud dale nad ramec spravniho spisu doplnil dokazovani navodem pro spravu katastru,
jehoz bod 13.3.3 stanovi, ze ,[nldvrbu na opravu chyby se nevyhovi v pripadé, Ze chyba je
vyloucena nebo existuji diivodné pochyby o tom, Ze se jednd o chybu. Opravou chyby proto nelze
resit védomé zmény hranice. Opravou chyby nelze ménit geometrické a polohové urceni hranice
dané Ciselnym vyjddrenim, vzniklé na zdikladé spravné zapsaného geometrického plinu, ktery je
soucdsti vkladové listiny zaloZené ve sbirce listin, byt by toto chybné geometrické a polobové
urceni bylo dusledkem chybné vyhotoveného geometrického planu. Opravou chyby také nelze
ménit geometrické a polohové urceni hranice vzniklé nebo upresnéné obnovou katastralniho
operdtu pozemkovymi vipravami nebo novym mapovanim.“ Podle bodu 6.2.2.12.3 tohoto
navodu ,[dJuplicitni zdpis viastnictvi Ize provést pouze v pripadé, kdy katastralni rad zjisti, Ze
ve sbirce listin je jiz zaloZeno vice listin prokazujicich vlastnické pravo k téZe Cisti zemského
povrchu pro rizné osoby.”
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Soud pri jednani dale proved] dikaz zalobkyni predlozenou technickou zpravou, jez méla
potvrzovat neprovedeni opravy dle geometrického planu ¢. 70-90/1998, nicméné tato
skutecnost neni mezi Gcastniky sporna.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani opravnych prostredkl, osobou
k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s§75odst. 1 s.t.s. ze skutkového

4 4 v 4 4 v /4 VeV v 4 4
apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda spravni organy postupovaly pri
provedeni opravy katastralniho operatu, ktera se tykala prubéhu hranice mezi pozemkem
zalobkyné parc. ¢. XA a sousednimi pozemky parc. ¢. XB, XC, XD a XE, v souladu s § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle zalobkyné méla byt tato hranice geometricky a

polohové urcena na zakladé geometrického planu ¢. 70-90/1998, nikoliv na zakladé
nemeérického zaznamu ¢. 373.

Soud predesila, ze katastralni ufad provedl opravu chyby vsouboru popisnych a
geodetickych informaci katastralniho operatu [srov. § 5 odst. 2 pism. a) a b) katastralniho
zakona] z moci uredni v odliSném rozsahu, nez pozadovala zalobkyné v navrhu ze dne
15. 6. 2021. Rozsah provedené opravy v katastralnim operatu je patrny z neméfického
zaznamu ¢. 373 (C. 1. 33 spravntho spisu).

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ,[nla pisemny ndavrb vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi katastrilni uvad chybné sdaje katastru, které vznikly
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru® (zduraznéni doplnéno soudem). Jelikoz
citované ustanoveni bylo prevzato v témér identické podobé z § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve znéni zikona & 167/2012
Sb. (dale jen ,dfivéjsi katastralni zakon®), lze pfi jeho vykladu vychazet i zjudikatury
tykajici se této drivéjsi pravni Upravy.

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®) ,[chlybné sidaje katastru,
které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, [...] katastralni #rad opravi na
zdkladé piivodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zdipis
tohoto idaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziegmym omylem pri obnové katastralnibho
operdtu i na zakladé vysledki zjistovini hranic.”

Z uvedeného vyplyva, ze katastralni Gfad je opravnén opravit pouze takové udaje
v katastralnim operatu, které jsou chybné v disledku zfejmého omylu. Neuréity pravni
pojem ,zfejmy omyl“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je ptitom ,t7eba
vykladat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych
udaji, zapis ddajii neobsaZenych v podkladové listiné &i napt. i opomenuti zapsat tidaj v
podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravniho vztabu, ktery
prdavni vad neznd, i zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené
katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se
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skutecnym stavem [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 17.
1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103, ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134, ze dne 11. 1.
2011, ¢. 5. 8 As 24/2010 - 112, ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 As 307/2016 - 38, odst. 19].

Smyslem institutu opravy chyby v katastru je tak uvedeni udaji katastru do souladu s
puvodnimi vysledky zemémeértické Cinnosti [§ 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky] nebo
podkladovymi listinami, které ma katastralni Gfad k dispozici. Provedenim opravy chyby
v katastralnim operatu se zajiStuje poradek ve verejné evidenci, coz znamena, ze
rozhodnuti katastralniho dradu ma pouze evidencni Ulinek a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztahd, napt. do vlastnického prava [srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, ¢. 403/2004 Sb. NSS, a dale rozsudky NSS ze dne
12. 5. 2016, ¢.j. 6 As 166/2015 - 27, odst. 29, ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 As 102/2017 - 27,
odst. 48, ¢i ze dne 6. 12. 2018, C. j. 5 As 311/2017 - 57, odst. 13]. Jinak feceno, oprava chyby
v katastru nemovitosti nemuze zakladat, ménit ¢ rusit vlastnicka a jina vécna prava
k nemovitostem. Jejim Ucelem je pouze zajistit striktni dodrzeni formalnich pravidel, jimiz
se ridi katastralni ¢innost.

Soud predné nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, ze spravni organy dostateéné nevysvétlily
»nesrovnalosti“ tykajici se geometrického planu ¢. 70-90/1998. Z napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze pri obnové katastralnitho operatu v roce 2010 nebyl tento
geometricky plan pouzit, jelikoz jim vymezené geometrické a polohové uréeni pozemku
zalobkyné parc. ¢. XA hrubé neodpovidalo zobrazeni puvodniho pozemku parc. ¢. X ve
zpfesnéném rastru mapy pozemkového katastru. Uvedeny zavér ma oporu v technické
zpravé (¢. 1. 20 spravntho spisu), podle které zpracovatel obnoveného operatu pri
prepracovani analogové katastralni mapy do digitalni formy zaznam podrobného méfeni
zmén C.70, na jehoz zakladé byl vypracovan dany geometricky plan, kvuli zjisténému
nesouladu nepouzil. Rozpor daného geometrického planu s mapou pozemkového katastru
je rovnéz patrny ze soutisku (tj. grafickych prekryvid) téchto podkladu zalozenych ve
spravnim spise (¢. 1. 14, 15 a 27 spravniho spisu). Nejedna se tak o neprezkoumatelné ¢i
pouhé ,interni vyhrady“ spravnich organdg, jak namitala zalobkyné.

Nesouhlas zalobkyné stim, aby spravni organy zmoci uredni vytvorily ,novou®
vektorizovanou hranici na zakladé rastru mapy pozemkového katastru, dle soudu
pravdépodobné prameni z jistého nepochopeni podstaty provedené opravy katastralniho
operatu, resp. z prehlizeni skutecnosti zjisténych spravnimi organy z moci Gredni. Kromé
zjisténi, ze v digitalizované katastralni mapé nebyly pouzity soutadnice lomovych bodd
dané hranice na zakladé geometrického planu ¢&. 70-90/1998, totiz spravni organy dospély
dale k zavéru, ze vektorizace ze zpfesnéného rastru mapy pozemkového katastru, na jejimz
zakladé byly dané souradnice urceny, byla provedena chybné, nebot prekradovala mezni
chybu zobrazeni. Nesoulad zobrazeni dané hranice se zpfesnénym rastrem mapy
pozemkového katastru doklada soutisk obou map vyhotoveny v méftitku 1:1000 (viz
¢. 1. 13 spravniho spisu). Pravé z tohoto diivodu pfistoupil katastralni Gfad k vyhotoveni
nemétického zaznamu ¢. 373, jimz opravil zobrazeni dané hranice tak, aby jeji prubéh
odpovidal zptfesnénému rastru mapy pozemkového katastru. Postupoval ptitom zcela v
intencich § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, jenz vyslovné pfipousti ...z bez ndvrbu
opravi katastralni iirad chybné iidaje katastru®, z ¢ehoz je ziejmé, ze katastralni Gfad nejenze
muze, ale dokonce musi postupovat z moci ufedni a uvést do souladu i nesrovnalosti, na
které nebyl v zadosti o opravu upozornén. Katastralni Grfad tedy nepochybil, jestlize z
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moci Ufedni - tedy nad ramec navrhu zalobkyné - konal tak, aby (daje katastru uvedl do
souladu s puvodnim vysledem zemémerické ¢innosti, tedy mapou pozemkového katastru.
Zalovanému je rovnéZ tfeba dat za pravdu, e k opravé této ziejmé chyby nebylo nutné
vyzadovat souhlasna prohlaseni vlastnik pozemkd, jako by tomu bylo v pfipadé postupu
podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona ve spojeni s § 44 odst. 3 katastralni
vyhlasky.

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze neméficky zaznam ¢. 373 neobsahuje v podstaté zadné
kontrolni vypocty a nasledné porovnani vysledkt s danou charakteristikou presnosti, pak
stimto nelze souhlasit, nebof po zhlédnuti daného nemérického zaznamu musi
konstatovat, ze obsahuje veskeré nalezitosti pozadované prilohou ¢. 16 katastralni vyhlasky
vcetné protokolu o vypoctech (srov. § 78 odst. 2 ve spojeni s § 77 odst. 3 katastralni
vyhlasky). Ani tento zalobni bod proto neni divodny.

Licha je rovnéz namitka zalobkyné, ze spravni organy mély posuzovat vznik prekryta ve
vztahu ke stavajici hranici zanesené v katastralni mapé digitalizované, nikoliv ve vztahu k
hranici uréené neméfickym zaznamem ¢. 373. Jak lapidarné vysvétlil zalovany, takovy
postup by z hlediska katastralni evidence zjevné nemohl prinést spravny vysledek (srov.
str. 11 napadeného rozhodnuti). Paklize byla stavajici katastralni mapa v digitalni formeé
. ’ , .« .y 7 .y v ) v
vyhodnocena jako chybna, postradalo by jeji porovnani s hranici uréenou na zakladé
geometrického planu ¢. 70-90/1998 jakykoliv smysl. Spravni organy tudiz postupovaly
zcela vsouladu se smyslem a tGclelem § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a
navazujictho § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, pokud hranici urcenou danym
geometrickym planem porovnavaly az s ,novou“ hranici, ktera byla spravné urcena na
4 v VVe 4 4 v
zakladé nemeérického zaznamu €. 373.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organy vybocily ze své evidencni role a
fakticky nalézaly pravo, ¢imz po 12 letech od obnovy katastralniho operatu mély
zasahnout do prav zalobkyné nabytych v dobré vife. Pokud by spravni organy nalézaly
pravo a stavély se do role civilniho soudu, jak tvrdi zalobkyné, samy by urcily vylucného
vlastnika vzniklych prekrytd. To vsak spravni organy neudinily a vsouladu s bodem
6.2.2.12.3 navodu pro spravu katastru k danym dastem zemského povrchu zapsaly na
novych listech vlastnictvi duplicitni vlastnictvi zalobkyné a dotéenych vlastnika
sousednich pozemku. Spravnost takového postupu potvrdil NSS v rozsudku ze dne
15.12. 2011, ¢. 5. 9 As 86/2011 - 63, v némz dovodil, ze ,duplicitni zipis vlastnického prava
by pripadal v vivabu pouze za situace, kdy prislusnému katastralnimu iradu bylo postupné
doruceno vice listin, z nichz by kazZda prokazovala vlastnicto! jiné osoby k téZe nemovitosti, byly
by tedy vicekrat splnény zikonné podminky pro zdipis prava do katastru nemovitosti. Vzhledem
k tomu, Ze katastralni #ivad neni organem opravnénym posoudit, kterd z listin tomuto #radu
predlozenych odpovida pravnimu stavu a rozhodovat tak o vlastnictvi nemovitosti, zapise na
misto jednobo vlastnika k nemovitosti vlastniki wvice, tedy wvsechny osoby, kterym dle
predlozenych listin svédci vlastnické pravo k téZe nmemovitosti.“ Presné tak postupovali
zalovany 1 katastralni Gfad v nyni posuzované véci, jelikoz v jejich pravomoci nebylo
rozhodnout, zda ma byt v katastru zapsana pouze hranice svédcici zalobkyni (tj. urcena na
zakladé geometrického planu ¢&.70-90/1998) ¢ hranice svédéici vlastnikim sousednich
pozemku (tj. urcena spravnou vektorizaci ze zptresnéného rastru mapy pozemkového
katastru). Jiny postup ani nepfichazel v vahu. Soud ptfipomina, Ze provedeni opravy
chyby ma toliko evidenlni Glinek a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht.
Zalobkyni pfitom nic nebrani, aby se tvrzeného - (dajné dobrovérné nabytého - prava
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domahala u prislusného civilniho soudu napriklad cestou urcovaci zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003).

Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s bodem 13.3.3
navodu pro spravu katastru. Pojem ,Ciselné vyjadfeni® uzity v predmétném ustanoveni
(srov. odst. 20 tohoto rozsudku) je tfeba vykladat ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) katastralni
vyhlasky jako ,uréeni soutadnic S-JTSK geodetickymi metodami.“ Zkratka S-JTSK oznaluje
Soutadnicovy systém Jednotné trigonometrické sité katastralni, ktery je na tzemi Ceské
republiky jednim ze zavaznych geodetickych referencnich systému [srov. § 2 odst. 1 pism.
¢) narizeni vlady ¢. 430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych referenénich systému a statnich
mapovych dél zavaznych na Gzemi statu a zasadach jejich pouzivan, ve znéni nafizeni vlady
¢. 81/2011 Sb.]. Z protokolu o vytyleni ze dne 25. 11. 1998, ktery je soucasti zaznamu
podrobného méreni zmén ¢. 70 (¢. L. 8 spravntho spisu), vyplyva, ze souradnice bodt dané
hranice nebyly v geometrickém planu ¢ 70-90/1998 urceny S-JTSK geodetickymi
metodami, ale jejich ,[vlyryceni bylo provedeno na zikladé katastrilni mapy a mapy
pozemkového katastru a vybotoveného zdznamu podrobnébo méreni zmén.“ Geodetickou
metodou, konkrétné polarni metodou za pomoci pristroje Topcon GTS 701, bylo
provedeno pouze vytyleni hranice v terénu, ktera byla nasledné oznacena plastovymi
hrani¢nimi znaky, nikoliv vsak samotné urceni souradnic vytycéovanych bodd. Jiz z toho
divodu nebylo mozné bod 13.3.3 navodu pro spravu katastru na dany geometricky plan
aplikovat. Jak navic spravné pripomnél zalovany ve vyjadreni k zalobé, geometricky plan
¢. 70-90/1998 byl predlozen jako podklad k zapisu rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi o trvalém odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, ktery byl do katastru
nemovitosti proveden zdznamem, nikoliv vkladem, jak vyzaduje bod 13.3.3 navodu pro
spravu katastru [srov. § 5 odst. 3 pism. a) a b) drivéjsiho katastralniho zakona ve spojeni s §
2 a § 7 zakon ¢.265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 503/2012 Sb. a 396/2012 Sb.].

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze v téze véci bylo fakticky vedeno jiz druhé fizent, soud
zdUraznuje, ze fizeni vedené pod sp. zn. OR-287/2018-203 bylo zastaveno pro zpétvzeti
zadosti. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, tudiz ve vztahu k fizeni v posuzované
véci nemohlo zalozit prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei administratae). Neni
navic pravdou, ze by zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020 zavazal katastralni arfad
toliko k respektovani hranice pozemkl uréené v geometrickém planu ¢&. 70-90/1998, jak
tvrdi zalobkyné. Jiz v tomto rozhodnuti totiz zalovany upozornil na skuteénost, ze u
o v v /. 4 4 Ve v 4 ’
pozemku nové doplnovanych do katastralni mapy pfi obnové operatu, tedy u sousednich
pozemku parc. ¢. XB, XC, XD a XE, je tfeba posuzovat vznikly prekryt a postupovat
podle stanoviska CUZK (srov. str. 8 rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020). Pravé
takto katastralni Gfad v posuzované véci postupoval pti opravé chyby v katastralnim
4 ’ v VVe /4 4 v
operatu na zakladé nemérického zaznamu ¢. 373.

Soud konec¢né neptisvédCil ani namitce, ze katastralni Grad mél jiz v dobé obnovy
katastralniho operatu jeho zpracovateli diktovat pozadavky na Gpravu daného Gzemi, které
vSak neodpovidaly listinam zalozenym ve sbirce listin katastru nemovitosti, pripadné mél
tyto listiny védomé ignorovat. Technicka zprava svédéi pouze o tom, ze pti obnové
katastralniho operatu byl mezi geometrickym planem ¢. 70-90/1998 a zpfesnénym rastrem
mapy pozemkového katastru zjistén nesoulad, pro ktery nebyl dany geometricky plan,
resp. zaznam podrobného méteni zmén ¢. 70 pouzit. Pochybeni pracovnika provadéjiciho
obnovu katastralniho operatu tak spocivalo v tom, ze nepostupoval podle bodu 8.16.7
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navodu pro obnovu (srov. str. 7 napadeného rozhodnuti), nebot sousedni pozemky do té
doby vedeneé ve zjednodusené evidenci doplnil do katastralni mapy v digitalni podobé, aniz
by tento nesoulad odstranil na zakladé shody dotcenych vlastnikd pozemkd o prubéhu
hranic. Tento omyl zjevné zapfi¢inény lidskym Ccinitelem pak byl sprivnimi organy
napraven oznacenim danych prekryti novym parcelnim Cislem a vyznadenim duplicitniho
zapisu vlastnictvi, jak predvida bod 6.2.2.12.3 navodu pro spravu katastru, resp. stanovisko
CUZK. Postupu spravnich orgnti p¥i opravé chyby v katastrilnim operitu tak nelze
niceho vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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