¢.j. 17 Ad 6/2022- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X,
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodic¢kova 710/31, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditel Krajského ¥editelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 323/2022

takto:

I.  Rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 1. 3.
2022, &. 323/2022, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd ftizeni 15342 K¢, a to rukou jeho zastupce JUDr. Pavla Sirokého,
advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domédha zruSeni v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1. 12. 2021,
¢ j. KRPA-47907-49/CJ-2021-0000ZU (dale jen ,Rozhodnuti niméstka feditele KRP
HMP*), kterym byla v celém rozsahu zamitnuta zadost zalobce o dopocteni a doplacenti
zaplaceni jeho sluzebniho pfijmu za odpracované hodiny z let 2019 a 2020.

Predmétnou zadosti se zalobce domahal dopocteni a nasledného doplaceni dluzného
sluzebniho pfijmu za dobu vsech prestavek ve sluzbé v obdobi let 2019 a 2020, za které mél
zalobci vzniknout tento narok v souladu se zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
v/ v _ 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4

ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o

v ’ v « ~ ’ ’ o v 7 v /v
sluzebnim pomeéru®). Zalobce se doplaceni domahal sodtvodnénim, ze mu ve vyse
uvedeném obdobi byla ze strany jeho zaméstnavatele doba prestavek ve sluzbé nezakonné
odeéitana z jeho pracovni doby (resp.do ni nebyla radné zapoditavana) a nebyla
zohlednovana pri vymeérovani jeho sluzebniho pfijmu.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze byl v dobé od 1. 1. 2019 do 31. 1. 2019 sluZebné zatazen
na misté inspektora dopravniho inspektoratu Opava, od 1. 2. 2019 do 31. 12. 2020 pak byl
sluzebné zarazen na sluzebnim misté vrchniho inspektora skupiny zpracovani dopravnich
nehod, oddéleni dopravnich nehod (dale jen ,ODN*), odbor sluzby dopravni policie (dale
jen ,OSDP“) Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,KRP HMP®).
Zalobce vysvétluje, Ye predmétem jeho d&nnosti bylo zpracovini dopravnich nehod,
zajisténi vyjezda k dopravnim nehodam, jejich dokumentace a resent, kdy cast sluzby je
provadéna v terénu a administrativni ¢ast v kancelafi na pracovisti.

Zalobce se nejprve vyjadiuje k tvrzeni Zalovaného, %e Zalobce béhem svych smén v obdobi
od 1.2. 2019 do 31. 12. 2020 prestavky ve vykonu sluzby Cerpal radné, tedy v souladu s §
60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Zalobce poukazuje na to, Ze dle napadeného
rozhodnuti je cilem vedeni vyjezdi ODN OSDP KRP HMP umoznit prestavku ve
vykonu sluzby v naplanovaném case, popft. co nejblize k tomuto Casu, pricemz je pii sméné
trvajici od 6:45 hodin do 17:00 hodin planovana 1 prestavka trvajici ptl hodiny, ve sméné
trvajici od 11:00 hodin do 7:00 hodin je planovana 1 prestavka v délce ptl hodiny a 2
prestavky v délce 15 minut a ve 24hodinové sluzbé trvajici od 7:00 hodin do 7:00 hodin je
naplanovana 1 prestavka v délce ptl hodiny a 3 prestavky v délce 15 minut. Dale zalovany
konstatuje, ze vykon sluzby je prerusovan podle toho, kde se policisté nachazeji, zda v
terénu a to po zpracovani udalosti, ¢i pred zahajenim zpracovani dalsi, popt. na zakladné -
tedy napt. ve své kancelati. Prestavku dle zalovaného cerpaji policisté svobodné, dle své
vile. S témito tvrzenimi zalobce nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobce vysvétluje, ze organizace prace na ODN OSDP KRP HMP znemoznuje fadné
v 4 4 v 4 \4 v 4 4 v bl Ve M v/ V. 7 v v
Cerpani prestavky ve sluzbé v naplanovaném case, nebot vsichni prislusnici ve sluzbé, resp.
M 4 v v 4 4 \4 v 4 v 4 4 v 4 v v . / vV
na jedné sméné, maji planem sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny Cas.
Zalobce dodava, ze zalovany timto zpusobem organizace v rozporu se svymi tvrzenim
nemuze z principu pfislusnikim umoznit, aby prestavku ve vykonu sluzby v
naplanovaném Case Cerpali, protoze by tim zcela paralyzoval sménu. Zalobce shrnuje, ze
v 4 4 v 4 v 4 V Ve 4 4 *V/ v v
Cerpani prestavek se na oddéleni neresilo a tim padem ani radné nedodrzovalo.

Pokud je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze v dobé prestavky neni obvyklé, aby byl
.. v /7 7 Vv 4 4 Ve 4 v 4 \4 4 4 o

policista Cerpajici prestavku odvolan a aby mu bylo natizovano plnéni sluzebnich tkold.

Takova tvrzeni dle nazoru zalobce nezapadaji do faktického stavu véci ani nereflektuji

/ o / v 1/ ~7 o Y v Ve . v/ v/ s Ve
provedeny dukaz vypovédi pprap. X. Zalobce zduraznuje, ze vsichni pfislusnici méli ve
vyjezdu planovanou prestavku na stejny ¢as a tim padem by pul hodiny nemohl operator
v/ 4 v/ v 7/ . v 4
zavolat zadnému prislusnikovi, aby mu predal dopravni nehodu.

Zalobce dale uvadi, Ze prvni prestivka o noéni sluzbé od 11:00 hodin do 7:00 hodin je
planovana v 16:00 hodin a je ptlhodinova. Nicméné v tuto dobu jsou vétsinou vsechny
vyjezdy jiz v terénu na nehodach. Od 11:00 do 15:00 hodin je prace na spisech a od 15:00
hodin se vyjizdi na dopravni nehody. Prakticky v dobé od 15:00 do 16:30 hodin by tedy
nemeéla byt zadna hlidka vyslana na dopravni nehodu, protoze by to zasahlo do planované
prestavky. Toto ale neni na oddéleni z divodu nedostateéného personalniho zajisténi
¢innosti oddéleni dopravnich nehod, zastupitelnosti ani organizaci prace mozné.

Zalobce navic namita, ze zalovany nereflektoval svédeckou vypoveéd pprap. X, ktery ve své
vypovédi nepotvrdil, ze by pfislusniky béhem prestavky nekontaktoval, kdyz naopak
uvedl, ze se mohlo stat, ze po dobu Cerpani prestavky ve sluzbé nékterému z prislusnika

v 7 / v /4 /4 v v Ve M v/ V. 7
zavolal operacni a poslal ho na vyjezd. K tomu zalobce dodava, ze to, ze vSichni pfislusnici
ve sluzbé, resp. na jedné sméné, maji planem sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé
ve stejny Cas, v rizeni potvrdili také napt. svédci X, X, X a X. Z vypovédi téchto
M / v o v/ v Vete M 4 . 4 v
jmenovanych svédka, ktefi s zalobcem slouzili na stejné pozici, dale vyplynulo, ze
ptislusnici byli kontaktovani operatorem i béhem prestavky, resp. kdykoli, pripadné byli
vyzyvani, aby urychlili obéd z dtvodu napadu dalsi nehody.

Dle nazoru zalobce je tvrzeni zalovaného, ze je fakticky vyloudeno, aby byla policistovi
probihajici prestavka jakkoliv prerusena ze sluzebnich diavodd, je Gcelové a neodpovida

/ / / v " 11N v / .
realnym okolnostem vykonu sluzby. Zalobce se domniva, ze pokud zalovany posoudil

/ v v M v Ve / \4 A 4 v 4 4 v /4 \4 v
vykon sluzby zalobce jako pferusitelny, s moznosti fadného Cerpani prestavek ve sluzbé ve

4 \4 4 v v 4 / / eV _V 4

smyslu § 60 zakona o sluzebnim pomeéru, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a v
dusledku toho se dopustil 1 nespravného pravniho posouzeni véci.

K tvrzeni zalovaného, ze ma na zakladé spisového materialu za prokazané, ze organizace

vykonu sluzby na ODN OSDP KRP HMP Cerpani prestavek umoznuje, zalobce uvadi, ze

/ 4 M \4 / 4 4 4 v . 4 v /

v napadeném rozhodnuti posoudil Zalovany pouze formalni stranku véci, na zakladé které

Ve v v Ve i / v M \4 v/ v 7/ o

oznalil sluzbu za prerusitelnou, nicméné nevzal v potaz faktickou moznost prislusnika
Cerpat prestavky.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze denné je v priméru v pracovnich
dnech zpracovano 60 az 80 dopravnich nehod, pri¢emz dopravni nehody jsou jednotlivym
dvojicim (z celkovych Sesti az osmi posadek) predavany v pribéhu smény postupné tak, jak
napadnou, asluzebni ¢innost je organizovana tzv. lancovnikem, ktery ma zajistovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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pravidelné stridani hlidek na vyjezdech, pric¢emz dvojice ma za kol zpracovat cely napad
udalosti ptipadajici do jejich smény, ktery ji byl pridélen, zalobce uvadi nasledujici.

Z informaci uvedenych zalovanym dle nazoru zalobce vyplyva, ze kazdy z pfislusnika
’ v v ~7 . v J v v / / .
musi zpracovat 6 az 9 nehod za sluzbu. Zalobce je vsak toho nazoru, ze se zalovany v ramci
svého formalniho zhodnoceni organizace vykonu sluzby spokojil pouze se statistikami a
popisem prace, aniz by vzal v potaz i realny mozny ¢as straveny na dopravnich nehodach.
Zalobce vysvétluje, ze v nékterych ptipadech muze dojit k situaci, kdy jsou prislusnici,
ktefi fesili zavaznou nehodu (primérné cca 1 az 3 mésicné), kterd jim zabrala vice lasu,
nuceni dohanét deficit poctu zpracovanych nehod za sluzbu, pripadné i v nasledujicich
sluzbach. Zalobce zdirazruje, ze fakticky tento systém organizace a nedostate¢né
personalni zajisténi prislusnikd vede k obrovskému tlaku na pfislusniky, aby se nezdrzovali
. 4 . / \4 * V7 / / / v ’ 4 v ’ \4 v
nejen v ramci vykonu sluzby, ale ani radnym a Gplnym Cerpanim prestavky ve sluzbe.
Zalobce uzavira, ze organizace sluzebni Cinnosti na oddéleni, resp. vyjezda k dopravnim
4 . 4 \4 . . v vV V \4 .. ’ v/ v 7 o
nehodim je nastavena tak, ze objektivné znemoznovala zalobci 1 ostatnim ptislusnikim ve
sluzbé, aby mohli prestavky vyuzivat vyhradné k odpoéinku zptsobem, jaky si sami zvoli.
Naopak na né vytvarela neustaly tlak a nutila je, aby se po celou sluzbu aktivné zajimali o
praci a aby byli neustale v pohotovosti, ptipraveni k vyjezdu.

K tvrzeni zalovaného, zZe ma ze spisového materialu za prokazané, ze na ODN OSDP KRP
HMP funguje zastupitelnost prislusniks, zalobce uvadi, Ze v praxi plnohodnotné
4 v/ 1/ 4 / Vv 4 v 4 4 v 4 \4 v M v
zastoupeni (vystridani) Gcastnika na dobu Cerpani prestavky ve sluzbé nefunguje, protoze
na oddéleni ucastnika neexistuje zadné konkrétni organizacni opatteni, které by bylo
srozumitelné, jasné akonkrétné popisovalo fungovani systému stfidani (zastoupeni)
/ Vv 4 4 v/ v 7/ o v v vV Vv 4 4 v 4 v v v v
Ucastnika a ostatnich prislusnika ve sluzbé v dobé Cerpani prestavky ve sluzbé, a soucasné
zachovavalo a garantovalo dodrzeni smyslu a Glelu prestavky ve sluzbé, jak predpoklada
zakon. Prislusnici jsou tak nuceni byt neustale na prijmu a k dispozici k vyjezdu, nebot
jakékoli zdrzeni by vedlo k tomu, ze budou napad dopravnich nehod nuceni zpracovat
4 N4 ~ / /4 v .. i v / v 4 4 v 4

nasledujici den. Zalovany dle nazoru zalobce nezjistil skutecny stav Cerpani prestavek na
pracovisti a spokojil se pouze s formalnimi vystupy, které nemohou nahradit autentické a

.- v / ’ v / . Y, v . ’ ,
pravdivé svédecké vypovédi. Na podporu spravnosti zavéru zalobce odkazuje na pravni
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8
As 160/2018-42.

Zalobce také uvadi, Ye zvySe popsanych okolnosti plyne zavér, e vedeni oddéleni
prenaselo odpovédnost na zalobce a ostatni prislusniky tak, ze pokud si pfislusnik
nezorganizuje svou sluzbu (napad cinnosti) a neptihlasi se o Cerpani prestavky, nebude mu
prestavka ve sluzbé poskytnuta. K tomu Zalobce dodavi, Ze dle Pokynu feditele KRP hl.
mésta Prahy ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba, ve spojeni s
Doporudenim Vedouctho odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky, které
byly provedeny v ¥zeni u KRP HMP dikazem, je povinen délku a dobu Cerpani prestavky
ve sluzbé urdit vedouci p¥islusnik svym rozhodnutim. Ze by tomu tak ve skuteénosti bylo i
na pracovisti zalobce, nebylo v fizeni prokazano.

Zalobce shrnuje, Ze Zalovany ignoroval v Hzen{ prokizané skuteénosti ohledné faktického
stavu na pracovisti zalobce ve vztahu k fungovani organizace sttidani a zastupitelnosti
ptislusnikt v dobé Cerpani prestavky ve sluzbé a k objektivnim moznostem takové
zastupitelnosti s ohledem na kazdodenni napad prace a ¢innosti, kterou pfislusnici (tedy 1
alobce) museli na pracovisti kazdy den zaji§tovat. Zalovany tak dle tvrzeni Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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v fizeni zjevné dospél k nespravnym skutkovym zjiSténim a v disledku toho se dopustil i
nespravniho pravniho posouzeni véci.

Zalobce dodava, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019 pod ¢. j. 8
As 257/2018-44, smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je
4 4 4 4 4 . / v/ v 7 4 4 \4
zakonem garantovana (narokova) doba, v ramci které pfislusnik nevykonava sluzbu a tento
v /7 M v / v M Ve o / M 4 v/ v 7/
¢asovy usek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zpusobem, ktery si dany prislusnik
sam zvoli. Je nutno proto posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky,
nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby za pferusitelnou (jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti) a nafizeni prestavky planem sluzeb. Zalobce tvrdi, ze po celé narokované
obdobi trvalo poruseni zikonem garantovaného prava zalobce ze strany jeho
v W4 4 v 4 4 v 4 v v ~ 4 4 \4 4
zaméstnavatele na radné Clerpani prestavek ve sluzbé. Zalobce dodava, ze napadené
rozhodnuti a v ném obsazené zavéry jsou v rozporu i s pravnim nizorem Soudniho dvora
EU uvetejnénym napt. v jeho rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, pridemz
obdobné se vyjadril také Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US 1854/20.

Zalobce shrnuje, e Zalovany v napadeném rozhodnuti z provedeného dokazovani
nespravné zhodnotil provedené dikazy, neodstranil zjevné rozpory v dikaznich
prostredcich a téz nespravné zhodnotil pravni stav véci, nebof Cerpani prestavek na
oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy odporuje platné pravni Upravé radného Cerpani prestavek ve sluzbé,
tak jak predpoklada ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Proto zalobce
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby je soud zrusil, véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

Zalovany ve svém vyjidreni k alobé uvadi, e m4 za prokazané, e alobce béhem svych
smén v obdobi od 01. 02. 2019 do 31. 12. 2020 prestavky ve vykonu sluzby fadné Cerpal,
tedy v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany dale
uvadi, Ze cilem vedeni vyjezdd ODN OSDP KRP HMP je umoznit prestavku ve vykonu
sluzby v naplanovaném C(ase, popf. co nejblize k tomuto Casu. Vysvétluje, ze skupina
zpracovani dopravnich nehod zajistuje nepretrzité po celych 24 hodin denné zpracovani
napadu dopravnich nehod na zemi hlavniho mésta Prahy, ke kterym je pfivolana Policie
Ceské republiky. Pfi sméné trvajici od 6:45 hodin do 17:00 hodin je plinovana 1 prestavka
trvajici pul hodiny. Ve sméné trvajici od 11:00 hodin do 7:00 hodin je planovana 1
prestavka v délce ptl hodiny a 2 prestavky v délce 15 minut. V 24hodinove sluzbé trvajici
od 7:00 hodin do 7:00 hodin je naplanovana 1 prestavka v délce pul hodiny a 3 prestavky v
délce 15 minut. Dle vyjadfeni zalovaného je vykon sluzby pterusovan podle toho, kde se
policisté nachazeji, zda v terénu a to po zpracovani udalosti, ¢i pred zahajenim zpracovani
dal$i udalosti, popt. na zékladné - tedy napf. ve své kancelati. Zalovany tvrdi, Ze prestavku
Cerpaji policiste dle své vile.

Z 1 / 4 4 v v v Ve M v/ v. /7 v v M / v v 4
alovany uvadi, ze skuteCnost, ze vsichni prislusnici ve sluzbé resp. na jedné sméné maji
planem sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve stejny Cas, neparalyzuje sménu, nebot
v/ V. /7 = /v v 4 o / M o Vev v v vV /7 7 M 4 4
ptislusnici jsou zvykli éerpat prestavky riznymi zpusoby, pfiemz prevazujicim je zavodni
stravovani, pripadné stravovani na zvoleném misté, za vyuziti prepravy sluzebnim
vozidlem. Dale zalovany vysvétluje, ze pokud prestavka vychazi na dobu, kdy jsou
v/ v /7 *V_ . 4 /v Ve 4 4 v v o4
prislusnici na pracovisti, travi ¢as odpocinku tam. Dodava na sméné trvajici od 11 do 7
hodin je planovana 1 prestavka v délce pul hodiny a 2 prestavky v délce 15 minut s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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od 11 do 15 hodin je prace na spisech a od 15 hodin se vyjizdi na dopravni nehody. Pfi

dalsich sménach jsou pfislusnici zapisovani na vyjezdy v tzv.lancovniku, tudiz mohou

prestavku Cerpat dle svého uvazeni a poradi v lancovniku. Zalovany dodava, ze pokud jsou
v/ V. 7 v 4 4 v 4 /. v 4 v 4 i v 4

prislusnici v dobé planované prestavky na vyjezdu, Cerpaji prestavku zpravidla po ukoncenti

4 4 M v \4 V7 4 v o M ..

zpracovani nehody. Poukazuje na to, ze zalobce ani zadny ze svédka neuvedli ani jeden
v/ v 4 v 4 ./ Ve v

pripad, kdy nebylo mozné prestavku na jidlo nebo odpocinek Cerpat.

K otazce odvolani pfislusnika z prestavky zalovany uvadi, ze s ohledem na to, ze vyjezdova
dvojice informuje operatora o své aktualni ¢innosti véetné skutecnosti, ze bude Cerpat
prestavku, je fakticky vylouceno, aby byla policistovi probihajici prestavka jakkoliv
prerusena ze sluzebnich davodd, zdavoda dalstho vykonu sluzby. K tomu zalovany
odkazuje na vyslech pprap. X. Zalovany dodava, e po dobu prestavky u sebe policisté
nemaji vysilacku a nemusi byt dostupni na mobilnim telefonu. Béhem prestavky nemusi
byt policista dosaZitelny. Zalovany dale poukazuje na jednotlivé svédecké vypovedi,
priemz konkrétné k vypovédi svédkyné X uvadi, ze pokud se jedna o uvedeny priklad
,padu pod metro“ tak ODN OSDP KRP HMP v roce 2019 a 2000 netesilo, nefettilo a
nezpracovavalo zadnou nehodu, ke které doslo v metru. Shrnuje, ze svédci neuvedli jediny
konkrétni ptipad, kdy nemohli lerpat prfestivku nebo kdy byla cCerpana prestavka
prerusena vykonem sluzby. Dle nazoru zalovaného nebylo ani zjisténo, ze by zalobce
informoval své nadfizené, respektive operatora, prip. Integrované operacni stredisko
Krajského feditelstvi hl. mésta Prahy (dale jen ,IOS KRP HMP®), Ze v konkrétni den
sluzby necerpal prestavku ¢i prestavky tak, aby na takovou skutecnost mohli nadfizeni
reagovat.

Zalovany odmita nazor zalobce, ze pokud na zakladé provedenych dikazi posoudil vykon
\4 v M v Ve / v /7 v/ / v 4 4 v 4 \4 v

sluzby zalobce jako prerusitelny, s moznosti fadného Cerpani prestavek ve sluzbé ve smyslu
§ 60 zakona, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a v dusledku toho se dopustil
M 4 4 4 4 4 M 4 4 \4 v v / v 7 M

i nespravného pravniho posouzeni véci. Dodava, ze zalobce kazdy meésic podepisoval
prostrednictvim informalniho systému Evidence trestniho fizeni (,IS ETR®) v tzv.
podpisové knize vykaz skutecné odpracovanych hodin. Vysvétluje, ze (daje zanesené do
informacniho systému EKIS WEB pak slouzi jako podklad pro vypocet sluzebniho pfijmu
za konkrétni mésic. Zalobce ani v jednom pripadé nevznesl pripominku, ze nesouhlasi

/ /oo . s g / / / v . / A / S

s vykazanymi hodinami. Zalovany tak ma na zakladé spisového materialu za prokazané, ze
organizace vykonu sluzby na ODN OSDP KRP HMP cerpani prestavek umoznuje.

Zalovany odmita nazor zalobce, ze nevzal v potaz faktickou moznost prislusnikt Cerpat
v 4 4 / v v 4 M / M v v /
prestavky. Nesouhlasi s nazorem zalobce, ze systém organizace a Udajné nedostatecné
4 4 eV _V 4 v/ v _ 7/ o v/ v _ 7/ v M M
personalni zajisténi prislusnikG vede k tlaku na pfislusniky, aby se nezdrzovali nejen
4 M / v * V/ / / / v 4 4 v 4 v v
v ramci vykonu sluzby, ale ani fadnym a Gplnym Cerpanim prestavky ve sluzbé. K tomu
dodava, ze ve sluzbé se prislusnikim stava u zavaznéjsich dopravnich nehod, ze neni
\4 / v Vv 4 / v 4 M v v i v
mozné dodrzet poradi stanovené lanéovnikem a jsou preskoleni, ale tato skutelnost
4 4 v/ v 7/ o v M v /4 ./ Ve M M M 4
nebrani prislusnikim, aby Cerpali prestavky na jidlo a odpolinek jak si sami zvoli.
Skutecnost, ze se aktivné zajimaji o praci a jsou v neustalé pohotovosti a pripraveni k
vyjezdu, patti k jejich praci.
Zalovany ma rovnéz na zakladé spisového materialu za prokazané, ze na ODN OSDP
KRP HMP funguje zastupitelnost prislusnika. Tu dle tvrzeni zalovaného umoznuje to, ze
/ v / 4 / i M 4 v M i 4
vykon sluzby nasazovanych hlidek na celém teritoriu hlavniho meésta je zorganizovana tak,
ze aby bylo mozné okamzité zajistit zastupitelnost a bezodkladné fesit naruseni verejného
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poradku, ochranu bezpecCnosti osob a majetku, bezpeénost dopravy a dalsi tkoly, a
bezodkladné reagovat na oznameni ob¢and, protoZe je fizen I0S KRP HMP, které ma
prehled o jejich pohybu na celém Gzemi hlavniho mésta, coz umoznuje rychlou reakci na
jednotliva oznameni, jelikoz na Gzemi Prahy operuje kazdy den cca 200 hlidek (100 ve dne
a 100 v noci) a na oznamenou udalost je pak vysilana nejblizsi v teritoriu operujici hlidka
policie, ktera provede zakladni ovérfeni udalosti, zajisti provedeni neodkladnych opatteni a
podle situace a druhu udalosti vycka pfijezdu odborné sluzby dle charakteru udalosti.

K tvrzeni zalobce, ze organizaéni nedostatky nerespektuji smysl prestavky, zalovany uvadi,
ze doba Cerpani prestavky byla uréena vedoucim prislusnikem, jeho rozhodnutim. Dodava,
vV v / v, / v . / Vv, / v ~

ze zalobce byl o planu prestavek vzdy informovan pred nastupem do smény. Zalobce mohl
Cerpat prestavku na jidlo podle planu, nebo po ukonéeni zpracovani nehody a pouze
nahlasil, Ze prestavku Cerpa. Ani v jednom ptipadé nebylo prokazano, ze zalobce nemohl
prestavku na jidlo Cerpat. Zalovany proto odmita tvrzeni, ze by nezjistil skutecny stav
Cerpani prestavek na pracovisti a spokojil se pouze s formalnimi vystupy.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020 ¢.j. 8 As 160/2018-42, zalovany
uvadi, ze v pfipadé zalobce ma za prokazané, ze vykon sluzby na useku zpracovani
dopravnich nehod na dzemi hlavniho mésta Prahy, ktery je zajistovan skupinou
zpracovani dopravnich nehod ODN OSDP KRP HMP, je neptetrzity, nicméné neni
neprerusitelny. Vysvétluje, ze prvni zasah na misté udalosti dopravni nehody je, neni-li
mozné, aby na misté ihned zasahovala vyjezdova dvojice skupiny zpracovani dopravnich
nehod ODN OSDP KRP HMP, zaji{tovan prvosledovymi hlidkami operujicimi na
teritoriu hlavntho mésta Prahy, kdy je na misto vysilana nejblizsi volna hlidka, ktera zajisti
jak misto udalosti, tak zaridi provedeni neodkladnych tkont a opatreni, a poté vycka na
pHjezd vyjezdové dvojice skupiny zpracovani dopravnich nehod ODN OSDP KRP HMP,
tedy odborné sluzby, ktera ma v pracovni naplni zpracovavani dopravnich nehod. Takova
organizace vykonu sluzby v ramci KRP HMP umozfiuje, aby v¥jezdové dvojici skupiny
zpracovani dopravnich nehod ODN OSDP KRP HMP, kterych je na jednu sménu veleno
do sluzby Sest az osm, mohla byt naplanovana radna prestavka ve vykonu sluzby ve smyslu
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a také aby mohla byt policisty a policistkami
zatazenymi na ODN OSDP KRP HMP a tedy i alobcem fadné realizovana a erpana.
Zalovany uzavira, e vykon sluzby u skupiny zpracovani dopravnich nehod ODN OSDP
KRP HMP je tedy prerulitelny, umoZiiuje faktické erpani prestavek, a policisté mohou
travit svoji prestavku zcela podle své vule.

Zalovany nerozporuje smysl a vyznam institutu prestavky dle rozsudku NSS ze dne 18. 7.
2019 & j. 8 As 257/2018-44. Zalovany uvadi, %e na pracovisti Zalobce se uplattiuji pti
stridani pfislusnikd v dobé Cerpani prestavek ,Zdsady rozvrbovini doby sluzby“ dle
metodického doporudeni vedouctho odboru personilniho Policejniho prezidia Ceské
republiky ¢. 1 ze dne 2. ledna 2018. Dle téchto zasad je délka prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek zpravidla urovana dobou potfebnou na stravovani v konkrétnich podminkach.
Jestlize je zavodni stravovani zajisténo v objektu, v némz je konana sluzba, je 30 minutova
prestavka zpravidla dostacujici. Prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejtho Cerpani urci
vedouci prislusnik. Neumoznuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby cerpani
prestavky, Cerpa ji ptislusnik na zakladé rozhodnuti nadfizeného podle vlastniho uvazeni,
tehdy, kdy to okolnosti sluzby umozni. Predvidatelnost Cerpani prestavky souvisi s tim,
jakou sluzbu zZalobce ¢i ostatni prislusnici konaji. Napf. pokud slouzi sménu od 11:00 do
7:00 hodin nasledujiciho dne, jsou hlidky ve svych kancelatich od 11:00 a do 15:00 hod.,
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zpracovavaji predchozi napad, takze mohou cerpat plinovanou pfestaivku na jidlo dle
planu. Pokud maji ostatni smény, mohou podle lanc¢ovniku predvidat jejich vyjezd a podle
toho &erpat planovanou prestavku. Zalovany znovu poukazuje na to, e Zalobce, ani nikdo
ze svédkt neuvedl ani jeden ptipad, kdy nebylo mozné prestavku na jidlo nebo odpoéinek
vyclerpat.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, e by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s privnim
nazorem Soudniho dvora EU uvefejnénym v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021 ve véci
C-107/19, protoze ptipady jsou skutkové jiné a zalobce nebyl povinen byt béhem
v / sV / ~ / / v / v / N
prestavky dostizitelny. Zalovany ma za to, ze vykon sluzby na dseku zpracovani
dopravnich nehod na tzemi hl. m. Prahy, ktery je zajistovan skupinou zpracovani
dopravnich nehod ODN OSDP KRP HMP, je nepretrzity, nicméné neni neprerusitelny,
umoznuje faktické erpani prestavek a policisté mohou travit svoji prestavku zcela podle
4 o
své vule.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a %4dnému z Gastnikd neptiznal nihradu
nakladu rizeni.

Zalobce reagoval na vyjidieni alovaného replikou, ve které k tvrzeni alovaného, Ze jsou-
li pfislusnici v dobé planované prestavky na vyjezdu, lerpaji prestavku zpravidla po
ukondeni zpracovani nehody, zalobce uvadi, ze ,zpravidla® znamenalo i to, ze pokud po
ukondeni zpracovani nehody doslo k vyjezdu na dalsi a poté dalsi nehodu, pfimérena doba
na jidlo a odpoéinek se posunula na neuréito a nikdo a nic negarantovalo, zda a kdy si bude
moct alespon primérenou dobu na jidlo a odpodinek vycerpat.

K zalovanym zminované vypovédi svédka X zalobce sdéluje, ze tato vypovéd jasné
doklada, Ze neslo o prestavku, ale o prfiméfenou dobu na jidlo a odpoéinek, a Ze na
oddéleni neexistoval zadny fungujici systém, ktery by ptislusnikim v kazdé jednotlivé

\4 v v A4 v v Vv 4 v v v
sluzbé garantoval, ze budou moct fadné Clerpat prestavku ve sluzbé nebo alespon
ptrimérenou dobu na jidlo a odpodinek.

K personalnimu stavu na oddéleni zalobce uvadi, ze to, ze v dobé jeho sluzby byl stav
policisti na oddéleni tristni, byla znama skuteénost. Dodava, ze diky trvale nizkému
personalnimu stavu fakticky ani objektivné nemohl na oddéleni fungovat jakykoliv systém
vzajemné zastupitelnosti pfislusnika v dobé, kdy formalné méli predepsano Cerpani
prestavky ve sluzbé.

K tvrzeni zalovaného, ze na oznamenou udalost je vyslana nejblizsi v teritoriu operujici
hlidka policie, zalobce reaguje tim, ze ackoliv by to tak teoreticky fungovat mélo, v praxi
se velmi Casto stavalo, ze na misto udalosti ptijela hlidka ODN jako prvni a vlastné jedina.
K tvrzené moznosti Cerpani prestavky podle planu nebo po ukonéeni zpracovani nehody
pak zalobce uvadi, ze takto se to také i délo, zdtraznuje ale, ze nékdy treba za nékolik
hodin a ne v zakonem predepsané lhuté. K tvrzent, ze prislusnici mohli Cerpat prestavku na
jidlo v dobé, kdy zpracovavali administrativani tkoly v kancelarich, zalobce sdéluje, ze
Cerpat prestavku po 3,5 hodinach jen proto, aby ji celou vycerpal v dobé, kdy jesté nemusi
vyjet na nehodu, podle néj nedava smysl.

Zalobce dile nesouhlasi s tim, e podle Zalovaného bylo podle tzv. lanéovniku moZné
predvidat vyjezdy. Uvadi, ze nikdo z pfislusniki nedokaze odhadnout, jak rychle se

lancovnik nehodami naplni, a tedy jak rychle zase prijde na fadu jeho vyjezd. Dodava, ze se
v/ v 4 v Vev/ v v 4 v Vev/y 4 v o v . VvV Vv 4 Vv
v pripadé zavaznéjsich a Casové narocnéjsich nehod stavalo, ze v prubéhu jejich feseni prisel
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zalobce v lan¢ovniku na fadu i nékolikrat, takze po vyfeseni ¢asové narocné nehody uz mu
v lancovniku ,visely“ dalsi nehody, které musel v dané sluzbé vytesit. V takové situaci
nemohl erpat ani prestavku ve sluzbé, ani pfiméfenou dobu na jidlo a odpoéinek. Zalobce
také konstatuje, ze po 15 hod. zpravidla do jedné hodiny vyjely vsechny hlidky, tzn., ze
v dobé naroku na prestavku, tedy od 16:00 do 16:30 hodin, vsechny hlidky vykonavaly
vykon sluzby. K tomu zalobce dodava priklady konkrétnich dnt a éast vzniku nehod, ze
kterych je dle jeho ndzoru zfejmé, Ze po nahlaseni nehody a predani hlaseni o nehodé
hlidce se mezi 15 a 16 hodinou vyjizdélo pravidelné. Uzavira, ze Cerpani prestavky mezi 16
a 16:30 hod. tedy bylo nemozné.

Zavérem zalobce poukazuje na to, ze v tzv. lancovniku bylo stanoveno poradi vyjezda
k nehodam nikoliv podle hlidek (dvojic), ale podle konkrétnich ptislusnikt ve sluzbé, tj.
asto nastavaly situace, ze kdyz zalobce vySettil nehodu, ktera mu podle lancovniku
ptipadla, musel okamzité jet na dalsi nehodu, ktera pripadla jeho kolegovi.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Ve véci se dne 23. 1. 2023 konalo Ustni jednani, pfi kterém zalobce odkazal na svou drive

uvedenou argumentaci a zalovany zduraznil, ze zalobce neuvedl zadny konkrétni pripad,
. DRV} . o . ./ v Vv V. 4

ani dobu, ani das, ani zpusob, jak mohlo dojit k tomu, Ze nemohl Cerpat prestavku.

Zalovany ma za to, ze predlozil pro sva tvrzeni dostatek podkladt a odkazal proto na

spisovy material.

Zalobce trval na svych dikaznich navrzich z aloby na vyslech svédk a dale navrhl
k dikazu svédeckou vypoveéd svych kolegi pana X a pana X, kteti by méli vypovidat
k tvrzeni zalobce o tom, ze v prubéhu jednotlivych smén, respektive v ramci organizace
prace na oddéleni, nefungovala jakakoliv zastupitelnost a nebyla zde moznost radného
Cerpani prestavek. Zalovany k témto nivrhiim konstatoval, Ze ve spisovém materiilu jsou
zalozeny vyslechy svedku, kolega zalobce - pan X, pan X, pan X, pan X a pan X, kteri
vypovidali ve stejnych kauzach. Dale uvedl, ze byl vyslechnut pan X a pan X a do spisu
byly doloZeny vyslechy pana X a pani X. Z4dné dtkazni navrhy Zalovany nevznesl.

Soud po tiché poradé senatu navrh zalobce na provedeni dokazovani vyslechem vsech
navrhovanych svédkt usnesenim zamitl, a to z davodu nadbytecnosti. Soud ma za to, ze
pro posouzeni véci plné postacuje obsah spravaniho spisu a dikazy provedené ve spravnim
fizeni.

Zaloba je duvodna.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, prislusnik ma narok na prestivku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazZdjch 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zddost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka cinila 30 minut a
ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.
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Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se

nezapocitavd do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vikon nemiizZe byt
prerusen, musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo
a odpocinek.

Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze vykon jeho sluzby byl nepfetryity a
neprerusitelny a ze nemohl radné Cerpat prestavky ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, a domahal se, aby tyto prestavky byly zapoditany do pracovni doby (§
60 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru a contrario) a byly posuzovany jako primérena doba
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Soud se tedy zabyval
otazkou, zda slo v pfipadé zalobce o konani sluzby, ktera byla nepfetrzita a neprerusitelna,
respektive zda mohl zalobce prestavky ve sluzbé radné Cerpat.

K problematice prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoclinek jiz existuje reprezentativni
judikatura spravnich souda vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten ve svém rozsudku ze
dne 26. 8. 2020 ¢.j. 8 As 160/2018 - 42 dospél k zavéru, ze smysl a vyznam institutu
prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zakonem garantovana (narokova) doba, v ramci
které policista nevykonava sluzbu a tento Casovy usek je urcen vyhradné k jeho odpocinku,
a to zpusobem, ktery dany policista zvoli. Podle nazoru NSS je proto nutno posuzovat
samotnou faktickou moznost ¢erpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaleni sluzby
za prerusitelnou a narizeni prestavky nadrizenymi pracovniky. Ke shodnym zavérum
dospél NSS také ve svéem rozsudku ze dne 18. 7. 2019 ¢.j. 8 As 257/2018 - 44, podle
kterého pfiméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, musi byt zajiSténa pfislusnikovi vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu i tehdy,
pokud jeho zastoupeni pro pripad naplanované prestavky na jidlo a odpoclinek neni
predem predvidatelné a dostatecné konkrétnim zpusobem organizacné zabezpeceno.

Soud vychazel pti posuzovani véci zejména ze spravniho spisu, ve kterém jsou mimo jiné
zalozeny zaznamy o vyslechu svédka, zalobcovych kolegt, konkrétné X, X, X, X, X, X,
X, X, X a X. Z vypovédi jmenovanych svédku vyplyva, ze se shoduji mimo jiné v tom, ze
zalovanym nebylo konkrétné a jasné stanoveno, jakym zpisobem se pfislusnici Gtvaru
feseni dopravnich nehod maji zastupovat béhem Cerpani prestavky nékterého z nich.
Z jejich vypovédi a také z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze pfislusnici na predmétném
oddéleni méli formalné stanoven das pro Cerpani prestavky stejny, z ¢ehoz logicky vyplyva
nemoznost takového Cerpant, kdyz v takovy moment by nebyla dostupna zadna z hlidek a
Ucastnici dopravnich nehod by museli pockat, nez si policisté vycerpaji svou prestavku na
obéd. Takovy pfistup vSak zjevné neni v souladu s povahou agendy, kterou se oddéleni
feseni dopravnich nehod zabyva.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018 €. j. 65
Ad 9/2017-53 plyne zavér, ze nebyloli organiza¢nim opatfenim zajisténo stfidani
ptislusnikt vyjezdové hlidky, ktera musela byt vykonavana neptretrzité, a jejiz pracovni
naplni byl okamzity vyjezd k dopravnim nehodam a jejich reseni na misté, jednalo se o
sluzbu, jejiz vykon nemohl byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru. Prislusnikam této hlidky nemohly byt planovany prestavky na jidlo a odpocinek,
které se dle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru nezapocitavaji do doby sluzby, nybrz
jim méla byt zajisténa primérena doba na jidlo a odpodinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
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sluzebnim poméru, kterd se do doby vykonu sluzby zapoditava. Soud se tedy zabyval
4 i V4 v 4 v/’ 1/ 4 v/ v 7 ) vV _V
otazkou, zda bylo organizaénim opatfenim stfidani prislusnika zajisténo.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozen pokyn feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ¢. 15 ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba. Tento

. \4 ’ \4 4 V 4 4 \4 4 \4
pokyn obsahuje rozvrzeni doby sluzby a zasady uplatnovani pruzné doby sluzby,
rozvrzeni pracovni doby a zasady uplatnéni pruzné pracovni doby, nicméné neupravuje
konkrétni dobu Cerpani prestavek, ani postup vzajemného zastupovani policisti v dobé,
kdy prestavku Cerpaji.

Spravni spis dale obsahuje vypis z metodického doporuceni vedouctho odboru
personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady
rozvrhovani doby sluzby a které stanovi, ze ,Rozvrzeni doby sluzby vychdzi vjlucné z potreb
vykonu sluzby a je predpokladem pro efektioni vyuziti sil a prostiedkii pro splnéni ikolsi
bezpecnostnibo sboru.“ Upraveny zde jsou také zptsoby rozvrzeni doby sluzby a zminény
jsou take prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek. K tém uvadi ¢l. 13 zminéného
doporucent, ze prislusnik ma podle § 60 zakona o sluzebnim poméru narok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpolinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrziteho vykonu
sluzby, pfiemz vedouci prislusnik muze na zadost prislusnika stanovit, ze prestavka ve
sluzbé muze byt Cerpana i po krat$i nebo delsi dobé nepretrzitého vykonu sluzby. Ve
druhém odstavei pak ¢l. 13 upravuje mimo jiné, ze: ,Délka prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek je zpravidla urcovina dobou potvebnou na stravovani v konkrétnich podminkdch.
JestliZe je zdvodni stravovdni zajisténo v objektu, v némz je kondna sluzba, je 30 minutova
prestavka zpravidla dostalujici. Neni-li stravovaci zarizeni v budové a je t¥eba cestou k nému
prekonat delsi vzdalenost, naridi vedouci prislusnik delsi prestavku.“ V odst. 3 je pak uvedeno,
ze  Prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejiho cerpani urci vedouci prislusnik. NeumoZriuji-li
podminky sluzby stanoveni presné doby cerpani prestivky, Cerpd ji prislusnik na zikladé
rozhodnuti nadiizeného podle vlastniho uviZeni tebdy, kdy to okolnosti sluzby umozni.
Nasledujici odstavec pak popisuje situaci, kdy je z charakteru sluzby zfejmé, ze jeji vykon
nemuze byt prerusen. Pak musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérena doba na jidlo a odpocéinek, pficemz vedouct ptislusnik tuto skutecnost zohledni
jiz pri rozvrhovani soby sluzby a pfestavky na jidlo a odpodinek viibec nestanovi. Podle ¢l.
13 odst. 5 zminéného doporuleni ,Byla-li doba sluzby predem rozuvrZena tak, Ze byl din
predpoklad Cerpini prestivek a k Cerpdni prestdvek nedoslo, protoze nebylo mozno vyjkon sluzby
prerusit, jednd se o prdci prescas.

Z vyse citovanych vnitfnich predpist Policie CR je ztejmé, ze zadny z nich neupravuje
konkrétni systém zastupovani prislusniku v dobé, kdy cCerpaji prestavku ve sluzbeé.
Zalovany nepredlozil jiny dokument, ani sam pti jednani nevysvétlil, jak mél systém
4 4 v/ v 7/ o M v v 4 4 M

zastupovani prislusnika prakticky fungovat. Soud tedy uzavrel, ze ze spravniho spisu

/ 4 v 4 4 v/ v 7/ o v v 4 4 v / \4 v
nevyplyva, ze by bylo zastupovani pfislusnikd béhem cerpani prestavky ve sluzbé
konkrétné upraveno.

Meéstsky soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 65 Ad 9/2017-53 uvedl, ze:
»Vykon sluzby ve vyjezdové hlidce uréené k Setveni dopravnich nebod lze p¥i posuzovini
poubého obsabu (ndplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot’ nejde
o sluzbu, kde by jejimu preruseni brdnilo provozni ¢i technologické hledisko. Pokud viak
v prislusné organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno plnobodnotné vyst¥idini p¥islusnika
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vykondvajiciho sluzbu vyjezdové blidky uréené k zdsahim pri dopravnich neboddch jinym
konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zdvér o prerusitelnosti tohoto drubu sluzby presvédcivé
ucinit. Podstatnym faktorem, ktery dle ndzoru krajského soudu musi ovlivnit zivér o moznosti
vykon sluzby prerusit, a zda lze tedy vitbec prestavky na jidlo prislusniku plinovat, je zjisténi,
zda béiné k zdsabum do planovanych prestavek prislusnikii dochdzi, & zda je naruseni
planované prestivky vyjimecnou zaleZitosti, proceZ je mozZné prestivky béiné plinovat a
vyjimecné nastalou situaci jejiho prerusent 7esit ad hoc.

S ohledem na vySe popsané je zrejmé, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval
vyjezdovou sluzbu uréenou k feseni dopravnich nehod, jejiz vykon mél byt zabezpecen
nepretrzité. Soud ma za nesporné, ze zalovany neucinil zadné organizacni opatfent, kterym
by predem vyfesil vystridani zalobce konkrétnim pfislusnikem v pripadé, kdy by vyjezd k
dopravni nehodé a provadéni neodkladnych Gkont na misté zcela nebo z Casti zasahlo do
lerpani narizené prestavky.

K argumentaci zalovaného, ze je fakticky vylouceno, aby byla policistovi probihajici
prestavka jakkoliv prerusena ze sluzebnich duvodd, Ze vykon sluzby nasazovanych hlidek
na celém teritoriu hlavniho mésta je zorganizovan tak, ze aby bylo mozné okamzité zajistit
zastupitelnost a na oznamenou udalost je vysilana nejblizsi v teritoriu operujici hlidka
policie, ktera provede zakladni ovéreni udalosti a vycka prijezdu odborné sluzby dle
charakteru udalosti, soud povaZuje za nepodloZenou. Zalovany ani sdm netvrdil, ze by
podminky vyuziti tohoto postupu byly jakkoliv predem dojednany a organizacné
zajistény.

Nadto argumentace tim, ze prislusnici hlasi svou cinnost véetné Cerpani prestavky, kterou
st vybiraji v riznou dobu dle aktualni situace, v lanc¢ovniku atd., narazi na nutnost, aby
ptislusnik, jemuz by méla byt prestavka posouvana, o takovy postup predem sam pozadal
(§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Zde soud znovu odkazuje na zavéry Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouct, ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, tedy ze:
wPovinnost jednotlivych prislusnikd, & vedouciho vyjezdové skupiny ad hoc zajistovat ziskok
prislusnika bézného obvodniho oddéleni v pripadé, Ze by mélo veseni dopravni nebody zcela ¢
zCasti zasabnout do Cerpani planované prestavky, by s obledem na délku prestavky (30, resp. 15
minut) mohlo ve vysledku jeji prevaznou Cist zabrat a zajistovani a dobadovani zastoupeni by
tak bylo samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu sluzby zapolitivina,
nebylo lze po prislusnikovi spravedlivé pozadovar.“ S touto argumentaci KS v Ostravé
se Méstsky soud ztotoznuje.

Soud tedy shrnuje, ze nenili splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
M v 7/ v 4 **V_V / v/ 4 4 .. v v 4
organizacnim opatfenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve
v v VeV \4 4 / v’ 1/ 4 4 v v 4 /
sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystridanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a
neprerusovanou. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze organizacni opatfeni nastavena
zalovanym i predchozim pracovistém zalobce témto prisnym standardim dovozenym
judikaturou spravnich soudt nedostal. Z téchto davodu napadené rozhodnuti, které vedlo

k nevyhovéni zalobcové zadosti, je nezakonné, a proto bylo soudem zruseno.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravatho organu I. stupné, jez
vykazovalo tytéz deficity jako rozhodnuti zalovaného, a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. 1. s.
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

. v s s ’ . v/ v
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Musi tedy znovu posoudit zadost zalobce o
dopocteni a nasledné doplaceni dluzného sluzebniho ptijmu za dobu vsech prestavek ve
sluzbé v obdobi let 2019 a 2020, za které mél zalobci vzniknout tento narok v souladu se
4 \4 4 v Ve v 4 \4 4 /7 .
zakonem o sluzebnim poméru. Pritom zohlednéni, Ze nebylo prokazano, jak plyne ze
shora uvedeného, ze by organizaénim opattenim bylo zajisténo plnohodnotné vystridani
policisty béhem prestavky ve sluzbé.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto priznal
zalobci, jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu nakladu rizeni ve vysi 15 342 K¢.
Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tri tkont uvedenych
v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a cast na jednani)
a pausalni nahrada za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy o 2 142 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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