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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce:  O. L., nar. X, st. prislusnost Senegal
bytem X
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, post. schr. 155/SO

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MV-34582-4/S0O-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni

I. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani rozhodnuti Zalované uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. OAM 9211-16/TP-2020 (dale také
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonul, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizincl) zamitnuta zadost zalobce ze dne 27.
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7. 2020 o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z dtvodu
nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 67 citovaného zakona, konkrétné pro nesplnéni
podminky uvedené vust. § 67 odst. 4 cit. zakona, spocivajici v davodech hodnych
zvlastniho ztetele.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v napadeném rozhodnuti, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu 1
Meéstského soudu v Praze, které se ve svych rozhodnutich zabyvaly vykladem pojmu
»duvody hodné zvlastniho zretele“, neshledala divodnymi namitky zalobce, ze v jeho
ptipadé jsou dany duvody zvlastniho ztetele hodné k udéleni trvalého pobytu. Uvedla, ze
pod tyto divody nelze podfadit délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, dale
v .. v 4 4 \4 M o 4 4 4 v/ /v /
zalobcovo nijak nepodlozené tvrzeni, ze mu v zemi puvodu hrozi realné nebezpeli vazné
/ . M v v v 4 /. 4 X 4 i v / 4 v 4 4
ymy a ani skuteCnost, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky zameéstnani a ze ovlada
lesky jazyk. Zalovana v pobytovych pomérech zalobce rovnéz neshledala skutecnosti,
které by svédéily o nepfiméreném dopadu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné do
soukromeého zivota zalobce, nebot zalobce je bezdétnym svobodny a ani neuvadi, ze by na
/ 7 A / . / / Ve s . . ' v IN e
Uzemi Ceské republiky pobyval v partnerském souziti, vlastnil majetek, ¢i trpél vaznymi
zdravotnimi duvody, pro které by nemohl vycestovat. Zalovana uvedla, ze postupovala
v souladu s pravnimi predpisy a prijaté reseni odpovida okolnostem pripadu.

III. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze neudélenim trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky se citi byt
v / 4 /7 Vv / V.o v 4 4 4 4
poskozen na svych pravech a v rozhodnuti zalované spattuje poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni dle ust. § 2 odst. 4, § 3 spravniho radu, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, namital nespravny vyklad ust. § 67 zakona o
pobytu cizincl a poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve
spojeni s ust. § 2 odst. 1 spravniho radu a § 174a zakona o pobytu cizinct. S poukazem na
delku svého pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu 13 let a zejména na délku fizeni o

. 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4
mezinarodni ochrané, kdy spravni organ opakované vydaval nezakonna rozhodnuti a tato
byla opakované rusena, zalobce zil permanentné v nejistoté. Ve véci mezinarodni ochrany
zalobce krajské soudy vynesly 8 rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud rozhodoval pétkrat.
Pro dokresleni zalobce uvedl, ze odesel ze Senegalu, protoze se bal o svuj zivot, kdy cela
jeho rodina byla vyvrazdéna rebely. Po dobu fizeni o mezinarodni ochrané si zalobce
v Ceské republice vybudoval dostate¢né zazemi, socialni i ekonomické vazby, naudil se
Cesky a k zemi svého ptivodu jiz ma vsechny vazby zpfetrhany. Zalobce klade otazku, zda

M v/ v o V.o v 4 *VV/ 4 ’ v 4 b4
v jeho pfipadé viibec postacuje udéleni nizsiho typu pobytového opravnéni, nebot mu to
ani sam zakon nyni neumoznuje.

S odkazem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2016, ve véci Uner proti Nizozemsku) argumentoval tim, Ze
¢im déle se cizinec zdrzuje na izemi hostitelského statu, tim jsou vazby k hostitelské zemi
siln&j$i, neZ je vazba k zemi jeho statni p¥islu$nosti. Zalobce se jiz povaZuje za faktického
tuzemce v Ceské republice.

Zalobce poukazal na to, e v jeho p¥padé se nejedna o situaci, kdy by pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé pobytového opravnéni a poté podal zidost o mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

3 & j. 9A 50/2021

ochranu. V jeho pripadé jde od pocatku o rizeni o zadosti mezinarodni ochranu, tudiz jeho

situaci nelze srovnavat se situaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9Azs

249/2017-52, na ktery odkazuje zalovana. Béhem fizeni zalobce nesmél byt v kontaktu

s ambasadou zemi puvodu a je otazkou, zda Senegalska republika oblanstvi zalobce stale
, . , ;. . / <. . /v /v

uznava a zda by jeho navratu nebranily neodstranitelné administrativni prekazky. Jeho

vazby na Senegalskou republiku v podstaté prestaly fungovat.

Zalobce m4 za to, Ze spravni organy mély uvést, jaké p¥pady podfazuji pod divody hodné
zvlastniho zfetele a jestlize tak neudinily, jsou jejich rozhodnuti neptezkoumatelna. Sam
svoji situaci za divod hodny zvlastniho zfetele povazuje, nebot jde o duvody natolik
zavazné, vyjimecné a naléhavé, ze vyzaduji povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce ma rovnéz za to, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala s otazkou primérenosti
zasahu do zivota zalobce. Nezjistila dostateéné skutkovy stav a nezohlednila okolnosti
zalobcova pfipadu a dopad rozhodnuti do jeho soukromeého zivota.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Soucasné s podanou zalobou zalobce pozadal o priznani odkladného ucinku zalobé. O
tomto navrhu rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 9A 50/2021-23 tak,
ze odkladny Ucinek zalobé neptiznal.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé, k divodim hodnym zvlastniho zfetele, nesouhlasila
stim, ze pouha délka fizeni nebo pocet vydanych rozhodnuti by mély mit za nasledek
naplnéni davoda hodnych zvlastniho zretele. Zalobce vyuzil vSech dostupnych prostredkd,
aby bylo vydano takové rozhodnuti, které je zakonné a v souladu s pfislusnou judikaturou.
Zalovana pripomneéla zavér Nejvyssiho spravniho soudu, kterym fizeni ve véci o udéleni
. 4 4 Ve M v v v v/ v vV . .. . /7
mezinarodni ochrany skoncilo, tj. ze v zalobcové pripadé neslo o individualizovany utok a
4 . 4 4 /4 v/ /v A Ve 4 / 4 / 4
zalobci nehrozi realné nebezpedi vazné Gymy pti navratu na Gzemi domovského statu. K
v v . v/ v Ve (4 / v 4 *VV/ /4
argumentu zalobce, ze v jeho pripadé nepfichazi v dvahu udéleni nizsiho pobytového
opravnéni, ma zalovana ma za to, ze zalobce chtél uvést, ze neni opravnén podat zadost o
cvVyv/ / / v 7/ / - s v . ’ 7 v/ sVv/
niz$i pobytové opravnéni na Gzemi. Zalobci vsak nic nebrani v tom podat si zadost o nizsi
/ / v/ / ’ / / ~ o v s
pobytové opravnéni z Gzemi domovskéeho statu. Zalobciav argument ohledné neuznavani
obcdanstvi domovskym statem povazuje zalovana za cisté spekulativni. Ceska republika
v/ / o la 4 7 \4 4 v 4 M 4 4
zadnym zpusobem nesdili osobni informace o zadatelich o udéleni mezinarodni ochrany s
e s e / > / S L o v v . / / /
jinymi staty. Zalovana nespatiuje jediny duvod, pro¢ by zalobci nemohl byt vydan novy
pas, nebot je stale obéanem Senegalské republiky a timto obcanem jen z divodu delsiho
pobytu mimo zemi domovského statu neprestal byt.

Ministerstvo vnitra 1 zalovana se dostate¢né v obou rozhodnutich zabyvaly i otazkou
priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. K namitce
v tomto sméru zalovana podotkla, Ze zalobce sim neuvedl prakticky nic¢eho dalsiho, nez ze
na Uzemi zije dlouhou dobu, ma zde zaméstnani a pratele.

K namitce zalobce, ze v napadeném rozhodnuti mély byt uvedeny priklady diévoda
hodnych zvlastniho zfetele, zalovana odkazala na pouziti prislusné judikatury Méstského
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soudu v Praze a Nejvyssitho spravniho soudu v napadeném rozhodnuti stim, ze jde o
neurcity pravni pojem a neni povinnosti spravnich organt podavat vydet situaci, co lze pod
tyto divody podradit.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s..s.). Uc¢inil tak bez narizeni jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s.,
vzhledem k tomu, ze Gcastnici fizeni k vyzvé soudu dle tohoto ustanoveni na natizeni
Gstniho jednani netrvali.

Zaloba neni ddvodna.

Soud posuzoval zakonnost napadené rozhodnuti v mezich zalobniho dtvodu, kterym byl
nesouhlas Zalobce stim, e by okolnosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky
nenapliiovaly podminku davodt hodnych zvlastniho ztetele dle § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct pro udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky.

Soud predné konstatuje, ze namitky o poruseni zasad spravniho fizeni dle § 2 odst. 4 a § 3
zalobce vznesl pouze v obecné roviné poukazem na znéni téchto ustanoveni, aniz by
konkretizoval, v jakych konkrétnich okolnostech poruseni téchto zasad spatfuje. Proto se
soud témito namitkami zabyval rovnéz v obecné roviné a vyporadal je nize v ramci

v / 4 4 eV _V 4 Ve / V.V 4 4 4 o v/ 4
vécného posouzeni, zda skutkova zjisténi a prijaté feSeni odpovidaji podkladim fizeni a
tomu, co uvadél zalobce.

Obecnou namitku poruseni § 68 odst. 3 spravatho fadu soud uchopil k vyporadani

z hlediska nasledného tvrzeni v zalobé, Ze rozhodnuti spravnich organd obou stupna
M v/ v o v 4 M v 4 v/ 4 v

nejsou radné zduvodnéna a jsou neprezkoumatelna. Takovou vadu fizeni vsak soud

neshledal.

Spravni organy obou stupnu se zabyvaly vSemi uvedenymi skute¢nostmi, v nichz zalobce
spatroval duvody hodné zvlastniho zfetele, a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 A\ Ve / / 4 . o N v 4
spravniho soudu vylozily tento neurdity pravni pojem a zdavodnily, pro¢ délku pobytu
v / VP 4 M o v/ 4 M 4 4 v /7 vV /
zalobce na uzemi Ceské republiky zpusobenou rizenim o mezinarodni ochrané, zminény
Gtok na rodinu zalobce v Senegalu posouzeny v uvedeném rizeni a také poméry zalobce na
Gzemi Ceské republiky nenaplnuji divody hodné zvlastniho zretele jako vyjimecnou
situaci ¢1 poméry vyzadujici trvalé feSeni pobytové situace zalobce na tizemi. V tomto
sméru zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na prislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se pojmem ,divody hodné zvlastniho zfetele“ zabyvala, a to nejen
v disledku fizeni o mezinarodni ochrané a s nim spojeného pobytu cizince na Gzemi, ale i
z hlediska uvazeni spravnich organt, jaké situace lze pod uvedeny pojem podradit, aniz by
spravni organy byly povinny vymezit konkrétni vycet takovych ptipadi. V této véci se
’ 4 4 v/ . Ve Vv 4 o 4 /4 Ve
spravni organy vyporadaly i s priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce. Zabyvaly se tvrzenim zalobce o socialnich vazbich na {zemi Ceské republiky,
délkou jeho pobytu, tak i tim, Ze v disledku zamitnuti jeho zadosti bude nucen docasné
. ’ 7 A ’ . ’ /’ ’ / o Ve /
opustit uzemi Ceské republiky. Z rozhodnuti obou spravnich organt je pfitom patrneé, z
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jakych podkladt vychazely a jakymi Gvahami se ridily. Z uvedenych divodt povazuje
soud Zalobcem vznesenou namitku nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti za lichou.

Jinou otazkou a zalobni namitkou je, zda je napadeného rozhodnuti v jeho vécném zavéru
a odtvodnéni v souladu s pravem.

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zadost je pri splnéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych
zvlastniho zfetele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Ke stézejni vécné namitce tak, jak byl judikaturou soudt vyhodnocen pojem ,duvody
hodné zvlastniho zfetele“ s durazem na zavaznost okolnosti, které mohou takové davody
naplnovat, méstsky soud neseznal, ze by délka pobytu, zalobcovo zapojeni do ceské
spolecnosti a jim tvrzena hrozici vazna Ujma pfi navratu do zemé puvodu (ostatné jiz
neuspésné pro néj reSena v fizeni o mezinarodni ochrané) naplnovaly duvody hodné
zvlastniho ztetele. Tyto duvody je pfitom treba vykladat ve vztahu k pravni normé, jejiz
aplikace prichazi v konkrétnim ptipadé v vahu, a tim je zakon o pobytu cizincti a
zalobcova snaha ziskat povoleni k nejvyssimu stupni pobytového opravneéni, tj. trvaly
pobyt. Zalovani tedy v napadeném rozhodnuti spravné posuzovala naplnéni dévodd
hodnych zvlastniho zretele ve vztahu k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
z hlediska vSech skuteénosti, které provazeji pobyt zalobce na uzemi, nikoliv jen shodné
z podnétu jeho tvrzeni o konfliktu v zemi jeho ptivodu, které byly relevantni a byly reseny
v fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (hrozici ijma a zhodnoceni bezpecnostni
situace v oblasti Casamance v zemi puvodu zalobce). Vysledek tohoto fizeni, avsak jen
pokud by vyznél ve prospéch zalobce, by mohl sice, byt dil¢cim zpusobem prispét
k ivaham o davodech hodnych zvlastniho zretele i pro cely pobytového opravneént,
takovy vysledek vsak nebyl pfijat. To vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, v némz
zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7Azs 414/2019-58, tak
z tohoto rozsudku samotného, v némz Nejvyssi spravni hodnotil zpravy o zemi ptvodu,
nasilné incidenty s dopady na civilni obyvatele. Zjisténi, ze kontakty ozbrojenych slozek s
rebely, majici kriminalni charakter (nejéastéji spojeny s nelegalnim prekupnictvim dfeva a
dalsich artikld), které vedou k Gjmé na strané civilisti, vSak Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za kontakt takové intenzity, ktera by zplsobovala reilné nebezpeci Gjmy
civilistl, tedy ani zalobce v ptipadé jeho navratu do této oblasti. Dale poukazal na to, ze
azylové tizeni a udéleni mezinarodni ochrany neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim a ze s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci nejsou
dany dostate¢né individualizalni faktory pro udéleni dopliikové ochrany z divodu, ze byla
pred 15 lety vyvrazdéna jeho rodina pfi Gtoku rebeli. Nebyl totiz naplnén pozadovany
kauzalni nexus mezi Gtokem a uvadénym azylové relevantnim divodem a charakter Gtoku
svéddil o tom, ze rodina stézovatele byla obéti nadhodného Gtoku rebelt s majetkovym
podtextem. Vzal v potaz délku pobytu stéZovatele v Senegalu pied jeho odjezdem do Ceské
republiky, situaci v Casamance a dobu, jez od incidentu uplynula. Nejvyssi spravni soud
neuznal divody pro udéleni dopliikkové ochrany a pouha délka tohoto fizeni nemuze byt
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zavaznym a vyjime¢nym divodem - davodem hodnym zvlastniho ztetele, kdyz ani ostatni
okolnosti nesvéd¢i o vazném sepjeti zalobce s Ceskou republikou.

Jelikoz fizeni podle § 67 zakona o pobytu cizincu je fizenim zahajenym na zadost podle §
44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, bylo na zalobci jako zadateli, aby presvédéivym
zpusobem tvrdil a dolozil, ze ma na Gzemi Ceské republiky natolik silné osobni a socialni
vazby a soulasné a ze mu v jeho domovském staté hrozi natolik veliké nebezpeci, ze tyto
skutecnosti zakladaji zcela vyjimednou situaci. Zalobcova tvrzeni ale zuastala pouze v
obecné roviné, s argumentem, ze je plné integrovan do spolecnosti. Toto své tvrzeni vsak
vyvozoval toliko z délky svého pobytu na zemi Ceské republiky, zapri¢inéného délkou
v/ 4 M 4 4 v v Ve \4 v Ve v 4
fizeni o mezinarodni ochrané a zalobce nedolozil, Ze by mu byl udélen azyl ¢i doplnkova
ochrana. Zalobce pouze tvrdil pratelské a pracovni vztahy na Gzemi Ceské republiky,
pricemz v fizeni bylo zjisténo, ze je bezdétny, svobodny, bez blizstho partnerského souziti
/ 4 /4 v v/ / 4 v / 4 o v 4 4 4 4
na Uzemi, neuvadél zadné zavazné zdravotni divody a prestoze byl vyzvan k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, vice se k véci nevyjadrtil. Ackoliv jsou spravni organy podle § 3
spravniho fadu povinny zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
4 4 A M \4 v 4 o 4 v
spravniho radu, nezbavuje to zadatele bremene tvrzeni a dikazniho bfemene ve smyslu §
52 s. t., tedy povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, maji-li z nich spravni
/ / . . J v V. . /. ’
organy vychazet. Jak je ze spisu patrné, zalobce predlozil toliko najemni smlouvu a ke
svému tvrzeni, ze je na uzemi zaméstnan 3 roky na pozici ostrahy v klenotnictvi
nepredlozil ani pracovni smlouvu.

Meéstsky soud se proto shoduje se zavéry zalovaného v tom, ze zalobce neprokazal natolik
1.7 / e / . A Ve s 7y v 7 o /
silné vazby na Gzemi Ceské republiky, zdravotni rizika ¢i jiné zavazné davody, pro které
by pobytové opravnéni nejvyssiho stupné, jimz je udéleni trvalého pobytu, bylo v pripadé
\2 M i / v / /o v / vV Vv 4 / /v 4 v 4 v
zalobce jedinym moznym a vyjimecnym reSenim (hodnym zvlastniho zfetele) pravé pro
jeho dalsi zZivot. Zalobcem tvrzena ztrata vazeb k zemi pivodu je dana plynutim Casu,
neznamena to vsak, ze navrat zalobce a jeho integrace do zemé jeho puvodu je nemozna a
byla by néj hrozici zavaznou Gjmou.

Uvedené determinuje 1 posouzeni namitky primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti
do zivota zalobce.

I kdyz zakon o pobytu cizinci vyslovné posouzeni primérenosti dopadt podle § 174a
tohoto zdkona pro dany ptipad nestanovi, je tfeba se touto otazkou zabyvat a pfimo
aplikovat ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze
kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Cl. 8 Umluvy je p¥{imo aplikovatelny a m4 ptednost p¥ed zikonem, a tudi
se spravni organy musi s primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
vyporadat, paklize zadatel tuto otazku vznese a nepfimérenost v fizeni namita. Soucasné je
viak nutné pfipomenout, %e &l. 8 Umluvy negarantuje cizincim prévo vstupovat a pobyvat
na Uzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Pfedstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém
opravnéni cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajmt také priméreny ztetel
na existujici osobni a rodinné vazby cizince (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2020-86). Takové vazby a dGvody nebyl ve véci
zalobce zjistény a ani jim nebyly tvrzeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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30.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované 1 spravniho organu prvniho stupné
M v v Ve V o v v v 4 4 / 4 4 4 v/
jsou presvédcivé oduvodnéna, nedoslo k poruseni namitanych ustanoveni spravatho fadu
ani zakona o pobytu cizinca ¢ Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve
/. vV / \4 /7 N7/ 4 /4 4 M4 vV / Ve i i
sporu Uspésny a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvys$i spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C{len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. ledna 2023

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



