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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Obec Baska, ICO 00296511
sidlem Baska 420, 739 01 Baska
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
MMR-68953/2020-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zrufeni rozhodnuti ministryné pro
mistni rozvoj ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. MMR-68953/2020-26 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym nebylo vyhovéno namitkam proti opatfeni poskytovatele dotace ze
dne 25. 8. 2020 (spole¢né s Informaci o nevyplaceni ¢asti dotace dale oznalovano jako
wproostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim nebyla zalobkyni v navaznosti
na administrativani ovéreni zadosti o platbu provedeného Centrem pro regionalni rozvoj
Ceské republiky (dale jen ,Centrum<) jako zprostiedkujicim subjektem Ridictho organu
Integrovaného regionalniho operatniho programu (dile jen ,RO IROP) vyplacena &Ast
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dotace ve vysi 1353753,41 K¢, tj. 25 % z Castky podpory poskytnuté z IROP v ramci
projektu reg. ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_063/0003766 s nazvem ,RozSifeni kapacity
zakladniho vzdélavani v obci Baska® (dale téz ,predmétnd zakdzka“), a to podle ust. § 14
odst. 5 ve spojent s ust. § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,rozpoctovd pravidla®).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry Centra, ze se zalobkyné pri
zadavani verejné zakazky v otevieném nadlimitnim tizeni dopustila dvou pochybent:

Podle zjisténi oznaleného v napadeném rozhodnuti a rovnéz zde dale jako ,zjisténi A. 1°
postupovala zalobkyné v rozporu se zasadami hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
vynalozenych vetejnych prostredkt (dale jen ,zdsady 3E“), kdyz vyloudila dodavatele
minimalistic s.r.o., ICO 03055159, sidlem Husineckd 903/10, 130 00 Praha 3 (dale jen
wminimalistic s.7.0.“) zdalsi GCasti v zadavacim fizeni z duvodu nedolozeni splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladt (vzorka vyrobkd urcenych k dodani) podle ust. §
79 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ), aniz by ho vyzvala k doplnéni nabidky podle ust. §
46 odst. 1 ZZVZ, i kdyz predlozil nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou, ¢imz doslo k
poruseni povinnosti zadavatele postupovat podle ¢l. 5.1 bodu 1 Obecnych pravidel pro
zadatele a prijemce, vydani 1.12, platnost od 6. 3. 2019 (dale jen ,Obecnd pravidla pro
Zadatele a prijemce”), ve spojeni s ust. § 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
verejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o financni kontrole"), pfiemz tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zalobkyné uzaviela na predmétnou zakdzku kupni smlouvu se spoleénosti KASH -
interiér s.r.o. (dale jen ,vybrany dodavatel“) s cenou o 1.830.138 K¢ bez DPH vyssi, nez jaka
byla nabidka spole¢nosti minimalistic s.r.o.

Podle zjisténi oznaceného v napadeném rozhodnuti a zde dale jako ,zjisténi A. 2°
postupovala zalobkyné rovnéz v rozporu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v ust.
§ 6 odst. 2 ZZVZ, kdyz dodavatele minimalistic s.r.o. vyloucila z dalsi Gcasti v zadavacim
fizeni bez vyuziti moznosti dané ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, tj. vyzvat dodavatele k doplnéni
nabidky, av$ak u jiného Glastnika zad4vaciho ¥zeni, dodavatele MY DVA group a.s., ICO
29030684 sidlem Osadni 1053/28, 170 00 Praha 7 (dale jen MY DVA group a.s.") této
moznosti vyuzila a k doplnéni nabidky ho vyzvala.

Namitky zalobkyné lze rozdélit do nasledujicich Zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu tvrdi Zalobkyné, ze napadené rozhodnuti se nevyporadava
s namitkami, které zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni. Nesouhlasi s vykladem ust. § 46 odst. 1
ZZNZ v napadeném rozhodnuti, ktery povaZuje za pili§ extenzivni. Zalovany totiZ
zaménuje moznost vyzvat dodavatele k doplnéni nabidky za povinnost. Poruseni tohoto
ustanoveni ZZVZ se podle zalobkyné dopustit nelze, nebot je zcela na Givaze zadavatele
verejné zakazky, zda se rozhodne Glastnika zadavaciho fizeni vyzvat k objasnéni nabidky,
¢i nikoliv. Nic na tom neméni ani fakt, ze se jedna o Udlastnika, ktery podal nabidku
s nejniz$i cenou - toto zalobkyné nepovazuje za divod k tomu, aby mu byly podminky
oproti ostatnim uchaze¢im zmékéovany, a oznacuje takovy postoj spravnich organd za
protekéni.
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Zalobkyné dale poukazuje na rozhodnuti U¥adu na ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
,UOHS*) &. j. UOHSS0254/2019/VZ23438/2019/521/SSu ze dne 23. 8. 2019, kterym byl
zamitnut navrh spolecnosti minimalistic s.r.o. na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele s odGvodnénim, ze bylo zcela na uvizeni zadavatele, zda svého opravnéni
ve smyslu § 46 odst. 1 zikona vyuZije, &i nikoliv. Utad tedy i tento bod ndvrbu povaZuje za
lichy, nebot’ zadavatel nemél zikonnou povinnost lhiitu pro podini vzorkii navrbovateli
prodluzovat, ¢i stanovit hitu novou. Zadavatel byl tedy opravnén podle § 48 odst. 2 bodu a)
zakona vyloucit navrhovatele ze zaddvaciho vizent, nebot’ navrhovatel pozadované vzorky ve
stanovené lhité, kterd byla stanovend v zaddvaci dokumentaci, nepredloZil. V této souvislosti
alobkyné rovnéZ namita, Ze UOHS je jedinym subjektem, ktery je opravnén &init zavéry
ve vztahu kZZVZ. V citovaném rozhodnuti se ptitom UOHS postavil na stranu
alobkyné, RO IROP a Zalovany tedy neméli jeho vyrok ignorovat.

Zalobkyné ma za to, ze tim, ze RO IROP a zalovany urcili, jak méla v dané chvili
postupovat (zda vyzvat Gcastnika k doplnéni nabidky, ¢i nikoliv), nepfiméfené zasahli do
oblasti rozhodovani tzemniho samospravného celku.

Podle zalobkyné je navic nutné posuzovat, zda je, ¢i neni nezbytné odeslat ucastniku
zadavactho fizeni vyzvu podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, .k okamziku zaslani vyzvy“, a
nikoliv zpétné. Takovy postup spravnich organi oznacuje za nepripustné retroaktivni
vstupovani do vytvareni a projevu vule zadavatele.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné ve vztahu ke zjisténi A.2 namita, ze bylo opreno pouze
o ust. § 6 ZZVZ vyjadtujici jen obecny ucel zakona. V této souvislosti dale tvrdi, ze
k poruseni zasady rovnosti nemohlo dojit, nebot kazdy uclastnik zadavactho fizeni byl
A4 4 .. / v 4 Ve v /. M 4 v i / 4 Ve

zadan o jiné doplnéni, bylo Cisté na Givaze obce, jaké moznosti dané zakonem vyuzije.

Zalovany ve svém wvyjddreni k Zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Setrvava na svém stanovisku a zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasi

4 \4 A 4 M v v 4 v i M M 4 **V_V 4
s tvrzenim, ze se nevyporadal s namitkami zalobkyné. Zavéry administrativniho zjisténi
Centra podporil a v rozhodnuti zopakoval, nebot je na zakladé vlastniho prezkumu
vyhodnotil jako souladné se zakonem i s dotacnimi pravidly, naopak namitky zalobkyné
vyhodnotil jako nedivodné. Veskeré vlastni zavéry, stejné jako zpusob, kterym k nim
zalovany dospél, jsou pritom obsazeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které tak
nevnima jako neprezkoumatelné. Podle nazoru zalovaného je to zalobkyné, kdo ve své
4 v . 4 V/_ Ve*V/ Vv v \4 eV
zalobé pouze opakuje své drivejsi argumenty, aniz by reflektovala skutecnost, ze jiz byly
v ramci napadeného rozhodnuti vyporadany.

Ve vztahu ke zjiSténi A.1 zalovany uvadi, Ze argumentace zalobkyné je postavena na
chybném zavéru, ze divodem nevyplaceni Casti dotace je poruSeni pravidel zadavaciho
¥zeni obsaZenych v ZZVZ. Zalovany pfipomin4, stejné jako tomu udinil jiZ v napadeném
rozhodnuti, Ze nikdy netvrdil, ze by ust. § 46 odst. 1 ZZVZ samo o sobé ukladalo
zadavateli povinnost vyzvat dodavatele k doplnéni nabidky. Divodem kraceni dotace v
ptipadé zjisténi A.1 neni poruseni ustanoveni ZZVZ, ale poruSeni dotatnich podminek
obsazenych v Obecnych pravidlech pro zadatele a ptijemce, konkrétné ¢l. 5.1 bodu 1,
ktery pfijemcim dotace uklada povinnost postupovat v souladu se zasadami 3E ve smyslu
zakona o finan¢ni kontrole.

Piijemce dotace ma zdkonem stanovenou povinnost dodrzovat pravidla nastavena
poskytovatelem dotace a poskytovatel dotace ma podle ust. § 14e rozpoctovych pravidel
4 v/ v \4 4 v . v/ . v/ /7 N/ .
pravo v pripadé nedodrzeni téchto pravidel ¢ast dotace nevyplatit. Soucasti zadosti o
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poskytnuti dotace je nadto souhlas zadatele, ze se v pfipadé poskytnuti dotace bude ridit
dotacnimi podminkami poskytovatele dotace, jedna se tak fakticky o zadatelem projevenou
vuli, ze se stanovenymi podminkami bude fidit, nikoliv nepodobnou vuli kontrahenta pti
uzavirani smlouvy s jinou osobou. K povaze dotacniho vztahu a podminek poskytnuti
dotace zalovany odkazuje na rozsudek INSS ze dne 21. 07. 2005 ¢. j. 2 Afs 58/2005-90.

Zalovany dale uvadi, ze Centrum vyhodnotilo postup zalobkyné, kdy nevyuzila moznosti

M i M M / 4 4 v/ 4 4 M *VVv/
vyzvat dodavatele minimalistic s.r.o., ktery v zadavacim fizeni podal nabidku s nejnizsi
cenou, k doplnéni nabidky podle ust. § 46 ZZVZ, jako postup rozporny se zasadami 3E.
Pouziti institutu vyzvy k doplnéni nabidky bylo v daném pfipadé po pravu a zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby tento postup vyuzila. Namisto toho své zakonné moznosti nevyuzila,
¢imz z pohledu zalovaného nepostupovala hospodarné, efektivné a Gcelné, jelikoz nabidka
vytrazeného dodavatele byla nabidkou s nejnizsi nabidkovou cenou. V pfipadé, kdy ma
zadavatel dvé zakonné moznosti, pricemz jedna z téchto moznosti blize napliiuje principy
3E, tedy je hospodarnéjsi, Gcelnéjsi a/nebo efektivnéjsi, je z hlediska dodrzeni dotaénich
pravidel povinen této moznosti vyuzit s cilem minimalizovat verejné prostredky
vynalozené na realizaci pfedmétného projektu, pfipadné srozumitelné odavodnit, proc

. v vV Vv V. v 7 v/ v . S

postupu, jenz mu ZZVZ umoznoval, nevyuzil. V opacném pripadé se vystavuje riziku
nevyplaceni takové ¢asti dotace, ktera odpovida finanénim prostredktim, které mohly byt
usetfeny.

Podle zalovaného nelze souhlasit s zalobkyni, ze neexistovala objektivni moznost, ze bylo
vysoce pravdépodobné, ze by dodavatel minimalistic s.r.o. po vyzvé podle § 46 odst. 1
Z7ZV'Z nabidku doplnil a pozadované vzorky predlozil. Sam dodavatel minimalistic s.r.o.
ve své nabidce tuto skute¢nost uvedl a divody pro nepredlozeni vzorka v dobé stanovené
zadavatelem zduvodnil. Z prohlaseni spolecnosti minimalistic s.r.o. (které je ve vyjadrent
k zalobé citovano), vyplyva, ze dodavatel by byl (zfejmé) schopen a ochoten pozadované
vzorky dodat po terminu stanoveném zalobkyni, avsak zalobkyné dodavateli odmitla
poskytnout po stanoveném terminu sou¢innost.

K nimitce Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti odporuje pravnimu nizoru UOHS,
alovany opakuje, ze UOHS se zabyval toliko souladem postupu Zalobkyné se ZZVZ,
nikoliv s dota¢nimi podminkami poskytovatele dotace, potazmo se zasadami 3E, k cemuz
ani neni vécné pHslu$ny, jak sim UOHS v od@vodnéni svého rozhodnuti & j.
S0254/2019/VZ-23438/2019/521/5SU ze dne 23. srpna 2019 uvedl. Poskytovatel dotace
tak musi byt ve vztahu ke kontrole dodrzovani principi 3E ptisnéjsi nez ZZVZ, a tedy i
UOHS.

Ve vztahu ke zjisténi A. 2 Zalovany nesouhlasi s namitkou, ktera smétuje proti aplikaci
»obecného ustanoveni § 6 ZZVZ*. Uvadi, ze zadavatel je zakladnimi zasadami vazan pii
uziti jakychkoliv institutd ZZVZ a pii jakémkoliv jednani souvisejicim se zadavacim
fizenim. Poukazuje na to, ze stejny vyklad ust. § 46 ZZVZ ve svétle zakladnich zasad
zadévaciho ¥Hzen, konkrétné zisady rovného pHstupu, uziva i UOHS napt. v rozhodnuti
& j. UOHS-S516/2011/VZ-121/2012/520/DR{ ze dne 19 4. 2012. Jak vyplyvi z uvedeného
rozhodnuti, neni relevantni, ze divod, pro¢ byl vyzvan k objasnéni nabidky dodavatele
MY DVA group as., je odlisSny od duvodu, pro¢ byl ze zadavaciho tizeni vyloucen
dodavatel minimalistic s.r.o. Pokud zadavatel ptistoupi k vyuziti institutu vyzvy k
objasnéni nabidky podle § 46 ZZVZ u jedno z dodavatelti, musi tak uéinit u vSech
dodavatelt, u kterych mu to zdkon umoznuje, jinak je nutno takové jednani klasifikovat
jako nerovny pristup k dodavatelim. Zalovany tedy nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze
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muze zasilat ¢i nezasilat vyzvy dle § 46 ZZVZ vzdy zcela libovolné a dle vlastniho uvazeni.
I v tomto pripadé ma povinnost respektovat zakladni zasady podle ust. § 6 ZZVZ.

K namitce retroaktivni povahy rozhodovani poskytovatele dotace zalovany uvadi, ze
Ulohou poskytovatele dotace je prezkoumavat, zda prijemce dodrzel vsechna dotacni i
zakonna pravidla, aby bylo mozné ptijemci pozadované prostredky vyplatit. Pokud
v/ v/ 4 v . 4 v 4 M 4 o 4 4 v/ 4 /
ptijemce zada verejné prostfedky na pokryti jeho nakladG za zadavaci fizeni, které
probéhlo jiz v minulosti, je zcela logické a v souladu s pravem, ze poskytovatel dotace
hodnoti postup prijemce v roli zadavatele, ktery se odehral v minulosti. Poskytovatel
dotace nijak timto zpisobem nezasahuje do svobodné vile pfijemce, pfijemce vsak musi do
své zadosti o platbu v ramci dotacniho vztahu zahrnout pouze ty vydaje, které jsou vydaji
o 1./ i / 4 ./ v 7/ M o M 4 i /4 4
zpusobilymi, tedy které odpovidaji dota¢nim pravidlim. Nejedna se tak o sankcionovani
zalobkyné z davodu spachani deliktu, ale o identifikaci téch vydaja, které jsou z hlediska
vyplaceni dotace nezpusobile.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zzalobkyné v podané zalobé s timto

M 4 4 Vv o / v i v / o_V / A Ve
projednanim véci vyslovné souhlasila a zalovany ve lhuté stanovené soudem nevyjadril
nesouhlas s takovym projednanim a rozhodnutim véci (§ 51 s.t.s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel pritom ze skutkového i1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Soud posoudil véc nasledujicim zpusobem:

Podle ust. § 6 odst. 2 ZZVZ wve vztahu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat zdsadu
rovného zachdzent a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ Zadavatel miiZe pro sicely zajisténi vddného pribéhu zaddvaciho
7izeni pozadovat, aby icastnik zaddvaciho ¥izeni v primérené Ibiité objasnil predloZené sidaje,
doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo
modely. Zadavatel miiZze tuto Zadost ucinit opakované a miize rovnéZ stanovenou Ibitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle ust. § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o poskytnuti dotace miiZe
poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno odvodem za poruseni rozpoctrové kdzné
nizsim, nez kolik ini celkovd Castka dotace. Pri stanoveni nizsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztabujici se bud k celkové Cistce dotace, nebo k
Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kdazen, nebo stanovi pevnou Cstku odvodu; pritom
priblédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzent iicelu dotace.

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Castek vypocitanych podle § 14 odst. 5.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).
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Podle ust. § 2 pism. m) zakona o finanéni kontrole hospoddrnosti takové pouziti verejnych
prostredki k zajisténi stanovenych itkolii s co nejnizsim vynaloZenim téchto prostredkd, a to pri
dodrzZeni odpovidajici kvality plnénych itkoli,

Podle ust. § 2 pism. n) zakona o financni kontrole efektivnosti takové pouZiti verejnych
prostiedkd, kterym se dosabne nejvyse mozného rozsabu, kvality a prinosu plnénych ikolii ve
srovndni s objemem prostredki vynaloZenych na jejich plnéni,

Podle ust. § 2 pism. o) zakona o financni #celnosti takové pouZiti verejnych prostredki, kreré
zajisti optimdlni miru dosazeni cili pri plnéni stanovenych sikolii.

V tvodu zaloby (v rozsudku vymezeném jako prvni zalobni bod) namita zalobkyne, ze
napadené rozhodnuti opakuje administrativni zjisténi Centra a sjejimi namitkami
vznesenymi proti prvostuprniovemu rozhodnuti se nijak nevyporadava. Soud k takto
obecné pojaté namitce uvadi, ze se jedna o namitku bez konkrétniho obsahu, neumoznujici
c/ / 4 v Ve v 7/ v v ./ v </ Ve v
jeji konkrétni prezkum. Soud pripousti moznost, ze jejim smyslem bylo spise vyjadtit, ze
v v v M Vv 4 v v Ve 4 4
zalobkyné nepovazuje argumentaci zalovaného za presvédCivou a nesouhlasi s ni. Soud
proto povazuje za vhodné vyporadat tuto zalobni namitku v obecné poloze jako namitku
neprezkoumatelnosti.

Lze konstatovat, ze text dokumentu Ndmitka proti vysledku administrationibo ovéreni
Zddosti o platbu, podand na zdkladé doruceni Informace o nevyplaceni sti dotace, kterou
zalobkyné zaslala dne 9. 9. 2020 Centru, je az na zcela drobné odlisnosti totozny s textem
predmétné zaloby. Z tohoto divodu i namitky, se kterymi byl zalovany povinen se
vyporadat, jsou totozné s témi, které tvori shora uvedené zalobni body. Byt dle soudu
jednotlivé namitky nebyly prilis systematicky usporadany, opakuji se a vzajemné prolinaji,
zalovany byl schopen je z textu extrahovat, a ke kazdé vyjadrit své stanovisko. Jinymi
slovy, zalovany byl schopen jednotlivé namitky ztextu dokumentu zalobkyné
,zformulovat® a ¥adné se s nimi vypofadat. Zalovany rovné? uvedl, jakymi pravnimi
normami a ivahami se pfi rozhodovani fidil a pro¢ se ztotoznil se zjisténimi a posouzenim
véci ze strany Centra. Napadené rozhodnuti tak soud povazuje za radné oduvodnéné a
nezatizené vadou neprezkoumatelnosti.

Jadrem druhého zalobniho bodu je otazka, zda zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, na zakladé kterého nebyla zalobkyni vyplacena
Cast dotace ve vysi 135375341 K¢, tj. 25 % z Castky podpory poskytnuté z IROP, a to
s odtivodnénim, ze zalobkyné porusila povinnost zadavatele postupovat podle ¢l. 5.1 bodu
1 Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce, kdyz vyloudila dodavatele minimalistic s.r.o.
z dal$i Gdasti v zadavacim ftizeni z ddvodu nedolozeni splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladti (vzorky vyrobkt uréenych k dodani), aniz by ho vyzvala k doplnéni nabidky
podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, a méla tedy postaveno najisto, ze tento Ulastnik neni
schopen nedostatky nabidky zhojit, ackoliv predlozil nabidku s nejnizsi cenou.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze vyzva k objasnéni ¢i doplnéni nabidky ve smyslu § 46 odst. 1
Z7ZVZ je z pohledu zadavatele vefejné zakazky moznosti, nikoliv povinnosti, a je si téz
védom ustdlené judikatury, kter4 tento zavér potvrzuje. S timto odévodnénim také UOHS
svym rozhodnutim & j. UOHSS0254/2019/VZ23438/2019/521/55u ze dne 23. 8. 2019
zamitl navrh spoleCnosti minimalistic s.r.o. na zahajeni spravniho fizeni o pfezkum tkond
zadavatele vefejné zakazky, nebot Gcastnik zadavaciho fizeni minimalistic s.r.o. nepredlozil
ve stanovené lhaté (16. 4. 2019) vzorky vyrobkd urlenych k dodani. Jakkoli usiloval o
jejich dodani v nahradnim terminu (18. 4. 2019, tedy nikoliv stanovené dva dny pred
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uplynutim lhuty pro podani nabidek, ale v pracovnim dnu predchazejicim konci lhaty pro
podani nabidek), zalobkyné nebyla povinna poskytnout pfi prevzeti opozdéné dodanych
o Ve v 4 /4 4 4 v 4 4
vzorkt soucinnost. Odpovédnost za podanou nabidku a za prokazani splnéni podminek
/ Vv i 4 4 v/ 4 o_/ / i i
Gcasti v zadavacim ftizeni, a to ve lhttach stanovenych zadavatelem, nikoliv dodavatelem,
spociva na ucastniku fizeni.
V nyni projednavané véci vsak hraje roli jesté dal$i faktor, a sice ze zalobkyné zadala o
vyplaceni dotace na realizaci predmétné zakazky. Zalobkyné tedy byla povinna v prabéhu
4 4 v/ 4 v M 4 / Vv **V_V 4 /v /
zadavactho ftizeni dodrzovat nejen ustanoveni ZZVZ, za Gclelem zajisténi hospodarské
soutéze mezi UCastniky zadavaciho fizeni a radného zachazeni s verejnymi prostredky, ale
/ V 4 /4 4 vV 4 v 4 M4 4 M
pro Ulely ziskani dotace se rovnéz zavazala dodrzovat podminky jejtho poskytnuti, zejm.
Obecna pravidla pro zadatele a pfijemce. Tato pravidla v ¢l. 5.1. bodu 1 pozaduji
dodrzovani zasady hospodarnosti, efektivnosti a ulelnosti vynalozenych prostfedkd, jak je
definuje zakon o financni kontrole:

Zadatel/p¥ijemce je povinen pii zadidvini zakdzky dodriovat zdsady transparentnosti, rovného
zachdzent, zdkazu diskriminace a od 1. 10. 2016 téZ primérenosti (§ 6 zdkona o verejnych
zakdzkdch nebo § 6 zikona o zaddvani verejnych zakdzek) a zdsady hospoddrnosti, efektivnosti
a icelnosti vynaloZenych prostredki (§ 2 zikona o financni kontrole; ddle jen ,,zdsady 3E*).

Zalobkyné vroli zadavatele tak byla povinna Ridicimu organu IROP prinejmensim
v v Ve V o i v v / V 4 M / Vev/ 4 v/ v v
presvédcivé odtvodnit, pro¢ byl vyloucen Gcastnik s nejvyhodnéjsi nabidkou v pripadé, ze

zadavatel mél moznost vyzvat ho k objasnéni ¢i doplnéni nabidky.

Postup, kdy zalobkyné nevyzvala k doplnéni nabidky spoleénost minimalistic s.r.o.,
Gcastnika nabizejictho cenu o 1.830.139 K¢ nizsi, nez byla nabidka vybraného dodavatele,
dokonce jeho aktivitu sméfujici k dodani vzorkt po stanovené lhuté (avsak stale pred
koncem lhaty pro podani nabidky) vyslovné odmitla a ze zadavactho tizeni ho rovnou

Ve M /7 . v / 4 M M / 4 /7 sV V7 /4
vyloucila, se jevi jako postup do znaéné miry formalisticky a neodpovidajici péci radného
hospodare.

Podle ust. § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji cast, domniva-li se divodné, ze jeji prijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Gcel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta. Na zikladé tohoto ustanoveni rozpottovych pravidel RO IROP
spravné identifikoval rozdil mezi cenou vybrané nabidky a nabidkou cenou spolecnosti
minimalistic s.r.o. jako vydaje, které byly vynaloZzeny nehospodarné, a tedy byly z hlediska
vyplaceni dotace vydaji nezptsobilymi.

Soud neopomnél, ze pti pravé uvedenych Gvahich je nezbytné mit na paméti zasadu
rovného zachazeni zakotvenou vust. § 6 ZZVZ, a Ze neni mozné zvyhodnit Gcéastnika
zadavactho fizeni jen proto, ze jeho nabidkova cena je nejnizsi, resp. ze zasady 3E nelze
stavét nad zasady vyplyvajici ze ZZVZ, jak vyslovil napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne 19. 10. 2021: Poruseni ¢ obchazeni zakonnych pravidel ¢
zdkladnich zdsad zaddvani verenych zakdzek nelze v Zadném pripadé odivodriovat snabou o
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a vicelnosti naklddani s verenymi prostredky, nebot’ by tim
doslo k poruseni nejen textu, ale i ticelu zakonné ipravy zadavani verejnych zakazek (srov. téZ
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 62 Af 3/2017-243). V kazdém
konkrétnim ptipadé je nicméné vzdy nezbytné prfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného pfipadu. V predmétné véci se zalobkyné rozhodla nevyuzit ve vztahu
k G¢astniku minimalistic s.r.o. moznosti dané ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, avsak vyzvu
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k doplnéni nabidky uplatnila v pfipadé jiného uchazece v obdobném postaveni (jak bude
rozebrano nize), spolecnosti MY DVA group a.s. Rozhodné tak nelze dospét k zavéru, ze
pokud by zalobkyné vyzvala spole¢nost minimalistic s.r.o. k doplnéni vzorku, porusila by
tim zasadu rovného zachazeni vyplyvajici z ust. § 6 odst. 2 ZZVZ. S prihlédnutim k této
okolnosti neumoznéni doplnéni vzorku, o které spole¢nost minimalistic s.r.o. v nabidce
ptimo zadala (o 2 dny, avsak stale jesté pred koncem lhity pro podani nabidky), se jevi
jako postup vybocujici z rovného pristupu k jednotlivym zadatelim, pri¢emz skutednost,
ze se jednalo o dodavatele s nejnizsi nabidkovou cenou, tento zavér jesté umocnuje.

Pokud jde o namitku retroaktivaiho vstupovani do vytvarfeni a projevu vile zalobkyné,
soud souhlasi s zalovanym, ze v pripadé, kdy zalobkyné zadala o verejné prostredky na
pokryti nkladd ve vztahu k zadavacimu ¥zeni, které jiZ probéhlo, je zcela logické, e RO
IROP a nasledné zalovany hodnotili Gkony zalobkyné, které se odehraly v minulosti.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal namitky druhého zalobniho bodu duvodnymi.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné ve vztahu ke zjisténi A.2 namita, ze bylo opfeno
pouze o obecné ust. § 6 ZZVZ. V této souvislosti dale tvrdi, ze k poruseni zasady rovnosti
nemohlo dojit, nebot kazdy Gcastnik zadavactho fizeni byl zadan o jiné doplnéni.
Skutecnost, ze ust. § 6 odst. 2 ZZVZ vyjadruje jednu ze zakladnich zasad zadavani
v - / 4 4 \4 / 4 M Ve i Ve v /v v/ /
verejnych zakazek, neni mozné vnimat jako urcitou slabinu, ¢i dokonce prekazku k pfimé
aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Naopak, soud nema pochybnost o vyznamu obsahu
tohoto ustanoveni a zpochybnovani nutnosti jeho dodrzovani neni na misté, a to
o1 V / / ’ v/ ’ .. ’ . v ’ .
v prubéhu celého zadavactho fizeni. Je proto zcela legitimni z jeho poruseni vyvodit
nasledky a optit o néj odtivodnéni rozhodnuti.

K otazce, zda v nyni projednavané véci zalobkyné porusila zasadu rovného zachazeni
zakotvenou v ust. § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze ve vztahu k spolecnosti minimalistic s.r.o.
neuplatnila postup podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, zatimco jiného uchazede o vefejnou
zakazku, spole¢nost MY DVA group a.s., k objasnéni nabidky vyzvala, soud dale uvadi, ze
pfi posouzeni této otazky si nelze vystalit s tezi, ze uplatni-li zadavatel verejné zakazky
vudi jednomu z Glastnika zadavactho fizeni postup podle ust. § 46 odst. 1 ZZVZ, je
povinen vyzyvat vSechny ostatni Gcastniky k odstranéni jakychkoli vad jejich nabidek -
takovy vyklad ust. § 6 odst. 2 ZZVZ by byl prilis extenzivni. Zcela zasadni je, zda dotceni
Ucastnici zadavaciho fizeni jsou ve srovnatelném postaveni, priemz je nutné vzit v vahu
predevsim povahu vad jejich nabidek (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31
Af 83/2020-80 ze dne 23. 11 .2021).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze od spoleénosti minimalistic s.r.o. neobdrzela Zalobkyné ve
stanovené lhuté vzorky vyrobkl uréenych k dodani. Na zakladé tohoto nedostatku
nabidky zZalobkyné tcastnika minimalistic s.r.o. ze zadavaciho fizeni vyloudila. Vzorky k
prokazani splnéni minimalni Grovné kvalifikace byly pozadovany v bodu 5.4.2. zadavaci
dokumentace:

5.4.2. V souladu s § 79 odst. 2 pism. k) zakona predloZi dodavatel vzorky vyrobkd urienych k
dodani.

PredloZenim wvzorkii vyrobki uréenych k dodani dodavatel prokazuje splnéni minimalni
“rovné kvalifikace.

Dodavatel predloZi jeden funkini vzorek kazdé z poloZek nabytku, kdy seznam jednotlivych
poloZek je uveden v Priloze ¢. 5 - seznam vzorki k predlozent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dodavatelem predlozené wvzorky musi technickymi <vlastnostmi, parametry, jakosti a
provedenim odpovidat projektové dokumentaci, kterd je nedilnou souldsti této Zaddvaci
dokumentace. Na vzorcich bude tedy zejména ovéteno, zda jsou provedemy v souladu s
projektovou dokumentaci.

Dodavatel v ramci své nabidky predloZi zadavateli vzorky zboZi uréeného k dodini a to v
terminu stanoveném zadavatelem, tedy 2 pracovni dny prede dnem, kdy konc? lbiita pro poddni
nabidek (pri predpoklidaném konci lhity pro podini nabidek dne 15. 04. 2019 budou tedy
vzorky doddny nejpozdéji dne 10. 04. 2019), a to mezi 8 a 15 hod.

V protokolu o posouzeni nabidek ze dne 23. 4. 2019 je u posouzeni nabidky spolecnosti
MY DVA group as. uvedeno: ,V predlofené referenci od ZS Schulboffova zadavatel
nedobledal presnou informaci, zda v ramci pouziti bezespiarové technologie u hran (kde a v
jakém objemu — vysvétlete a prokazte doloZzenim dokladii - faktura) bylo opravdu ze min. 1 mil.
K&, Kromé tohoto textu je dale v dokumentu Zdidost o pisemné objasnéni nabidky dle § 46
odst. 1) zikona o zaddvani verejnych zakdzek ¢ 134/2016 Sb. Ve znéni pozdéjsich predpisi, ddle
jen ,ZZVZ" ze dne 2. 5. 2019 uvedeno:

Polozky ke zdiivodnéni:

1. Stranka 2, polozky 3 a 4, identické regaly jsou na strance 17, polozka 2 a na strance 38,
polozka 2, ale za rozdilnou cenu. Vysvétlete rozpor.

2. Strdnka 13-14, poloZka 38, identicky kuchyrisky kout na strance 33, polozka 35, rozdilnd cena
linky 1 spotiebice. Vysvétlete rozpor.

3. Stranka 8, poloZka 16, identicky kontejner na strané 41, poloZka 15, rozdilnd cena. Vysvétlete
rozpor.

4. Stranka 28, polozka 21, identicky still na strance 42, poloZka 21, rozdilnd cena. Vysvétlete
rozpor.

5. Stranka 32, poloZka 32, identickd ndsténka na strince 44, polozka 32, rozdilnd cena.
Vysvétlete rozpor.

6. Stranka 30 polozka 25 - Lavice Zakovska — vyskové stavitelnd dvoumistnd s kosi, cena je
2200,- K¢ a Stranka 50 polozka 78 — Lavice Zakovskd — vyskové stavitelnd jednomistnd s kosi
cena je 2300,- K¢ Vysvétlete rozpor a logiku a zpisob Vasi cenotvorby, kdy za jednomistnou
lavvici poZadujete vyssi cenu.

I v pripadé dodavatele MY DVA group a.s. se tedy jednalo mimo jiné o nedostatek tykajici
se technické kvalifikace, konkrétné ve vztahu k pozadovanym referenénim zakazkam
podle bodu 5.4.1 zadavaci dokumentace:

5.4.1 Podle § 79 odstavce 2 pismena b) zakona - tento technicky kvalifikacni predpoklad splriuje
vcastnik zaddvacibo vizeni, ktery wve své nabidce predloZi seznam vyznammych dodavek
poskytnutych za posledni 3 roky pred zabdjenim zadavacibo 7izeni véetné uvedeni ceny a doby
jejich poskytnuti a identifikace objednatele;

Minimalni viroveri pro spinéni kvalifikacnibo predpokladu je stanovena na nejméné 2 obdobné
dodavky, kdy se za obdobnou doddvku povazuje dodivka a montdaz obdobného charakteru k
predmétu zakdazky v minimalnim objemu kazdé referencni zakazky ve vysi 3.400.000,- K¢ bez
DPH /referencni zakdzka a 1 doddvka a montdz obdobného charakteru k predmétu zakdzky s
pouzitim bezesparové technologie olepeni hran v minimadlni vysi 1.000.000,- K¢ bez DPH.

Seznam nejvyznamnéisich doddvek ve formé Cestnébo problaseni bude minimdlné obsahovat:
Strana 9z 13
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a) ndzev objednatele,

b) nazev doddvky, kam byla doddvka doddna,

¢) celkovy rozsah doddvky (ve financnim vyjadveni v Kc),
d) doba a misto provddeéni dodavky.

Osvédceni musi byt podepsané objednatelem s uvedenim ndsledujicich iidaji:
a) nazev objednatele,

b) nazev dodavky, kam byla dodavka dodina,

¢) celkovy rozsah dodavky (ve financnim vyjadieni v K¢),

d) doba a misto provddeéni dodavky,

e) vidaj, Ze byla doddavka dodana vadné a odborné.

45. Jak chybéjici vzorky, tak chybéjici informace a doklad (faktura) u dodavatele MY DVA

46.

47.

group a.s. byly tedy nedostatky v prokazani splnéni kvalifikaénich predpokladi. V obou
porovnavanych pripadech se vada nabidky jevi jako pomérné snadno zhojitelna. Spolecnost
minimalistic s.r.o. ve své nabidce zduvodnila absenci vzorkl technickymi problémy a
aktivné usilovala o dodani vzorkt v nahradnim terminu 18. 4. 2019, pficemz termin pro
dodani vzorku pfipadl po zméné lhaty pro podani nabidek (noveé 23. 4. 2019) na den 16. 4.
2019. Zalobkyné ji vSak vtomto sméru odmitla poskytnout soudinnost. K tomu jisté
nebyla povinna, avsak za situace, kdy se zalobkyné nasledné rozhodla vyzvat spole¢nost
MY DVA group a.s. k doplnéni informaci a dokladt prokazujicich splnéni kvalifikaénich
predpokladi, bylo by byvalo adekvatni (spravedlivé) umoznit rovnéz spolecnosti
minimalistic s.r.o. doplnéni chybéjicich vzorka, prokazujicich taktéz splnéni kvalifikaénich
predpokladt, kdyz ust. § 46 odst. 1 ZZVZ takovy postup vyslovné umoznuje. Naopak tim,
ze zalobkyné vyuzila moznosti dané timto ustanovenim pouze ve vztahu k jednomu ze
dvou tUcastniku zadavaciho fizeni, kteri byli s ohledem na povahu vad jejich nabidek ve
srovnatelném postaveni, zalozila mezi nimi nerovnost a porusila ust. § 6 odst. 2 ZZVZ.
Ani namitky tretiho zalobniho bodu tedy soud neshledal davodnymi.

S ohledem na vysSe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
4 / v v /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 . VvV / Ve ’
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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