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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: JMB-STEEL
s.r. 0., Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem
Srimkem, Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2019,
¢j. 24728/19/5300-21444-712585, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2020, ¢j. 25 Af 49/2019-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

Vv -
1. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad Moravskoslezského kraje doméfil zalobkyni DPH, nebot shledal, ze
reklamni plnéni od spole¢nosti PROPAG-STORM (dale jen ,P-S“), za které si zalobkyné
uplatnila odpocty DPH, bylo zasazeno danovym podvodem, o némz zalobkyné védéla
nebo alespoti méla a mohla védét. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a stejné tak krajsky
soud nevyhovél jeji zalobé.

v ° v
2. Kasalni stiznost, vyjadteni Zalovaného a dalsi podani
2.1 Kasacni stiznost

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu obsihlou a znaéné
neprehlednou kasacni stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ab)
s. t. s. Stézovatelka namitla, ze rozsudek krajského soudu je vnitiné rozporny. Uvedla, ze
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finanéni organy ani krajsky soud neprokazaly, ze stézovatelka védéla ¢i védét meéla

amohla, ze cena reklamniho plnéni je pfi jeho ,preprodeji nelimérné zvysovana.

Znalecky posudek, jejz krajsky soud odmitl dikazné provést, doklada, ze stézovatelka

nakupovala reklamni plnéni za trzni cenu. Stézovatelka ani nemohla védét, za jakou cenu

E-MOTION prodavala reklamni sluzby spolecnosti P-S, to je predmétem obchodniho
. , vV . . v v Ve VV /

tajemstvi. Stézovatelka si sama vyhodnotila, Ze cena za sluzby byla priméfena.

[3]  Stézovatelka namitla, ze nespoléhala na jediné doporuceni pfi vybéru spolecnosti

P-S. Odkazala na vypovéd svého tehdejsiho jednatele v trestnim fizeni. Upozornila, ze
Vee v . . 4 v ’ /v 4 /v . v 4

ptijala nékolik internich opatfeni za Glelem zamezeni Gclasti na dafovém podvodu.

Stézovatelka postupovala v souladu sjudikaturou SDEU a NSS. Rovnéz odkazala na

rozsudek krajského soudu, jenz vyhovél jeji zalobé proti doméreni dané z ptijmu z titulu

shodného reklamniho plnéni od spole¢nosti P-S.

[4]  Spravce dané i krajsky soud nespravné posoudili dosah reklamniho plnéni. Smluvni

M 4 4 M vV Vv V) /v M 4 717 4 /4
ujednani mezi stézovatelkou a P-S zajistovalo reklamu téz v televiznim vysilani. Spravce
dané rovnéz pominul, Ze na pocatku fetézce nebylo nakupovano shodné reklamni plnéni
a ve shodném rozsahu. Sluzby pro stézovatelku obsahovaly 1 televizni prava.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany ulinil z vypovédi
svédkyn Kacenovée aOborné pouze zavér o existenci danového podvodu, nikoli
o védomosti stézovatelky o danovém podvodu. Vypovédi svédkyn jsou nevérohodne.
Stézovatelka citovala vypoveédi svédkyn i1 zavéry krajského soudu ve své jiné véci.

Na zavére¢nych stranach kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze ji méla byt priznana
alespon nesporna ¢ast odpoctu DPH a ze namitku tykajici se existence chybéjici dané
vznesla jiz v zalobé.

2.2 Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni zddraznil, ze vySe ceny obvyklé nebyla vtomto
ptripadé podstatna. Stézovatelce bylo kladeno ktizi, ze si cenu zadnym zptsobem
VVe . ey e / ~ ’ . \ vV Ve Ve 7
neovérila, ani se ji jinak nezabyvala. Zalovany nezpochybnil, Ze stézovatelka ptijala urcita
opatreni, pouze je shledal s ohledem na objem a povahu plnéni nedostate¢nymi. Dodal, ze
A4 4 M M 4 4 4 v / .. i 4 i v 4
zadna z objektivnich okolnosti, které zalovany zjistil v ramci védomostniho testu,
nevyplyvala z vypovédi svédkyn K. a O.. Jejich vypovédi slouzily pouze k potvrzeni
existence podvodu.

[71  Zalovany nesouhlasi ani s kasa¢ni namitkou ohledné priznani alespon nesporneé ¢asti
odpoétu. Odkaz na nalez Ustavniho soudu II. US 879/18 oznacil za nepriléhavy. Co se
tyle posledni namitky, zalovany uvedl, Ze stézovatelka uplatnila zalobni bod napadajici
existenci chybéjici dané, resp. samotnou existenci podvodu, az pfi jednani u krajského
soudu, tedy opozdéné. Zalovany zaroven nesdili nazor stézovatelky, ze by se soud mél
v / 4 4 4 M i v 4 \4 Ve 4 4
vzdy zabyvat prokazanim existence podvodu na dani predtim, nez ptistoupi k hodnocenti
v 4 v 4 4 4 4 M v
védomostniho testu. Rozsah prezkumu rozhodnuti spravaiho organu vymezuje zalobce.

2.3 Dalsi podini
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[8]  Stézovatelka i zalovany zaslali zdejsimu soudu radu dalsich podani, v nichz rozvedli
svou dfivéjsi argumentaci. Obecné lze shrnout, Ze oba WGclastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] NSS nejdfive strucné shrne zakladni okolnosti véci. Stézovatelka dodava a vyrabi
zbozi z nerezové oceli. Na svou propagaci si objednala reklamni sluzby od spole¢nosti P-S.
Jejich pravni vztah byl pro sporné danové obdobi fijen 2012 az prosinec 2013 upraven
dvéma rimcovymi smlouvami ze dne 23.12.2011 a17.12.2012 (konkrétni reklamni
plnéni bylo obsazeno v prilohach smluv). Okolo spole¢nosti P-S existoval obchodni retézec
o ¢tyrech az sesti ¢lancich pocinajici vzdy spole¢nosti EMOTION a kondici stézovatelkou.
Zalovany zjistil, Ye plnéni v Yetézci bylo zasa’eno datiovym podvodem, o kterém
stézovatelka méla a mohla védét. Zalovany vySel znekolika zjisténych objektivnich
okolnosti, které byly stéZovatelce znamy a mély v ni vyvolat alesponi pochybnost o tom,
zda se neGlastni danového podvodu. Stézovatelka presto neptijala opatfeni, ktera by
zamezila Gcasti na podvodu. Krajsky soud shledal dtvodnymi predevsim dvé okolnosti:
volba spolecnosti P-S pouze na zakladé doporucent treti osoby a umisténi reklam na akcich
s nizkou divackou sledovanosti.

[11] Pred vyporadanim kasacnich namitek povazuje NSS za nutné adresovat stézovatelce

/ M4 v 7/ 7V i M v M4 / v 4
vytku stran struktury jeji kasacni stiznosti (a stejné tak i jejich mnohych doplnéni) v tomto
4 /7 V7 4 v . / v /7 Vv LA 4 ./
fizeni irizeni pred krajskym soudem. Kasacni stiznost ¢ita bez mala 40 stran textu (jeji
doplnéni pak v souhrnu dalSich 30 stran), jeji obsah se pfitom sklada z kusych citaci zavéra
krajského soudu, judikatury, znaleckého posudku (jenz nebyl v darfiovém ani soudnim
fizeni proveden) ¢i vypoveédi svédku. Stézovatelka citace opakuje na rtznych mistech
kasacni stiznosti avklada mezi né své dil¢i nazory anamitky. Jeji celkova kasacni
argumentace proto pusobi znacné nesourodé a chaoticky, ¢imz logicky znesnadiuje
1 soudni prezkum.

[12] Z tohoto duvodu se NSS striktné nedrzi struktury kasacni stiznosti, ale reaguje jen
na klicové argumenty, které stézovatelka uplatnila. Do budoucna si pak NSS vyhrazuje
v /7 v 7 A ’ . 7 o1 oqe o e
moznost vyzvat autory podobnych kasacnich stiznosti, aby je zkratili a odstranili jejich
nadbytecné pasaze a opakovani, to vSe proto, aby kasaéni stiznost nabyla podoby, jaké se

od kvalifikovaného advokatniho zastoupeni da v normalnim pfipadé ocekavat.

[13] V nynéjsi véci je - struCné feCeno - stézejni spornou otazkou, zda stézovatelka
védéla ¢i alespon védét méla a mohla o tom, Ze se Gcastni podvodu na DPH.

3.1 Rozpory v odiivodnéni rozsudku

[14] Stézovatelka namitla, ze rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny. Krajsky
M v/ 4 \4 4 v v o4 /
soud na jednu stranu rika, ze spravce dané nepovazoval za rozhodujici (ne)vyhodnost ceny
sjednanou za reklamni sluzby od spolecnosti P-S, ale skutecnost, ze si stézovatelka cenu
.. VVe / ./ 4 v v M / 4 4 v . 4 M
nijak neovéfila a nezabyvala se ji. Zaroven vsak krajsky soud uvadi, Ze sjednana cena je
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evidentné nepomérna ve vztahu k cené na pocatku fetézce. Podle stézovatelky jsou zavéry
soudu ve skuteCnosti vyvozovany z Gidajné netmérné ceny.

[15] Krajsky soud vbodé 25 pism.b) svého rozsudku uvedl: ,Zalovany za objektivni
okolnost nepovaZuje (nejvybodnost ceny, ale to, Ze Zalobce ji nijak neovéroval a nezabyval se ji.
Tuto skutecnost Zalobce namitkou nenapada, konecné, z Zaloby lze dovodit, Ze postup Zalobce
pri uzavieni smlouvy s Propagem a dobody o cené neni mezi iicastniky sporny. Vzhbledem
k tomu, Ze samotnd vyse ceny predmétnébo plnéni neni pro posouzeni Zalobcovy nimitky
relevantni, krajsky soud neproved] navrZeny dikaz znaleckym posudkem.“ Nasledné v bodé 31
sdélil: ,,Na misté by bylo alespori ovéreni etablovini spolecnosti Propag na trbu (véetné zjisténi
clenstvi v Zalovanym zmiriované Asociaci) a zejména ovéreni ceny, za kterou spolecnost Propag
Zalobci plnéni nabizela. AniZ by krajsky soud jakkoliv povaZoval cenu, dosaZenou mezi pronim
flenem fetézce E-MOTION, za cenu obuvyklou, nelze pieblédnout (jak lze ovérit v drednim
zaznamu z 12. 5. 2017, na ktery odkazuje napadené rozhodnuti), Ze cena, za kterou plnéni
nakupovala spolenost Propag, je wvskutku nepomérnd scenou, které dosihla spolecnost
E-MOTION. Lze tak divodné predpoklidat, %e béZna trini cena by byla niZsi, neZ Zalobce se
spolecnosti Propag dobodl, a to nezanedbatelné.” (duraz pridal NSS)

[16] NSS nespatfuje rozpory v citovanych zavérech krajského soudu. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti poukazovala predev$im na vétu: ,Lze tak divodné predpoklidat, Ze bézna
trzni cena by byla nizsi, neZ Zalobce se spolecnosti! Propag dobodl, ato nezanedbatelné.”
Citovana pasaz je pouhym tsudkem, ktery krajsky soud uéinil v reakci na zjisténi, ze cena,
za kterou plnéni nakupovala spoleénost P-S, byla nepomérné vyssi oproti cené, které
dosahla spolecnost E-MOTION, jez byla prvnim clankem fetézce. Mnohonasobné
(v pruméru desetinasobné) zvysovani ceny v retézci mél zalovany za prokazané (viz ufedni
zaznam ze dne 12. 5. 2017 zalozeny na ¢l. 70 spravniho spisu).

[17] NSS neprisvedcil namitce, ze zalovany mél dukazné proveést znalecky posudek,
ani tvrzeni, ze stézovatelka nemohla védét, za jakou cenu E-MOTION prodavala reklamni

v v . . v ’ . . ’ A
sluzby. Tyto skute¢nosti nejsou pro véc podstatné - jak uvedl krajsky soud: samotna vyse
ceny zareklamni plnéni nebyla pro posouzeni véci stézejni, podstatné bylo chovani
stézovatelky. Stézovatelka presto vénuje znacnou ¢ast své kasa¢ni argumentace pravé tomu,
ze cena, za kterou nakoupila reklamni sluzby od P-S, byla cenou obvyklou (coz doklada
znaleckym posudkem). Tyto kasa¢ni namitky se miji s divody, pro které zalovany shledal

vV Ve v / V v 4 ~ / v 4 /4 v
stézovatel¢inu védomou uclast nadanovém podvodu. Zalovany oprel své zavéry
o nestandardni okolnosti obchodu mezi stézovatelkou a P-S a o nedostate¢né obeztetnosti
ze strany stézovatelky (zpusob navazani spoluprace s P-S, zptsob sjednani ceny plnéni ¢i
nulové srovnani jinych nabidek). NSS nemuze pfihlédnout ani k pasazim citovanym
ze znaleckého posudku. Ten totiz nebyl krajskym soudem proveden k dikazu (ato
duvodné). Zaroven podotyka, ze znalecky posudek byl vypracovan v roce 2020. Posudek
/ \4 v . v v 4 / 4 oV v/

vyhotoveny az nékolik let po uskuteénéni spornych transakci nemuze na tehdejsim
chovani stézovatelky nic zménit.

[18] Ze stejného duvodu NSS neshledal opodstatnénymi cCetné odkazy na jiné fizeni
stézovatelky, v némz se posuzovala uplatnéna dan z ptijmu za shodné danové obdobi jako
v nynéjsi véci. Krajsky soud rozsudkem ze dne 4.3.2020, ¢j.25 Af47/2019-67, zrusil
rozhodnuti zalovaného, nebot ten se pfi stanoveni referencni ceny za plnéni dopustil
chyby asoulasné nedostate¢né vyhodnotil vérohodnost svédkyn O. aK.. Véc je nyni
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u Nejvyssitho spravniho soudu, jenz fizeni o kasacni stiznosti zalovaného pfrerusil
usnesenim ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 2 Afs 105/2020-62, do doby, nez rozsiteny senat rozhodne
o otazce, vjaké fazi ma spravce dané zohledniovat nepfiméfenou cenu za plnéni
v porovnani s cenou obvyklou - zda jiz ve fazi zjistovani existence spojenych osob, nebo az
poté, co je existence spojenych osob spolehlivé prokdzana spravcem dané. V pravé
posuzované véci ale nebylo stanoveni ceny plnéni podstatné (viz zdGvodnéni vyse) a stejné
tak ani posouzeni vérohodnosti svédkyn (k tomu viz dale, predevsim bod [47]).

3.2 Chybéjici dari

[19] Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelka brojila proti zavéru, ze v fetézci byla
prokazana chybéjici dan, az na jednani, tedy opozdéné. K samotné existenci dariového
VvV v v 4 v .. v / .. . 4 */
podvodu stézovatelka v Zalobé namitla pouze to, ze jej nebylo mozné zjistit z medii.
Krajsky soud ktéto namitce pripustil, ze informace z médii o trestnim stihani osob
figurujicich v retézci nelze povazovat za dikaz o existenci dariového podvodu. ,Nicméné,
7Y . . . 7 4 v . e . /
zdvér o existenci podvodu je v napadeném rozhodnuti vystavén zejména na jinych okolnostech,
které o existenci podvodu svédci, které Zalobce v Zalobé nenapada a které podle nazoru krajského
soudu 1 bez ,informaci z médii* samy o sobé o zasaZeni transakcich podvodnym jednanim svédci
(existence chybéjici dané, systém cenového nadhodnoceni plnéni a systému vratek, viz bod 33
odivodnént toboto rozsudkn).“ (bod 35 rozsudku krajského soudu)

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze neexistenci dafiového podvodu namitla jiz
v dafiovém fizeni atéz zalobé, ato: obsihlym rozborem vypovédi svédkyn O. a K,
odkazem na pfijata opatfeni a namitkou, ze nevédéla ani nemohla védét o fungovani
v v ’ \4 v / v 4 /7 N7/ v/ v 4 / ’
fetézce. Dale v zalobé vyslovné poukazala na prvni cast tristupnového testu, ktery must
spravce dané pred odepfenim odpoctu DPH wucinit, tj.identifikovat chybéjici dan.
Stézovatelka v zalobé namitla, ze spravce dané dostatecné neprokazal skuteénosti, z nichz

v 4 v/ v /4 Vv 4 4 . . Ver / v
plynulo splnéni tfistupniového testu. Jiz timto tedy namitla neexistenci chybéjici dané.
Dodala, ze soud musi nejdfive zjistit existenci chybéjici dané, aby mohl dospét k zavéru
o existenci danového podvodu.

[21]  Je pravda, ze spravce dané ma zkoumat objektivni a subjektivni skutecnosti svéddici
odepfeni naroku na odpocet DPH, pri¢emz posouzeni objektivni stranky (prokazani
existence podvodu) by z povahy véci mélo predchazet strance subjektivni (védoma ucast na
podvodu). Jakmile tedy datiové organy postavi najisto, ze byl spachian danovy podvod,
mohou se zaméfit nato, zda danovy subjekt védél nebo mél a mohl védét, ze plnéni
uplatriované k naroku na odpocet DPH bylo soudasti podvodu.

[22]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je oviem ovladano zasadou dispoziéni. Je na alobci,
aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé
jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, av zalobnich bodech pak
upresnil, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano 1 zasadou
koncentra¢ni. Zalobu je tfeba podat v zidkonem stanovené dvoumésiéni lhité a pouze
v této lhuté maze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body; zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 71
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odst.2 2§72 odst. 4 s. t.s.). Soud muze prezkoumat rozhodnuti spravniho organu jen
v mezich (véas uplatnénych) zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

[23] Zaikon ajudikatura sice umoznuji z posledné uvedeného pravidla vyjimky, zadna
znich ale nedopada na nynéjsi véc. K tomu lze poukdzat napf. na rozsudek ze dne
28.5.2021, &j. 6 Afs 204/2020-43, v némz NSS v bodé 33 uvedl: ,,...povaZoval-li [krajsky
soud] chybéjici dari za nespravné identifikovanou (ziejmé) jen z toho divodu, Ze dodavateliim
Zalobkyné byla dariovd povinnost vymérena na zakladé pomiicek, pokud z toboto divodu
rozhodnuti stéZovatele zrusil, porusil tim povinnost vymezenou v § 75 odst. 2 s. 7. s. Neexistenci
dariového podvodu z divodu neexistence chybéjici dané, resp. jeji nespravné & nedostatecné
identifikace totiz Zalobkyné viibec neargumentovala.“ Ci té% na rozsudek ze dne 23. 5. 2019,
. 7 Afs 113/2018-38, v jehoz bodé 17 NSS vysvétlil: ,Pokud totiz zistane objektivni
vychodisko - existence dariového podvodu - v diisledku absence odpovidajicich Zalobnich
namitek nedotceno, je treba wvychdzet z premisy, Ze tento predpoklad byl ve véci naplnén
a zamé¥it se v mezich Zalobnich bodi na namitané vyhrady v hodnoceni subjektivnich
okolnosti.“ NSS proto nemuze souhlasit s namitkou stézovatelky, ze spravni soud mél

povinnost zabyvat se ex offo tim, zda je v fetézci chybéjici dan jakozto jeden ze znaku
podvodu na DPH.

[24] Podle NSS skutecnosti popsané stézovatelkou v kasaéni stiznosti nijak nedokladaj,
ze jiz zaloba obsahovala zarodek namitky tykajici se existence chybéjici dané. NSS si
peclivé procetl stézovateléinu zalobu. Jak stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, v bodé 5.1
zaloby namitla, Ze spravce dané neprokazal ani neosvéd¢il skutecnosti, z nichz by plynulo,
ze byl naplnén tzv. tfistupniovy test. Tuto namitka rozvedla v bodech 6.1 az 6.8, vyslovné
vs$ak nijak nezpochybnila existenci danového podvodu (¢i chybéjici dan u P-S), naopak
v bodé 6.7 stézovatelka uzavtela, ze ,nebyly naplnény podminky odkazovaného testu, kdy
Zadnym zpiisobem ani jednanim nemobl Zalobce dospét do stavu, kdy si byl védom nebo mobl
byt védom, Ze dodini reklamnibo plnéni je zatiZeno dariovym podvodem*. Obdobné
stézovatelka shrnula sviyj dalsi namitkovy blok, v némz na dvanacti stranach textu citovala
vypovédi svédkyn O. aK. a nasledné je analyzovala. V bodé 6.22 sdélila, ze z vypovédi
wnelze nijak dovodit vicast Zalobce na tvrzeném dariovém podvodu a védomosti Zalobce na
tvrzeném dariovém podvodu, jez by mobly naplnit tzv. t¥istupriovy test“. NSS souhlasi
s krajskym soudem, ze jedina skuteéna polemika stim, ze retézec okolo P-S byl stizen
danovym podvodem, je obsazena ve vytce stézovatelky: ,...nelze na zikladé medialnich
zkratek vyvodit, Ze se u plnéni u spolecnosti PROPAG-STORM skutecné jednalo o uskutecnény
dariovy podvod“(str. 32 zaloby). V navaznosti na to vsak stézovatelka opét namitla pouze
to, ze z medialnich informaci nelze dospét k zavéru, ze stézovatelka védéla ¢i védér méla
amohla, ze je soucasti darnového podvodu (bod 6.24 zaloby). Z zaloby tedy
zretelné vyplyva, ze stézovatelka povazovala za zasadni to, zda védéla nebo védér méla
a mohla o podvodu na DPH.

[25] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka vznesla namitku tykajici
se chybéjici dané v fetézci az na jednani dne 4. 3. 2020, ¢ili opozdéné (§ 71 odst. 2 s. . s.),
a proto se ji soud nemohl zabyvat (§ 75 odst. 2 s. . s.). K tomu NSS soucasné odkazuje na
body [11] a[12] tohoto rozsudku. Stézovatelka méla dbat na to, aby jeji argumentace byla
prehledna a jednoznaéna.

3.3 Védoma icast na dariovém podvodu
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[26] Samotna existence darfiového podvodu neumoznuje spravei dané odeptit dafiovému
subjektu narok na odpocet DPH. Je nutné prokazat, ze datiovy subjekt védél ¢i alespon
védét mél a mohl o tom, ze se Ucastni danového podvodu. Pro tento tuclel judikatura
dovodila tzv. védomostni test, jenz se sklada z posouzeni objektivnich okolnosti
(nestandardni okolnosti, které v datiovém subjektu mély vyvolat pochybnosti, zda se
netclastni darfiového podvodu) a uplatnénych opatteni dafiovym subjektem (k zamezeni
Gdasti na danovém podvodu). Datiovy subjekt ma obecnou povinnost uéinit priméfena
opatfeni k zamezeni podvodim na DPH. Urceni konkrétnich opatteni, jez lze po
danovém subjektu rozumné vyzadovat, zavisi hlavné na okolnostech konkrétniho pripadu
(napft. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, body
34 az 36 a tam cit. judikatura).

[27] Podle zalovaného si méla byt stézovatelka védoma toho, ze je zapojena do
dariového podvodu. Tento zavér dovodil z nékolika objektivnich okolnosti, které mély byt
VvV v 4 4 4 4 ) 4 4 4 4
stézovatelce v dobé obchodovani sP-S znamy. Jedna se o: zpusob navazani spoluprace
s P-S a stanoveni ceny reklamy, neovéreni vyhodnosti ceny reklamy, poruseni smluvnich
. 4 4 i 4 4 VvV Ve 4 v 4
ujednani, nerentabilnost nakladné reklamy a stézovatel¢ina znalost sportovniho prostredi.
Jelikoz stézovatelka 1 pres védomi téchto okolnosti nepfijala rozumna opatifeni k zabranéni

/v i v /4 . \4 /4 v v U "4 4
Ucasti nadanovém podvodu, nejednala podle zalovaného obezfetné as péci radného
hospodare.

[28] Krajsky soud po posouzeni zalobnich namitek shledal, Ze u stéZzovatelky musely
vyvolat pochyby otom, zda se neGcastni danového podvodu, dvé zvyse popsanych
skutednosti, ato: zpusob volby P-Sjako dodavatele (pouze na zakladé doporudeni treti
osoby, bez vyraznéjsiho ovéreni spole¢nosti P-S a jeji cenové nabidky) a umisténi reklamy
na akcich s nizkou divackou sledovanosti.

3.3.1 Nawdzani spoluprdce s P-S

[29] Stézovatelka v kasani stiznosti namitla, ze si vyhodnotila vyhodnost nabidky
spolecnosti P-S svym vlastnim tGsudkem a dospéla k zavéru, Ze cena za sluzby je primétena,
resp. ze nabizené plnéni a cena za néj odpovidaly jejim predstavam. Nebylo proto nutné
oslovovat jiné dodavatele reklamnich sluzeb. Ostatné poptavala komplexni a specifické
sluzby, které by ji jiny dodavatel nebyl schopen poskytnout. To potvrdil izalovany
v tizeni vedeném u NSS pod sp. zn. 2 Afs 105/2020, jenz v doplnéni své kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze jind obchodni spolecnost na trbu nenabizela balicek sluzeb jako dodavatel
Propag-STORM®. Soucasné nemohla védét o neimérném zvysovani cen v retézci.
Informace o cenach jsou chranény obchodnim tajemstvim.

[30] Stézovatelka dale namitla, ze pri volbé P-Sse nespoléhala pouze na doporudeni
jedné osoby (pana Bednarka). Stézovatelka védéla, ze P-S nabizi reklamu na sportovnich
akcich, které jsou vysilany v televizi. V té dobé to bylo vefejné dostupné (napt. védéla, ze
P-S zajistovala reklamu pro Pivovar Zubr, jehoz logo vidéla pri sledovani sportovnich
akci). Nabidka od pani Oborné (tehdejsi clenky predstavenstva P-S) se stézovatelce libila.
Stézovatelka ji sdélila, jakou castku chce investovat, a podle toho se domluvily na objemu
poskytnuté reklamy. V replice stézovatelka dodala, ze pani Oborna jednala téz za
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spolecnost Dachigam, stézovatel¢ina drivéjsiho dodavatele reklamnich sluzeb. Stézovatelka
tedy méla reference o P-S i od pani Oborné.

[31] Zalovany ve svém rozhodnuti popsal, e stéZovatelce ptivodné zaji$tovala reklamu
v v ° o . . , v , . Ve .
spolecnost, v niz pusobil jako jednatel pan Bednarek. Po ukonceni jeho cinnosti byla
V Vv . 4 i s/ Ve . v v v
stézovatelka informovana, ze ve stejné ¢innosti bude pokracovat spolecnost P-S. Odména
za reklamni sluzby byla sjednana tak, ze stézovatelka navrhla éastku, kterou chce do své
propagace investovat, a podle toho P-S pfipravila nabidku akci. Stézovatelka neoslovila jiné
poskytovatele reklamnich sluzeb avyhodnost nabidky od P-Ssni¢im neporovnavala.
P-S pfitom nebyla v té dobé v oblasti reklamy vSeobecné znama. Vzhledem k castce, kterou
stézovatelka za reklamu vynakladala (v fadech miliona K¢), lze podle zalovaného oznacit
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jeji chovani za laxni az nezodpovédné. Stézovatelka si napf. mohla ovérit nabidky
reklamnich sluzeb od jinych spole¢nosti na internetu.

[32] NSS souhlasi s nazorem zalovaného, ze postup stézovatelky pti sjednavani sluzeb od
P-S se opravdu jevi znacné rizikovy a v rozporu s racionalnim podnikatelskym jednanim.
»Vnitfni zhodnoceni“ vyhodnosti nabidky, které stézovatelka podle svych slov ucinila, 1ze
pokladat za jakési minimalni prvotni posouzeni nabizeného plnéni, nemélo by vsak byt
jedinym kritériem pro volbu dodavatele. Popsany kontraktaéni proces NSS oznacil za
nestandardni téz v rozsudku ze dne 1. 10. 2021, ¢j. 6 Afs 126/2021-41 (v bodé 31), v némz
posuzoval narok na odpolet DPH spolecnosti ExaSoft Czech z reklamnich plnéni
ptijatych taktéz od spolecnosti P-S.

[33] Ze zpravy o danové kontrole ze dne 26.2.2018 (str. 10) plyne, ze stézovatelka
navazala spolupraci s P-S v roce 2006 ¢i 2007. P-S podle vypisu z obchodniho rejstiiku
vznikla v listopadu 2007. Jednalo se tedy o nového ,hrade“ na trhu. Jiz tato skutecnost
méla stézovatelku primét k vyssi mire obezretnosti pti sjednavani obchodu.

[34]  Stézovatelka tvrdi, ze zde nebyl jiny dodavatel, ktery by ji byl schopen poskytnout
obdobné (komplexni) plnéni. NSS nemutze nez shledat tuto argumentaci ucelovou.
Pfedmétem sporného plnéni byly reklamni sluzby, které spoéivaly v zajisténi propagace
loga na sportovnich, kulturnich ajinych akcich vysilanych v TV ¢i na internetu, dale
v tvorbé reklamy (napisy, bannery, plakaty apod.) a zajisténi nakupu televiznich nebo
rozhlasovych prav (viz ramcové smlouvy ze dne 23. 12. 2011 a 17. 12. 2012). Takoveé sluzby
nelze podle NSS povazovat za jakkoli nadstandardni ¢i neobvyklé. Pokud stézovatelka trva
na tom, ze jinou spole¢nost neznala, mohla napt. vyhlasit verejnou soutéz o nejvhodnéjsi
nabidku ve smyslu § 1772 anasl. zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ostatné
stézovatelka nesjednavala obdobné plnéni poprvé (viz dolozené smlouvy o reklamnich
sluzbach s predchozimi poskytovateli na ¢. 1. 65 spravaiho spisu).

[35] Je pravda, ze zalovany v doplnéni své kasa¢ni stiznosti v rizeni vedeném u NSS pod
sp. zn. 2 Afs 105/2020 uvedl, ze ,jind obchodni spolecnost na trbu nenabizela balicek sluzeb
jako dodavatel Propag-STORM®. Namitka se vsak objevila v fizeni, v némz se posuzovala
dan z pfijma, atykala se odlisné otazky - stanoveni tzv. referencni ceny. NSS pritom
neprehlédl, Ze stézovatelka uplatnila obdobnou argumentaci jiz v zalobé, ovsem v tzv.
v opa¢ném gardu. V bodé 6.29 na strané 35 zaloby namitla, ze ,zdvér spravce dané v 7izeni
o doméreni dané z prijmu, Ze zjistovini obecné ceny reklamnich plnéni u jinych reklamnich
agentur by bylo prakticky nemozné, je nicim nepodloZeny a nerelevanini a bez pravniho
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vyznamu pro posouzeni véci co do doméreni jak dané z prijmu, tak DPH®. Nejednotna
a ulelova argumentace stézovatelky ji bezesporu nemuze byt ku prospéchu.

[36] Tvrzeni, ze stézovatelka méla reference o P-S téz od pani O., odporuje vypovédi
tehdejstho jednatele stézovatelky v dafiovém tizeni ze dne 20. 5. 2016. Ten na dotaz, kdo
koho oslovil ve véci moznosti uzavieni smlouvy o spolupraci, uvedl, ze si uz presné
nepamatuje.

3.3.2 Dosah reklamy

[37] Spravce dané pojal pochybnost, zda naklady na reklamni plnéni byly vynalozeny
racionalné. Poukazal na to, ze reklama byla umistovana na akcich s nizkou divackou
sledovanosti. Pripomnél specifické podnikatelské zamérfeni stézovatelky (dodej
zaruvzdornych nerezovych plecht a kulatin a manganové oceli). Reklama tedy méla cilit
spise na akce s co nejvétsim publikem, aby mohla oslovit vice divakda. Tomu prisvedcil
1 krajsky soud (bod 26 jeho rozsudku).

[38] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze reklama necilila jen na Gcastniky
sportovnich ¢i jinych akei, ale méla vétsi dosah. Akce totiz byly promitany v televizi, to

4 v M 4 v v 4 4 i 4 17 4
spravce dané zcela pominul. Pravé zprostfedkovani reklamy v televiznim vysilani bylo
jednim z hlavnich faktord, proé stézovatelka pfijala nabidku od spolecnosti P-S. Krajsky
soud nedostate¢né zjistil skutkovy stav, jenz byl znim jiz z dariového spisu.

[39] NSS obecné souhlasi s tim, ze specificky predmét podnikani stézovatelky vyzaduje
cilenou a promyslenou reklamu. Podle priloh k ramcovym smlouvam na obdobi 2012
a 2013 zajistila P-S propagaci stézovatelky napf. na ,Mistrovstvi Evropy 2012 v silovém
trojboji masters“ konaném v Plzni, mezinarodnim tenisovém turnaji ,European Junior
Championships 14U“ konaném v Plzni, mezinarodnim tenisovém turnaji starsich
dorostencu ,European Summer Cups kvalifikace Valerio/Galea Cup® konaném v Opave,
mezinarodnim turnaji v hazené zen ,O Stit mésta Chebu 2012“ ¢i ,Mistrovstvi Evropy
2012 v bench press“ konaném v Plzni. NSS k vymezenym sportim odkazuje na svij nazor
uvedeny v bodé 30 vyse uvedeného rozsudku ve véci ExaSoft Czech: ,Vyssi atraktivita
prooligového fotbalu ve srovnani napriklad se silovymi sporty ¢i s dorosteneckymi soutézemi je
notorietou.“

[40] Televizni prenos jisté zvysil celkovou sledovanost akce, ovsem nic nezménil na tom,
v Mt /4 4 v *VVv/ . /4 v v 4

ze reklama byla umistovana na akcich s obecné nizsi atraktivitou. Zavéry zalovaného
1 krajského soudu proto z pohledu NSS obstoji.

[41] Tehdejst jednatel stézovatelky byl pti vypovédi v danovém ftizeni dne 20. 5. 2016
dotazovan, zda mél konkrétni pozadavky tykajici se reklamy (konkrétni sporty,
lukrativnost utkani, umisténi log a misto konani). Odpovédél, ze vychazel z moznosti,
které P-S ma. Dale uvedl, ze dopredu nezjistoval sledovanost akci ani se zadné konkrétni
akce osobné neztcastnil. Byl pro néj dulezity hospodaisky vysledek. Sdélil, ze v letech
2012 a 2013 ziskal desitky procent novych zakaznikd, zadnou analyzu k tomu ale nema.
V odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 16.8.2016 dale uvedl, Ze reklamni plnéni
kontroloval prostrednictvim webovych stranek, kde byly k dispozici videozaznamy z akei.
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V podani ze dne 10. 1. 2018 stézovatelka vycislila, Ze v roce 2012 méla 324 obchodnich
odbérateld, v roce 2013 jiz 359. Tato (isla ale nijak nedolozila.

[42] Pouhé tvrzeni, ze se obrat stézovatelky z divodu reklamy zvysil, je podle nazoru
NSS nedostatecné, jelikoz zvyseni obratu mohlo vzniknout dusledkem jinych vliva. Bézny
podnikatel by si nepochybné, v pfipadé vynalozeni takto vysokych dastek na reklamu,
provedl aspon zakladni marketingovou analyzu s kalkulaci predpokladanych dopada
reklamy (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 Afs 358/2019-86, bod 48). Nic
obdobného ovsem stézovatelka nepredlozila. To opét doklada jeji nedbaly pristup.

3.3.3 StéZovatelka nejednala obezretné

[43] Stézovatelka rovnéz zduraznila, ze ptijala nékolik internich pracovnich predpisg,
které mély zabranit GCasti na podvodu. Konkrétné uvedla tii natizeni jednatele (ze dne
15.11. 2011 k jednotlivym tkonim a postupum pti kontrole dodavateld a odbératelt
daniového subjektu, ze dne 4. 1. 2013 - doplnék k nafizeni ze dne 15. 11. 2011 v souvislosti
se zavedenim institutu nespolehlivého platce a ze dne 1. 4.2013 - doplnék k natizeni ze
dne 15.11.2011 v souvislosti se zavedenim povinnosti povinného registraéniho udaje -
zvetejnovani bankovniho G¢tu dodavatelt a odbératelt danového subjektu). Stézovatelka
vytkla zalovanému, Ze ji nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje ptijata opatfeni za nedostatecna,
ani neuvedl, jak jinak méla postupovat.

[44] NSS uvadi, ze zalovany nezpochybnil prijata interni opatfeni, pouze je shledal
nedostateénymi (bod 94 rozhodnuti zalovaného). V bodé 3.3.2 (str. 21) zpravy o danové
kontrole spravce dané uvedl, ze mezi opatreni (interni kontrolni mechanismy), kterymi by
mél danovy subjekt prokazovat svou neddast na danovém podvodu a nevédomost o ném,
lze zaradit napt. ovérovani si obchodniho partnera, jeho duvéryhodnost a solventnost,
kvalitni apravu obchodnich, smluvnich a platebnich podminek ¢i obstarani si dostate¢nych
informaci o fungovani trhu.

[45] Ze spisu plyne, ze stézovatelka v souladu se svymi opatfenimi provértila spoleénost
P-S v zakladnich rejstficich (zivnostensky, obchodni, insolvencni), zkontrolovala, zda se
nejedna o nespolehlivého platce a zda je P-S platkyni DPH (napt. sdéleni stézovatelky na
¢l. 78 spravniho spisu). To krajsky soud oznadil za minimum, nikoli opatrnost (bod 31).
S timto hodnocenim NSS s ohledem na vyse popsané objektivni okolnosti souhlasi.

[46] NSS wuzavira, ze zalovany ikrajsky soud dospéli ke spravnému zavéru, ze
vV M v v v v Ve M / 4 4 4 v 4
stézovatelka nejednala dostatecné obezfetné pri sjednavani spoluprace se spolecnosti P-S.
Z kombinace vyse zjisténych objektivnich okolnosti a vlazného pristupu stézovatelky
k ovéreni P-S a jeji nabidky pred uzavrenim smlouvy o spolupraci nelze dospét k jinému
4 v v v vV v v Ve v v vV 1V v / Vv 4
zavéru nez, ze stézovatelka védéla ¢ialesponn méla a mohla védét o tom, ze se Ucastni
danového podvodu (srov. shodny zavér NSS ve véci ExaSoft Czech, body 33 a 34).

3.4 Ostatni namitky

[47] Stézovatelka uvedla, Ze jeji védomost o nestandardnich okolnostech v retézci nelze
dovodit z vypovédi svédkyn K. a O., jak lini zalovany. Jejich vypovédi nejsou vérohodné,
nebot je ulinily jen na zakladé svych domnének o systému fungovani celého fetézce. NSS
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k této namitce pripomina, ze krajsky soud ve svém rozsudku zduraznil, ze Zalovany nestavi
4 v v . Vv M 4 /4 v v / vV 1/
zavéry o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného fetézce na vypovédich
uvedenych svédkyri. Zalovany své zavéry optel o objektivni okolnosti (popsané v bodé [27]
tohoto rozsudku), pritemz zadna znich nebyla zjisténa zvypovédi svédkyn. Jejich
vérohodnost neni pro posouzeni védomosti stézovatelky o datfiovém podvodu podstatna,
a proto se ji krajsky soud nezabyval [bod 25 pism. a) jeho rozsudku]. NSS pfisvédcuje
krajskému soudu, ze vypovédi svédkyn nebyly podkladem pro zavér zalovaného, ze
stézovatelka védéla (méla a mohla védét) o Gcasti na danovém podvodu. Tedy ani NSS se
nebude témito namitkami dale zabyvat. Pro dplnost dodava, ze zalovany cini z vypovédi
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svedkyn vylucné zjisténi o existenci danového podvodu - proti tomuto zjisténi
stézovatelka zavcas nic konkrétniho nenamitla (viz bod [24] tohoto rozsudku).

[48] Stézovatelka se domahala toho, aby ji spravce dané priznal alesponl nespornou ¢ast
odpoétu DPH. Podle ni nelze dovodit, ze by védomé tézila z darfiového podvodu. NSS
sdéluje, ze namitky v tomto sméru nemohou byt divodné. K tomu odkazuje na zavéry
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 24.11.2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M,
v némz SDEU dovodil, Ze osobé povinné k dani musi byt narok na odpocet DPH odepten
v plném rozsahu, pokud se prokaze, ze tato osoba védéla nebo méla védét, ze se porizenim
urcitého zbozi ¢i sluzeb Gclastni plnéni zasazeného dnikem na DPH, a to i kdyz z néj nema
sama zadny prospéch (body 35 a38). V navaznosti na citovany text NSS v nedavném
rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢j. 1 Afs 101/2021-42, jednoznalné uzavtel, ze ,nelze pripustit
ani cdstecné uznani ndaroku na odpocet DPH z plnéni zasazZeného dariovym podvodem® (bod
26). V nyni posuzované véci bylo podle NSS prokazano, ze stézovatelka védéla ¢i alespon
méla a mohla védét o tom, Ze se Glastni dariového podvodu. Proto na ni bezpochyby
dopadaji pravé citované zavéry SDEU i NSS.

[49]  Ani zbyvajici namitky stézovatelky nejsou davodné.
4. Zavér a naklady fizeni

[50] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60 odst. 1 vespojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2023

Ondrej Mrakota

predseda senatu



