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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BONVER WINa.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena JUDr.
Stanislavem Dvorakem, advokatem se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti osoby ztcastnéné na
fizeni: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021,
¢.j. 9 Af 8/2016 - 223,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka.

II.  Osoba zGlastnéna natizeni nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Ministr financi rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. MF-757/2015/3401-19/2901-
RK (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. MF-757/2015/3401-9. Posledné uvedenym rozhodnutim
zalovany zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zdkon o loteriich®), zrusil
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povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobneé hry blize specifikovana ve vyrocich I. az
III. rozhodnuti Zalovaného, a to na adrese Dornych 10a, Brno. Zalovany takto rozhodl,
nebot dospél k zavéru, ze provozovani loterijnich terminalt je vrozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych
her a stanoveni opatteni k zabezpeceni verejného poradku (dale jen ,vybliska mésta Brna“

& ,0ZV).

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji vyhovél, rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. 5. 9 Af 8/2016 -
223, zrusil rozhodnuti o rozkladu a vratil véc zalovanému k dal$Simu fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal divodnou zalobni namitku tykajici se rozporu OZV s pravem
EU. Uvedl, Ze vnitrostatni soudy, ale i spravni organy, maji v pfipadé konfliktu mezi
unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat
prednost pravu EU. Z zadného ustanoveni Gstavniho poradku totiz nevyplyva, ze by
pravem EU byly vaziny pouze soudy; &l. 95 odst. 1 Ustavy se tyki pouze mezinirodnich
smluv a rozporu s stavnim poradkem, a nevztahuje se tedy na predpisy prava EU. S témi
je nutno zachazet jako spravem vnitrostatnim stim, ze pfi rozporu se zakony a
podzakonnymi pravnimi predpisy ma prednost predpis prava EU. Méstsky soud dale
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 3. 12.
2020, C-311/19, ve véci BONVER WIN, konstatoval, ze spravni organy zalobkyni
tvrzenou existenci unijniho prvku ve svych rozhodnutich nezpochybnovaly, a zalovany
tak neucinil ani v fizeni pfed soudem. Povinnosti zalovaného tak bylo ve spravnim fizeni
zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury SDEU.

[4] Dale méstsky soud zduraznil, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim
principu, a spravni soud tudiz neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mohl svou Ulohu splnit, musi napadené
4 / 4 4 4 M 4 /4 v - \4 /
rozhodnuti obsahovat Gvahu spravniho organu. V projednavané véci se zalovany
4 . M /. 7 7 . v 4 4 v/ b4 v 4 v
s namitkami tykajicimi se poruseni prava EU nevyporadal, nebot se chybné domnival, ze
neni opravnén posoudit soulad OZV s pravem EU. Jelikoz vsak zalovany byl opravnén
i v 4 4 M v 4 4 4 4 v Ve i
posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni namisté, aby tak cinil
prvné az méstsky soud. Na podporu svych zavéru citoval meéstsky soud rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu, které byly vydany v jinych fizenich vedenych se zalobkyni.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,st¢Zovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[6] Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otizku, zda byl stézovatel
opravnén prezkoumavat soulad OZV spravem EU. Stézovatel tvrdi, Ze je opravnén
posoudit jen existenci unijnitho prvku, ale nikoli, zda je (v ptipadé existence unijniho
prvku) OZV vsouladu s pravem EU. V takovém piipadé by totiz posuzoval de facto
zakonnost OZV, coz pfisludi vyhradné soudim, popripadé Ministerstvu vnitra. Stézovatel
je vazan zasadou legality vyplyvajici z § 2 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by se ji neridil,
zasahoval by do principu délby moci, a pfipadné také do prava na samospravu. Stézovatel
dale uvadi, Ze dle &. 95 odst. 1 Ustavy je soulad jiného pravniho ptedpisu se zikonem nebo
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mezinarodni smlouvou opravnén posoudit jen soud. Kasa¢ni argumentace je dle stézovatele
. . M vv/ 4 4 V4 A% M M M

v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou v kasacni stiznosti cituje.

[71  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé, kdy je obecné zavazna

Vv 4 4 4 . 4 4 4 / v .
vyhlaska obce podkladem pro spravni rozhodnuti, je na spravnim organu, ktery o véci
rozhoduje, aby si sam a z Gfedni povinnosti u¢inil Gsudek o tom, zda je podkladova obecné
zavazna vyhlaska v souladu s pravem EU. Posouzeni souladu OZV s pravem EU tak nemél

J v / vV [ . ’ v/ / ~ v
provést méstsky soud, ale stézovatel, resp. ministr financi v fizeni o rozkladu. Zalobkyné
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8] Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé zduraziuje, ze obdobnou véci se jiz v pripadé
tychz Gcastnikt fizeni zabyval v fadé svych rozhodnuti, mimo jiné napt. v rozsudcich ze
dne 18.2.2022, ¢.j. 1 As 333/2021 - 35, ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 4 As 370/2021 - 28, ze dne
24.10. 2022, ¢.j. 4 As 369/2021 - 26, ze dne 23. 9. 2022, ¢.j. 5 As 337/2021 - 23, nebo ze
dne 16. 2. 2023, ¢.j. 6 As 335/2021 - 25 (vsechna zde citovana judikatura tohoto soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze podstata véci i argumentace Gc¢astnika
je v nyni posuzované véci témért totozna, neshledal Nejvyssi spravni soud dvod se od své
dosavadni judikatury odchylit. Nize proto v zasadé jen rekapituluje zavéry vyslovené
v uvedenych rozsudcich, které lze bez dalsiho uzit 1 na nyni posuzovanou véc.

[12]  Stézejni otazkou v nyni projednavané véci je, zda mohou a maji spravni organy
posuzovat soulad vnitrostatniho prava (zde vyhlasky mésta Brna) s pravem EU, a zda
mohou v pripadé jejich nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU"), se kterym je podle zalobkyné OZV v rozporu, ma pfimy ucinek, a je
tedy pfimo, bez provadéciho predpisu, aplikovatelny v Ceském pravu (srovnej rozsudek
SDEU ze dne 3. 12. 1974, C-33/74, véc Jobannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid body 24 a 27).

[14] Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského statu povinnost, aby v co
mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li
takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava,
které ma pfimy u¢inek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen,
takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost v$ak neni omezena jen
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na soudy. Jak jiz SDEU mnohokrat rozhodl, vztahuje se na vsechny organy dlenského
statu EU, véetné spravnich organt (srovnej napt. rozsudek SDEU ze dne 14. 5. 2020 ve
spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, véc FMS a dalsi, bod 183). Bylo by nelogicke,
pokud by se o pravo EU nebylo mozné opirat jiz ve spravnim rizeni, ale az v rizeni pred
soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organt prezkoumavaly.

[15] K tomu, ze povinnost neaplikovat eské pravo pro rozpor s pravem EU se vztahuje
i na spravni orgny, se po ptistoupeni CR do EU pfihlasily i spravni soudy (z novéjsich
rozhodnuti napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dme 19. 11. 2020,
&.j. 1 Afs 101/2019-75).

[16] Primo ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterii a
jinych podobnych her se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26. 2.
2021, ¢.5.2 As 325/2016 - 46, tak, ze ,[v] pFipadé, kdy je obecné zdvazni vyhliska obce
stanovici pripustnost, rozsab a jiné modality provozovani sizkovych her a jinych podobnych her
podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na
spravnim organu, ktery o wvéci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni prvek, sam a z iredni povinnosti ucinil ssudek o tom, zda podkladovi
vybldaska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, Ze v souladu s praivem EU nent,
v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyblasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU.
Kazdy organ clenského stdtu je totiZ oprdavnén a povinen ucinit si usudek o tom, zda pravidlo
vnitrostatnibo prava, jez md byt na konkrétni véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo
vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném piipadeé, jak plyne z nyni jiZ jasné judikatury
Soudniho dvora, z lanku 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostdtni pravo incidentné neaplikovat.
V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravniho organu ve vztabu k posuzovani souladu
vnitrostatniho prava s pravem EU 'silnéjsi’ neZ ve wvztabu k posuzovdni iistavni konformity
vnitrostatnich jednoduchych' zdkonii & zdkomnosti podzdakonnych pravnich predpisi.”
K témto zavérum se Nejvyssi spravai soud opétovné prihlasil také napt. v rozsudcich ze
dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 161, a ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 5 As 159/2019 - 49.

[17] Namita-li stézovatel, ze nema pravomoc k prezkumu obecné zavaznych vyhlasek,
musi jej Nejvyssi spravni soud upozornit, ze ,[jlednordzové posouzeni souladu vyblasky
s pravem EU (a jeji pripadné nepouziti v ¥izeni podle § 43 zdkona o loteriich) v konkrétni véci
neni totéZ co prezkum obecné zavaznych vyblasek Ustavnim soudem s mozZnosti tyto vybldsky
zrusit podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi v nynéjsi véci neni
shodné s postavenim Ministerstva vnitra pri dozoru nad vyddvanim obecné zavaznych vybldsek
obci podle § 123 zakona ¢& 128/2000 Sb., o obcich. V situacich bez pritomnosti unijniho proku
vsak bude platit presné to, co stéZovatel wvddi v kasacni stiZnosti, tedy Ze mu posouzeni
zdkonnosti obecné zavazné vyblisky nebude prisluset® (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 As 333/2021 - 35). S ohledem na uvedené na
4 . 4 v 4 /_V vV . 4 o ’,. 7/
nyni projednavanou véc nedopadaji zavéry stézovatelem citovanych rozsudka devatého
’ M vV/ 4 4 b4 4 v/ 4 . 4 . 4 4
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v tehdejsich fizenich, oproti nyni projednavané
VA ’ . e . /v . . 4 4
véci, nebyla shledana existence unijniho prvku, a nebylo v nich tudiz ani aplikovano pravo

EU.

[18] Ze zasady prfednosti unijniho prava plyne, ze spravni orgdny maji zajistit plny
(¢inek unijniho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni vnitrostatniho pravidla, které
je v rozporu s pravem EU, legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym {stavnim postupem
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¢i na toto odstranéni Cekat. Jakékoli ustanoveni vnitrostatniho pravniho fradu nebo
jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, ktera by tomuto postupu pfi aplikaci
unijniho prava branila, by byla v rozporu se samotnou povahou unijntho prava (srovnej

rozsudek SDEU ze dne 4. 12. 2018, C-378/17, véc Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochdna).

[19] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze spravni organy
mély ve spravnim rizeni posoudit soulad vyhlasky mésta Brna s pravem EU, a pokud by
mezi OZV a pravem EU shledaly rozpor, nemély OZV aplikovat.

[20] Odkaz stézovatele na rozsudky sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
21.10. 2021, ¢. j. 6 As 227/2021 - 30, a ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020 - 38), z nichz
stézovatel dovozuje, ze by bylo vhodnéjsi, aby soulad OZV s pravem EU posoudil sam
méstsky soud, neni ptiléhavy. Nejvyssi spravni soud se zabyval obdobnymi otazkami
v mnoha fizenich tykajicich se tychz Géastnikl jako v nyni projednavané véci. V prubéhu
let dochéazelo k postupnému judikaturnimu vyvoji, coz vedlo ke znacné roztfisténosti
postupu jak méstského, tak kasacniho soudu (blize k tomuto judikaturnimu vyvoji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2022, ¢.j.5 As337/2021 - 23).
Zalobkyné ptitom v jednotlivych ¥zenich tvrdila a namitala nutnost posouzeni souladu
obecné zavaznych vyhlasek s pravem EU v ruznych fazich fizeni - jak jiz v fizeni pred
spravnimi organy, tak v rizeni pred krajskym (resp. méstskym) soudem. Postupy soudu ve
stézovatelem zmirlovanych rozsudcich tak nelze pausalizovat; v kasaéni stiznosti citované
pasaze vzdy odpovidaji konkrétnim okolnostem a konkrétni procesni situaci v dané véci.
Predmétna otazka byla nicméné definitivné vyfesena dnes jiz ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz, namita-li uéastnik fizeni rozpor obecné zavazné
vyhlasky sunijnim pravem jiz ve spravnim fizeni, jsou samy spravni organy povinny
posoudit soulad takové obecné zavazné vyhlasky s pravem EU (srovnej napt. rozsudky ze
dne 25. 11. 2021, . j. 10 As 300/2021 - 37, ze dne 18. 1. 2022, ¢. 5. 10 As 434/2021 - 36, ¢i
jiz vy$e zminény rozsudek €. j. 1 As 333/2021 - 35).

[21]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych divodt k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl
v/ 4 v /7 a4 M v /. vV / 4 4 4 o / v/

v fizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt mu nenalezi.

[23] Pravo na nahradu nakladd fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni, a to za jeden
tkon pravni sluzby uclinény jejim zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 25. 11. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
jadvokdtni tarif<]. Zalobkyni tedy nale?{ odména ve vy$i 3 100 K¢ za dany tkon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaji za tento tkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o ¢astku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétneé o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada tizeni o kasacni
stiznosti ¢ini v daném pripadé ¢astku 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
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zalobkyni k rukam jejtho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata, ato do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

[24] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
které jisoud ulozil. Nejvyssi spravai soud této osobé zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny davod hodny zvlastniho zretele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladu rizeni mélo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. brezna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



