Konf 10/2022-9

USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bicaka, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Jitky Zavielové, rozhodl o navrhu Okresnitho soudu v Blansku na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim na strané jedné a Méstskym (ifadem Olesnice, se sidlem
v Ole$nici, namésti Miru 20, na strané druhé adalSich Géastnikd sporu vedeného
u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 6 C 323/2021, o zalobé na strpéni umisténi
stavby: zalobce F. C., zastoupeného JUDr. Markétou Némcovou, advokatkou se sidlem
v Brné, Riegrova 1378/1, azalovaného F. C., zastoupeného Mgr. Robertem Pesou,
advokatem se sidlem v Brné, Prikop 843/4,

takto:

L Ptislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni
tykajicich se strpéni umisténi stavby, vedené u Okresnitho soudu v Blansku
pod sp.zn. 6 C323/2021,je spravni organ.

II.  Usneseni Méstského uradu Olesnice, Stavebniho uradu I. stupné, ¢. DMOL
722/2020, ze dne 3. 12. 2020, se zrusSuje.

Oduvodnéni:

[1]  Podanim dorudenym dne 17. 6. 2022 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) navrhl Okresni soud v Blansku (dale jen
»navrhovatel® ¢i ,okresni soud®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
(dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), ktery mél vzniknout mezi nim a Méstskym uradem
Olesnice, Stavebni Gfad I stupné (dale jen ,stavebni (rad®), ve véci tykajici se zaloby o
strpéni umisténi stavby vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 6 C 323/2021.

[2] Z navrhu na zahijeni kompetenéniho sporu a ze spisu okresnitho soudu
sp. zn. 6 C 323/2021 vyplynulo nasledujici.

[3]  Zalobce podal stavebnimu tGfadu ¥4dost o vydani dodateéného stavebniho povoleni
stavby pod nazvem ,voliéry pro exotické ptactvo“ na pozemku parc. ¢. X v k. 4. L. u O.
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Zalobce je vyluénym vlastnikem pozemku parc. & X, zapsaném na listu vlastnictvi & X pro
k. 4. L. u O., obec L. u O., u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Boskovice (dale jen ,predmétny pozemek®), ktery nabyl do svého vlastnictvi na
zakladé Smlouvy darovaci, smlouvy o zfizeni sluzebnosti a o ztizeni vécného prava zakazu
zcizeni a zatizeni uzaviené mezi zalobcem jako obdarovanym a zalovanym jako darcem,
jak vyplyva z notatského zapisu sepsaného dne 26.5.2017. Zminénou smlouvou byla
zaroven na predmétném pozemku, na kterém se stavba - voliéra nachazi, zfizena
ve prospéch zalovaného dozivotni osobni sluzebnost bydleni a uzivani predmétného
pozemku.

[4] V ramci stavebniho fizeni podal zalovany namitku, kterou, coby opravnény ze
sluzebnosti uzivani predmétného pozemku, vyjadril nesouhlas se stavbou voliéry s tim, ze
spodle jeho nazoru je jeho soublas nezbytny, coz podle néj vyplyvd z darovaci smlouwvy uzaviené
mezi iicastniky ve formé notdrského zdpisu dne 26. 5. 2017

[5]  Stavebni Gfad usnesenim ze dne 3. 12. 2020, ¢j. DMOL 722/2020, fizeni prerusil na
dobu 1 roku a vyzval Glastniky tizeni ve smyslu § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, aby
do 1 roku ode dne nabyti pravni moci usneseni predlozili diikaz o podani zaloby k soudu o
4 4 4 \4 M v/ / 4 4 4 v
omezeni prava plynouciho ze sluzebnosti uzivani nebo o podani zaloby k soudu na
4 M M v 4 o / v M 4 4 4 4
stanoveni povinnosti zdrzet se zasahtu do vykonu sluzebnosti uzivacitho prava. Stavebni
trad dovodil s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1
As 1/2007-104, ze mu nepfislusi rozhodnout o namitce obcanskopravni povahy tykajici se
existence jiného vécného prava ve formé sluzebnosti na pozemku, na kterém se ma
uvedeny zameér realizovat.

[6]  Zalobce se proto zalobou podanou u okresniho soudu dne 23. 12. 2021 domahal
stanoveni povinnosti zalovanému strpét umisténi stavby na predmétném pozemku.
Zalobce v zalobé uved], ze jakozto vlastnik predmétného pozemku s nim muze disponovat
v intencich darovaci smlouvy ze dne 26. 5. 2017 a ze existence voliéry zadnym zptsobem
neznemoznuje ¢ineomezuje vykon sluzebnosti bydleni auzivani ztizené ve prospéch
zalovaného, coz potvrzuje rovnéz tvrzeni zalovaného v fizeni o dodate¢ném povoleni

A4 / M . / o . 4 ’ ’ / Y4
stavby, kdy zalovany netvrdil, jakym zptisobem je ve vykonu svého prava vyplyvajiciho ze
sluzebnosti omezovan, pouze toliko nesouhlasil sumisténim stavby na predmétném

~ / . v v /N7 IV 1.7 /.
pozemku. Zalobce dale upozornil na skutecnost, ze ze zminéného notafského zapisu
nevyplyva povinnost zalobce ziskat pfed umisténim stavby na predmétném pozemku
souhlas zalovaného, ze ze strany zalobce neni vykon sluzebnosti zalovaného nijak rusen, a
proto pouze z divodu pravni jistoty pristoupil k podani této zaloby.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobou uplatnény narok neuznava,
b 4 v v 4 o v VeV \4 v 4 4 \4
nebot ma za to, ze zaloba byla podana nedtvodné, pticemz zalobce podanim zaloby
v podstaté nahradil podani opravného prostredku v fizeni o dodatecném povoleni stavby
proti rozhodnuti stavebniho turadu, jimz bylo fizeni preruseno. Jestlize tak zalobce
neucinil, avsak vyhovél nespravné vyzvé stavebniho Gfadu podat proti zalovanému zalobu,
postupoval podle zalovaného nespravné, nebot neexistuje zadna zakonna povinnost
zalovaného, které by odpovidal zalobcem uplatnény narok. Zalovany dale dovodil, ze neni
opravnén zalobci, jakozto vlastniku pozemku, v umisténi stavby voliéry na predmétném

. M 4 . v v /4 v M ./ M v/ v v
pozemku jakkoli branit a ze v soucasné dobé ani nebroji proti tomu, aby v pripadé, ze
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zalobce splni vsechny zakonné povinnosti pro dodatecné povoleni stavby, bylo této jeho
zadosti vyhovéno.

[8]  Navrhovatel v navrhu na zahijeni kompetencéniho sporu uvedl, Ze se domniva,
v 4 / V. v o * v/ / 4 / o M Vv v / i
ze stavebni Gfad nemél pro svlj postup zadny zakonny divod, jestlize zalovany sice
v/ 4 v /4 4 v 4 M 4
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby obecné dal nesouhlasné stanovisko k povoleni
stavby voliéry pro exotické ptactvo, svij nesouhlas vSak odivodnil argumenty, které
se stavbou voliéry nijak nesouvisi, a netvrdil, ze by touto stavbou bylo ruseno jeho pravo
ze sluzebnosti. Pokud své negativni stanovisko zalovany neodavodnil vsouladu se
zakonem, bylo podle navrhovatele na stavebnim uradu, aby zalovaného vedl k uptesnéni
téchto vyhrad a podle vysledku tohoto postupu nasledné o této namitce rozhodl
Navrhovatel konstatuje, ze vsoudasné chvili zalovany nijak nebroji proti tomu, aby
v/ v \4 v 4 v 4 4 M M v /4 4
v pripadé, ze zalobce splni vSechny zakonné povinnosti pro dodateéné povoleni stavby,
bylo této jeho zadosti vyhovéno, a uvadi, ze nema ani zadné zakonné prostredky pro svyj
v/ / 4 v 4 v/ 4 v /4 4
pripadny nesouhlas. Navrhovatel ma za to, ze rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni
stavby voliéry pro exotické ptactvo prislusi stavebnimu uradu a ze nebyla vznesena zadna
4 i v 4 4 /4 v/ v 4 4 4 o
namitka obcanskopravni povahy, o které by nepfisluselo rozhodnout spravnim organim.
Z téchto duvodt okresni soud navrhl, aby zvlastni senat urcil, ze ,prislusny vydat
rozhodnuti v ¥izeni o dodatecné povoleni stavby voliér pro exotické ptactvo na pozemku p. ¢. X

vee

vk. . L. u O. je Méstsky titad Olesnice, stavebni ivad I stupné®.

[9]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pticemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[10] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pii
kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci
vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[11]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, zZe kompetenénim sporem je

bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci

individualné uréenych Gcastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti

(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
4 v 4 vV o+ b 4 v v / / V 4 o i 4

vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych alastnikl (spor negativni).

[12] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[13] Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu. Z ustalené judikatury zvlastniho senatu (viz napf. usneseni
ze dne 29. 9. 2006, ¢j. Konf 32/2005-4, nebo ze dne 4. 11. 2021, ¢j. Konf 12/2020-9) plyne,
ze pokud vevztahu k obclanskopravnim namitkam stavebni Urad odkaze ucastniky
stavebniho fizeni na soud a po podani zaloby fizeni prerusi, znamena to, ze poprel svoji
pravomoc ve véci rozhodnout. Je pak na soudu, u néhoz byl navrh (zaloba) Gcastnikt
ohledné danych namitek podan, aby - pokud se domniva, ze k rozhodnuti véci neni vécné
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ptislusny - podal navrh na reSeni kompetencniho sporu, k demuz v nynéjsi véci také doslo.
Kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. je tedy dan.

[14] Podle § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®) ndmitku, o které nedoslo k dohodé mezi sicastniky ¥izent, stavebni
urad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotlenych organii nebo technickych norem, pokud takovi namitka nepresahuje
rozsab jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni iirad si
o ni u¢ini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava
nebo rozsahu vlastnickych prdv.

[15] Podle § 129 odst. 2 posledni véty stavebniho zakona plati, ze na wuplatriovini
namitek dicastnikid 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o
uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim rizent.

[16] Podle § 57 odst. 1 pism. b) spr. radu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na vesent otazky,
JiZ neprislusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto,
spravni orgdn miiZe vyzvat dcastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zidost o zahdjeni
Yizeni pred prislusmym spravnim organem nebo jinym organem verené moci ve lbiité, kterou
spravni organ urci.

[17] K rozliseni povahy obdanskopravnich namitek a zjisténi, zda je vécné prislusny
stavebni Urad nebo civilni soud k rozhodnuti o nich, se v minulosti vyjadril jak zvlastni
senat, tak i Nejvyssi spravni soud.

[18] Postup stavebniho Gradu pfi feSeni namitek Gclastnikl fizeni upravuje shora
citovany § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Pravni teorie a praxe (srov. napt. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 27. 7. 2011, ¢j. Konf 10/2011-7, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 572/2003, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2008, ¢. 9 As 61/2007-52, ze dne 25. 7. 2007, &. 1 As 1/2007-104, a ze dne 14. 5. 2008,
. 1 As 46/2007-150) dospéla v tomto kontextu k rozliSovani namitek vefejnopravnich
(Gzemné ¢istavebné technické namitky) anamitek obcanskopravnich. Zatimco o
namitkach vetejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni Urad, u namitek oblanskopravnich
tomu tak neni.

[19] Vrozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. 1 As 172/2019-31, Nejvyssi spravni soud
roz¢lenil obc¢anskopravni namitky do dvou skupin: ,proni skupinou oblanskoprdvnich
namitek jsou takové, které neprekracuji pisobnost stavebnibo #radu, a ten je proto povinen o
nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky, tykajici se predpoklidané hlucnosti, prasnosti,
zastinéni, odstupu stavby apod. - tedy o namitky budoucich imisi. Do drubé skupiny ndlez{
namitky, které prekracuji rozsabh pisobnosti stavebnibo #radu. Jedna se rypicky o namitky
zpochybriujici samotnou existenci vlastnického prava ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni i
existence vécného bremene. O téchto namitkdch miize s konecnou platnosti rozhodnout pouze
soud; stavebni #rad zde mad toliko povinnost pokusit se o dosaZeni dobody mezi stranami sporu,
kterd by predesla soudnimu rizeni*.
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[20] Nedojde-li k dohodé Géastnikd fizeni, je povinnosti stavebniho Gfadu postupovat
podle § 57 odst. 1 pism. b) spt. radu, tedy vyzvat Glastnika fizeni, ktery namitku uplatnil,
aby podal zadost o zahijeni fizeni pred soudem, pri¢emz mu k tomu soucasné usnesenim
urci podle § 39 odst. 1 spr. fadu primérenou lhiitu. Pokud se Glastnik fizeni na soud obrati,
musi stavebni urad fizeni az do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak
neudini, pravomoc rozhodnout o namitce se vraci stavebnimu Gradu, ktery musi v fizeni
pokracovat a ulinit si o uplatnéné namitce Gsudek sam. ,, Tento soubéh pravomoci, resp. jejich
Jprelévani’, & dalo by se také vici jistd elasticita je vysvétlitelnd tim, Ze sicelem stavebniho ¥izeni
je dospét vZdy co nejhospodarnéisi a nejrychlejsi cestou k vyreseni vsech namitek a spori, a tim i
k efektivité tohoto 7izeni. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢;.
9 As 61/2007-52, ze dne 10. 12. 2019, ¢j. 1 As 172/2019-31, bod 27, anebo ze dne 18. 10.
2018, ¢. 4 As 240/2018-38, bod 24).

[21] Samotna skutecnost, ze stavebni Gfad odkaze s urcitou otazkou ucastnika na soud,
vS$ak nemuze zalozit pravomoc soudu k jejimu reseni (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 4. 10. 2006, ¢j. Konf 105/2005-6, nebo ze dne 4. 11. 2021, ¢j. Konf 12/2020-9, anebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1364/2010); v tomto ohledu
je tfeba navrhovateli prisvédéit. K rozhodnuti nynéjstho kompetencniho sporu
ve prospéch jurisdikce navrhovatele tedy nemutze stadit prosty fakt, ze stavebni ufad
odkazal céastniky stavebniho tizeni na soud.

[22] Ze shora uvedeného vyplyva, ze zasadni pro nyni posuzovanou véc je obsah
4 i / v / i v v 4 v */ 4 v/ 4 /
namitek vznesenych zalovanym proti predmétné stavbé voliéry ve stavebnim rizeni, ktery
v 4 v . / 4 4 4 Vv v / . . 7
vSak neni zcela zfejmy. Ve svém podani totiz zalovany jednak odkazuje na darovaci
smlouvu uzavrenou mezi Ucastniky ve formé notarského zapisu dne 26.5.2017, ale
zaroven namita poruseni verejnopravnich predpisu a rovnéz poukazuje na neshody mezi
nim a zalobcem.

[23] Podle nazoru zvlastniho senatu za soucasné situace, kdy, jak bylo uvedeno vyse,
neni postaven najisto obsah namitek zalovaného vznesenych vramci dodateéného
4 v/ 4 v/ * v M v o4 i b 4 o
stavebniho fizeni, nelze fici, ze by se jednalo o véc spadajici do pravomoci civilnich soudd,
a proto se jevi postup stavebniho Gradu pfinejmensim jako predcasny. Teprve poté, co
stavebni Urad vyjasni, jaké namitky zalovany v dodatecném stavebnim fizeni uplatnuje,
bude mozné uclinit kvalifikovany zavér o jejich charakteru ve smyslu vyse uvedené
M M v/ v v/ v 4 M / ./ M Ve i 4
judikatury, a pripadné uzaviit, ze se tyto namitky tykaji existence ¢i rozsahu vlastnického
4 Vv v / . v 4 4 i 4 M M 4
prava k predmétnému pozemku, a jsou vskutku tedy obc¢anskopravnimi namitkami, které
presahuji pusobnost stavebniho Gfadu.

[24] Zvlastni senat proto uzavira, ze v projednavané véci je prislusny k rozhodnuti
o namitkach zalovaného spravni organ, jimz je Méstsky urad Olesnice. Podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho
sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho
senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci.
Vyrokem II. tohoto usneseni proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského Gradu
Olesnice, Stavebniho Gradu I stupné, ¢. DMOL 722/2020, ze dne 3. 12. 2020, nebot bylo
vydano prinejmensim predcasné.
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[25] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Stavebni Grad jako spravni organ bude
tedy po pravni moci tohoto rozhodnuti pokracovat v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



