Konf 12/2022-28

USNESENT

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich spord, slozeny zpfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd Mgr. Ing.
Radovana Havelce, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicdka, Mgr. Jitky Zavtelové
aJUDr. Tomé$e Rychlého, rozhodl onivrhu Ceského telekomunikaéniho dfadu,
se sidlem v Praze 9, Sokolovska 58/219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim
a Okresnim soudem v Litoméficich, a dalsich dlastnik sporu vedeného u Okresniho
soudu v Litométicich pod sp. zn. 7 C 40/2021, o zaplaceni 26 771 K¢ s prislusenstvim:
7alobce IFIS investiéni fond, a. s., ICO 24316717, se sidlem v Brné, éechyﬁské 419/14a,
zastoupeného Mgr. Markem Indrou, advokatem se sidlem v Brné, Cechyiiska 361/16,
a zalovaného T. P.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Litométicich
pod sp. zn. 7 C 40/2021, v ¢asti tykajici se zaplaceni: (i) castky 101,71 K¢ s pfislusenstvim
za poskytnuti sluzby ,voldni na informacni/asistencni sluzby®, (i) castky 135,67 K¢
s prisluSenstvim  za poskytnuti sluzby ,Pojisténi FRESH® a (iii) castky 106,27 K¢
s prisluSenstvim za poskytnuti sluzby ,, T-Mobile MMS Info“, je soud.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Litoméfticich ze dne 30. 6. 2021, ¢&. 7 C 40/2021-88,
sevevyrocich I, II. alll. zrusSuje vrozsahu, ve kterém byl vysloven nedostatek
pravomoci tohoto soudu k projednani zaloby vrozsahu (1) dastky 101,71 K¢
s prislusenstvim za poskytnuti sluzby ,volani na informacni/asistencni sluzby*, (ii) astky
135,67 K¢ s prislusenstvim za poskytnuti sluzby ,Pojisténi FRESH a (iii) ¢astky 106,27 K¢
s prisluSenstvim za poskytnuti sluzby ,, T-Mobile MMS Info“, v tomto rozsahu bylo fizeni
zastaveno a rozhodnuto postoupeni véci v tomto rozsahu Ceskému telekomunikaénimu
Gradu, a dale ve vyroku VI. o nahradé nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 29. 6. 2022 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢ 131/2002 Sb.,  orozhodovani  nékterjch  kompetenénich  spord,  se Cesky
telekomunika¢ni Grad (dale jen ,navrhovatel“ ¢i ,,CTG“) domaha, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle §1odst.1 pism.a) citovaného zakona. Spor vznikl
mezi nim  a Okresnim soudem v Litoméficich vevéci vedené wutohoto soudu
pod sp. zn. 7 C 40/2021, o zaplaceni castky 26 771 K¢ s prislusenstvim, ato pokud jde
o ¢astku 343,66 K¢ s prislusenstvim, predstavovanou zalobcem uplatnénymi naroky blize
specifikovanymi ve vyroku tohoto usneseni.
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[2]  Z predlozeného spisu se podava, ze se zalobce u Okresniho soudu v Litoméficich
domahal vidi zalovanému zaplaceni Castky 26 771 K¢ s pfislusenstvim. Tato c¢astka dle
zaloby predstavuje (i) cenu za poskytnuti telekomunikacnich sluzeb (5 868 K<), (i1) splatky
koncovych zatizeni a zprostiedkované sluzby — SMS na specialné zpoplatnénd cisla (780 K&,
(i11) spldatky koncovyjch zarizent, platebni sluzby (platba pres SMS) a zprostredkované sluzby -
SMS na specidlné zpoplatnéna cisla (900 K&), (iv) splatky koncovych zarizend, platebni sluzby
(platba SMS, m-platba) a smluvni pokuty (1 273 K<) a (v) neubrazenou Cist kupni ceny
koncovych zarizeni (17 950 K¢). Okresni soud v Litométicich rozsudkem ze dne 30. 6. 2021,
. 7 C 40/2021-88, o této zalobé rozhodl tak, ze vyslovil nedostatek své pravomoci
rozhodnout o ¢asti zalobniho naroku ve vysi 5 868 K¢ s prislusenstvim a castky 1 150 K¢
s prislusenstvim (vyrok L), v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok IL) s tim, Ze po pravni
moci tohoto rozsudku bude véc v uvedeném rozsahu postoupena CTU (vyrok IIL); pokud
jde o zbyvajici zalovanou jistinu a cast jejtho pfislusenstvi, ulozil Zalovanému zaplatit
zalobci Castku v celkové vysi 19 753 K¢, spolu s blize specifikovanym prislusenstvim ve
lhuté tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.) a ve zbytku, co do pozadavku
zalobce na zaplaceni ¢asti prislusenstvi z celkové castky 18 973 K¢, zalobu zamitl (vyrok
V.). Vyrokem VI. pak okresni soud Zalovanému ulozil zaplatit zalobci na nakladech rizeni
¢astku 1 200,92 K¢ ve lhuaté tri dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Pokud jde o vyroky L
az III. tohoto rozsudku, okresni soud svij postup oduvodnil tim, ze Castka 5868 K¢
s prisluSenstvim predstavuje cenu za poskytnuté telekomunikacni sluzby. Spory mezi
osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost a G¢astnikem ¢i uzivatelem (§ 7 zakona C.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich - dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®) projednava podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
CTU. Totéz plati podle ustilené judikatury zvladtniho senitu ipro smluvni pokuty za
nesplnéni povinnosti plateb za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci (¢astka
v celkove vysi 1150 K¢). Soucasné okresni soud upozornil, ze na vécné podstaté sporu
niceho neméni ani fakt, ze osoba poskytujici komunikaéni sluzby (v daném pripadé
spolecnost T-Mobile Czech Republic a. s.; dale jen ,, T-Mobile“) svou pohledavku postoupi
jiné osobé (zde zalobci). Podle nazoru okresniho soudu tedy v tomto rozsahu neni zalozena
pravomoc soudl véc projednat a rozhodnout; za této situace bylo namisté postupem podle
§ 104 odst. 1 o.s. ¥. Hzeni o Zalobé v uvedeném rozsahu zastavit a postoupit véc CTU,
jakozto organu, do jehoz pravomoci rozhodovani o téchto narocich nalezi.

[3]  Navrhovatel (CTU) stimto postupem okresniho soudu nesouhlasi a popira svou
pravomoc rozhodnout o ¢asti zalobcem uplatnéného naroku v celkové vysi 343,66 K¢
s prislusenstvim.

[4]  Uvodem navrhovatel uvedl, %e na danou véc by mél byt aplikovin zikon o
elektronickych komunikacich, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2021, tj. ve znéni pred novelou
tohoto zakona provedenou zakonem ¢. 374/2021 Sb., kterym se méni zakon o
elektronickych komunikacich a nékteré dalsi zakony. Podle bodu 19. prechodnych
ustanoveni citovaného zakona se nepravomocné skoncena rizeni, zahajena pred jeho
Ucinnosti, dokonci podle zakona o elektronickych komunikacich ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona (tj. této novely). To je pfipad nyni projednavané
véci, nebot fizeni o zalobcem uplatnéném naroku bylo u soudu zahajeno pred datem
nabyti GCinnosti této novely.
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[5] Navrhovatel dale, s odkazem na konkrétni rozhodnuti, uvedl, Ze podle konstantni
judikatury zvlastniho senatu je jeho pravomoc rozhodovat spory, zakotvena v § 108 odst. 1
pism. g) zakona o elektronickych komunikacich, podminéna kumulativaim naplnénim
osobniho avécného predpokladu sporu (§ 7, §129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich). Dle jeho nazoru vrozsahu jim podaného navrhu neni splnén vécny
predpoklad sporu, nebot v jednotlivych pfipadech mezi zalobcem a Zalovanym nejde o
spor tykajici se povinnosti ulozené podle zakona o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé, jak to predpoklada § 129 odst. 1 tohoto zdkona. Navrhovatel tak (opét
s odkazy na konkrétni rozhodnuti zvlastniho senatu) popira svou pravomoc rozhodovat o
téchto zalobcem uplatnénych narocich:

o Volini na informacni/asistencni sluzby“, v obdobi od 6. 7. 2015 do 5. 8. 2015
(101,71K¢);  z  internetové  adresy  https://www.t-mobile.cz/podpora/cenik-
sluzeb/zkracene-volby je patrné, ze spoleénost T-Mobile (pGvodni véfitel zalobcem
narokované pohledavky) neni poskytovatelem sluzeb pti volani na ¢islo 1188 (Informacni a
asistencni sluzba);

o Pojisténi FRESH", za obdobi od 6. 6. 2015 do 5. 9. 2015 (135,67 K¢); z pravidel
tohoto produktu, @linnych od 1.10.2014, dostupnych na internetové adrese
https://www.t-mobile.cz/dcpublic/OP-Fresh.pdf, vyplyva, ze produkt Fresh se sklada z
pojisténi ,, T-Mobile pro jistou™ proti poskozeni, ¢i odcizeni zatizeni v délce 24 mésicq,
moznosti odkoupeni stavajiciho zatizeni operatorem a nasledné koupé nového zafizeni, a
moznosti pofizeni nového zatizeni na splatky jiz po 12 mésicich od koupé ptvodniho
zatizeni;

o ,T-Mobile MMS Info“, za obdobi od 6. 6. 2015 do 5. 7. 2015 (106,27 KJ);
na internetové adrese https://www.t-mobile.cz/podpora/nastaveni-sluzeb/t-mobile-info
se nachazi odkaz na seznam ,Info kanali®, ptriCemz ve vétsiné pripadu (s vyjimkou
informacnich sluzeb T-Mobile) se jedna o nabidku poskytnuti obsahu subjektem odlisnym
od poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, tj. spolecnost T-Mobile - uvedeny
obsah je nasledné poskytnut ulastnikovi prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (spolecnost T-Mobile tak neni poskytovatel téchto sluzeb a jejich uziti toliko
zprostredkovava).

[6] Podle nazoru navrhovatele se tak ve shora uvedenych pripadech nejedna o spor
tykajici se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. Navrhl proto, aby zvlastni senat urdil, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 7 C 40/2021, o zaplaceni ¢astky v
celkove vysi 343,66 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 25. 7. 2015 do
zaplaceni, je soud. Soudasné navrhl, aby zvlastni senat rozsudek Okresniho soudu v
Litoméricich ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 7 C 40/2021-88, zrusil v rozsahu dasti vyroka L, II. a
II1., tykajicich se castky 343,66 K¢ s irokem z prodlent ve vysi 8,05 % rocné od 25. 7. 2015
do zaplaceni.

[71  Zalobce ani Zalovany se k véci nevyjad¥ili.
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[8] Zvlastni senat uvazil o véci nasledovné:

[9]  Okresni soud v Litoméricich v predchazejicim soudnim fizeni poptel ve shora
popsaném rozsahu svou pravomoc véc rozhodnout a rovné? navrhovatel (CTU) popira
svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla vtomto rozsahu postoupena.
Zvlastni senat tedy shledal, ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢.131/2002 Sb. a § 1 odst. 2 véty druhé tohoto
zakona (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.), k jehoz projednani a rozhodnuti je uvedenym
zakonem povolan.

[10] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodovani (srov. usneseni tohoto senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf
3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS). Na tomto misté je vhodné uvést, ze
zvlastni senat sdili nazor navrhovatele, ze dany kompetencni spor ma byt posuzovan na
pudorysu pravni upravy zakona o elektronickych komunikacich ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2021. Tento zavér je podstatny z pohledu pouzitelnosti judikatury, které se navrhovatel
na podporu svych zavéri dovolava (a kterou, z duvodu dale vylozenych, povazuje i
zvlastni senat na danou véc aplikovatelnou), nebotf ta vychazi ze znéni zakona o
elektronickych komunikacich ¢inného v dobé pred pfijetim zakona ¢. 374/2021 Sb.
Soucasné lze ale poznamenat, ze pro véc relevantni ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich [§ 2 pism. n) - nyni § 2 odst. 3 pism. a) bod 3., § 7 odst. 1 pism. b), § 108
odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1 véta prvni a druha] nebyla provedenou novelou po vécné
strance relevantné dotCena a predmétna judikatura by tak mohla byt aplikovana 1 za
aktualné G¢inné Gpravy.

[11] Navrhovatel spravné poukazuje na skutecnost, ze podle ustaleného vykladu
zvlastniho senatu (srov. napriklad usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12) je treba
soucasného naplnéni dvou predpokladi k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout ucastnicky
spor. Jde jednak o predpoklad osobni, coz znamena, Ze na strané jedné musi vystupovat
osoba vykonavajici komunikacni ¢innost [§ 2 pism. n), § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich], na strané druhé pak tcastnik, pfipadné uzivatel téchto sluzeb [§ 2 pism. a),
b) tohoto zakona], respektive osoby, které do jejich pravniho postaveni nasledné vstoupily
(§ 129 odst. 1 véta druha zminovaného zakona), jednak o predpoklad vécny, tzn., ze se spor
tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. Pravé vécny predpoklad sporu, zakladajici pravomoc navrhovatele jej projednat a
rozhodnout, v navrhovatelem rozporovanych pripadech skute¢né absentuje.

[12] Pokud jde o sluzbu ,Volini na informacni/asistencni sluzby“, stézovatel priléhaveé
odkazuje na usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019, ¢j. Konf 2/2019-15, ktery se (s
odkazem nasouladnou prejudikaturu) k povaze sluzeb, oznalovanych v praxi jako
sinformacni linky“ &i ,barevné linky“, vyjadril tak, ze principem takto nabizenych sluzeb
neni samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale zptistupnéni
elektronickych komunikacnich siti pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty.
Jedna se o poskytovani tzv. sluzeb obsabu®, které neposkytuje poskytovatel
komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich vyuziti prostrednictvim své sité. Vyuziti
informacni linky tak nema puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych
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komunikacich nebo na jeho zakladé. Tento nazor zvlastni senat potvrdil i ve své pozdéjsi
rozhodovaci ¢innosti (viz naptiklad usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 11/2019-13).

[13] Navrhovateli lze ptrisvédéit i vtom, ze k charakteru sluzby, oznacované jako
»Pojisténi FRESH®, popsané pod bodem [5] vyse, se zvlastni senat (na pidorysu tehdy
poskytované sluzby ,T-Mobile pro jistotu®, obsahové srovnatelné snyni posuzovanou
sluzbou) vyslovil v usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢j. Konf 22/2021-16, kde konstatoval, ze
pojisténi pro pripad poskozeni (a tedy nutné opravy) telekomunikacniho zafizeni je Cisté
soukromopravnim vztahem, jehoz predmét lezi zcela mimo sluzbu elektronickych
komunikaci [definovanou v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich] a neni
vazan na osobu poskytovatele téchto sluzeb.

[14] Konecné i v pripadé sluzby ,, T-Mobile MMS Info“ se zvlastni senat shoduje s nazorem
navrhovatele, ze jeji poskytovani nelze povazovat za poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Za pouziti v navrhu uvedenych hypertextovych odkazi lze ovérit, ze jde
o tzv. ,sluzbu tietich stran, tj. informacni sluzby (sportovni zpravy, zpravy o kulturnich
akcich, apod.) poskytované jinym subjektem, nez osobou vykonavajici komunikalni
dinnost; tato osoba pouze prostredky ji provozované sité elektronickych komunikaci
uvedené sluzby (technicky) zprosttedkovava. Tento zavér podporuje i fakt, ze ve
vyuctovanich za poskytnuté sluzby, prilozenych k zalobé, je tato sluzba vykazovana
oddélené od sluzeb volani a SMS (které nepochybné sluzbou elektronickych komunikaci
jsou). I k povaze téchto sluzeb, jako sluzeb obsahu, se zvlastni senat jiz opakované
v minulosti vyjadfil, a to nejen v navrhovatelem (ptiléhavé) odkazovaném usneseni ze dne
9. 4. 2013, ¢j. Konf 5/2013-12, ale napriklad téz v usnesenich ze dne 11. 6 2012, ¢j. Konf
11/2012-14, a ze dne 5. 3. 2012, ¢. Konf 103/2011-12.

[15] Lze tedy uzavrit, ze vSechny sluzby uvedené v odst. [5] vyse, zprostredkované
zalovanému spolecnosti T-Mobile, jsou tzv. ,sluzbou obsabu®, tj. sluzbou, ktera nabizi obsah
prostiednictvim siti asluzeb elektronickych komunikaci [viz § 2 pism. n) zdkona o
elektronickych komunikacich]. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o
plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zikona o elektronickych komunikacich.
Rozhodnuti takového sporu se proto nevymyka z obecné pravomoci soudu ve smyslu § 7
odst. 1 o. s. t., podle kterého v obéanském soudnim vizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[16] Z uvedenych divodl proto zvlastni senat vyrokem I. tohoto usneseni podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti o naroku zalobce
na zaplaceni dastky v celkové vysi 343,66 K¢ s prislusenstvim za poskytnuté sluzby ,, Volini
na informacni/asistencni sluzby“, ,Pojisténi FRESH® a ,, T-Mobile MMS Info“ je soud.

[17]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprfela svou pravomoc ovéci rozhodovat, ackoliv
4 /v 4 4 . 4 4 ’ v . / 4
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem II. proto zvlastni senat zrusil v odpovidajicim
rozsahu rozsudek okresniho soudu, ktery svou pravomoc véc projednat a rozhodnut
poprel, aodstranil tak prekazku véci rozhodnuté. Soucasné zvlastni senat zrusil i
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akcesoricky vyrok VI. rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nakladech soudniho fizeni,
nebot okresni soud rozhodne v dalsim fizeni i o dalsi ¢asti zalované pohledavky ve vysi
343,66 K¢ s prislusenstvim, pricemz o (celkovych) nakladech fizeni soud rozhoduje
v rozhodnuti, jimz se u ného fizeni kondi (§ 151 odst. 1 o. s. t.).

[18] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastntho  semdtu  je  podle§5  odst.5

4 v 4 4 v 4 /v ’ v/ 4 v \4
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, prospravni organy [§4 odst.1 pism.a) s.t.s.] isoudy. Dale bude
tedy Okresni soud v Litoméficich pokracovat v fizeni o podané zalobé i v rozsahu narokt
zalobce uvedenych ve vyroku L. tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. brezna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



