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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo PospiSila v pravai véci zalobce: 1. D. S,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, za Gcasti osoby zGlastnéné na tizeni: Z. P., o zalobé proti rozhodnuti
7alované ze dne 31.8.2022, & j. CPR-19092-3/CJ-2022-930310-V243, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
19. 1. 2023, ¢.j. 72 A 39/2022-55,

II.

VL

[1]

takto:

Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.
Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznostise zamita.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté patnacti dnd ode dne doruleni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K<.

Soud vyzyva zalobce, aby ve lhtté patnacti dnd ode dne doruceni tohoto
4 v Ve v 4 4 M 4 4 v/ 4
usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské
4 M /4 V17 4 /4 . vV 4 4 o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonG vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasaéni stiznosti s e odkladny uéinekneptiznava.
Zalobci se uklada zaplatit ve lhuté patnicti dnt ode dne doruceni tohoto

usneseni Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani
4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 % M
navrhu na priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a posouzeni Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni

4
zastupce

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké

policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. KRPA-167753-60/CJ-2019-000022-50, ulozila zalobci
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povinnost opustit do 60 dnt od oznidmeni rozhodnuti tzemi Ceské republiky, podle § 50a
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31.8.2022, & j. CPR-19092-3/CJ-2022-930310-V243 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila tak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vySe oznaenym rozsudkem
zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované. Stézovatel

v/ 4 4 o 4 4 v/ 4 v 7/
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti z divodu jeho $patné finanéni situace ataké o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5] Podle §36 odst.3 s.f.s.plati, ze Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné

v oV / /7 N7/ 4 v 4 v/ .
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od
soudnich poplatkt. Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze
/o v v M M IV 4 v / o 4 4 / o v
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti must byt odtivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne.

[6] Pro ulely rozhodnuti o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt je
tedy nejprve tieba zkoumat, zda stézovatel nema dostatecné prostredky na to, aby naklady
fizeni o kasaéni stiznosti platil sam.

[7]  Je pfitom vylucné na Gcastniku fizent, aby svoji finanéni a majetkovou situaci soudu
dostateCné konkrétné popsal a pfedlozil doklady prokazujici nedostatek finanénich
prostredkt. Pokud tclastnik fizeni tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
mo¥nosti sim z G¥edni povinnosti nezji§tuje. Ulastnik ¥zeni je povinen uvést a prokazat
veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyne-li z uvedenych 4dajd ¢i
obsahu spisu, Zejsou nevérohodné, popt.neiplné, nelze zadosti vyhovét (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 26.6.2009, ¢.j.1 As39/2009-88, ze dne 26.8.2009,
&, 6 As 180/2017-10).

[8]  Stézovatel na vyzvu soudu zaslal vyplnény formulat k prokazani osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérd pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Formular
zachycoval finanéni poméry celé domacnosti, ve které stézovatel s partnerkou zije. Ve
formulafi uvedl pfijem partnerky ve vysi 65405 K¢, sam zadného pfiyjmu nedosahuje.
Zaroven tvrdil naklady na bydleni ve vySi 7355 K¢, naklady na stravovani ve vysi
7 000 K¢, pojisténi ve vysi 3 455 K¢, vyzivné na dceru ve vysi 2000 K¢ a naklady na
pohonné hmoty ve vysi 2 000 K¢.

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt dle § 36 odst. 3 s. . s. nejsou splnény, jelikoz z predlozeného tvrzeni plyne, ze
neni splnéna podminka nedostateénych prostfedkd. Proto zadost stézovatele zamitl (vyrok
L.). Pokud stézovatel i nadale trva na projednani kasa¢ni stiznosti, je nutno, aby splnil svou



1 Azs 26/2023 - 28
pokracovani

poplatkovou povinnost, ktera vznikla podanim kasacni stiznosti [§4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich (vyrok IIL). Podle polozky ¢.19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou citovaného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna castkou

5 000 K¢.

[10]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolku na podani adresovaném Nejvyssimu spravaimu soudu,
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu nebo
- bezhotovostné prevodem na ucet soudu {islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol pro
identifikaci platby je: 1010502623.

[11] Nejvyssi spravni soud se zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce
z fad advokatt. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. maze predseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, aje-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[12]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru,
v vV v M 4 4 4 o oV

ze stézovatel nesplnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nemutze soud
vyhovét ani jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti. Proto navrh
stézovatele zamitl (vyrok IL).

[13] Stézovatel se svym navrhem neuspél, avsak v fizeni o kasalni stiznosti musi byt
zastoupen advokatem. Soud proto stézovatele ve vyroku IV usneseni vyzval, aby ve lhuté
4 M o v ’ ’ Vv ' /7 . \2 .

patnacti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc, ktera prokazuje, ze je

v/ 4 v 7/ A% M 4 M 4 o_V 4 \4 4
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

II. Navrh na ptiznani odkladného 4éinku

[14] Stézovatel v zadosti o pfiznani odkladného twcinku kasaéni stiznosti uvedl, ze
disledkem nabyti pravni moci avykonatelnosti napadeného rozhodnuti by bylo
Ve VvV / o v . /4 . /4 Ve . . .
neprimérenym zpusobem zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota tak jako 1 jeho

4 4 4 . . /v v 4 v/ 4 vV v_ 7/
partnerky, ktera v fizeni vystupuje jako osoba zicastnéna na fizeni. Stézovatel v kasacni
stiznosti zdUraznil, ze v ptipadé jeho vycestovani do Kamerunu bude prakticky zbaven
moznosti zajistit si pobytové opravnéni v Ceské republice. Poukazal soucasné na polickou
a bezpecénostni situaci v jeho zemi ptvodu.

[15] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti

nesouhlasi. Upozornil, Ze fizeni nemuze byt nastrojem obecné legalizace pobytu cizince na

Gzemi Ceské republiky, ktery nerespektoval povinnost vycestovat poté, co mu byl

pravomocné ukoncen prechodny pobyt. Ptfiznanim odkladného 4éinku by tak bylo

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tzemi Ceské
M v . .. M v/ 4 4 4 4 7 V7

republiky zdrzovali pouze cizinci, kteti respektuji narodni pravni rad.

ITI. Posouzeni zadosti o pfiznani odkladného Géinku Nejvys$im spravanim soudem
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[16] Podle § 107 odst. 1 zakona s. f. s. nema kasalni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi
4 4 M oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v

spravni soud jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2

az 5 s. I. s., ktery stanovi podminky pro ptiznani odkladného uéinku zaloby.

[17] Podle §73 odst. 2 s. t.s.soud muze prfiznat zalobé odkladny uéinek, jestlize by

/ .. 4 4 4 /4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i b / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[18] Odkladny uéinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
v /7 SV / 4 v / v/ ./ i 4

méni uéinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasalni stiznost
jako mimoradny opravny prostredek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
M 4 / v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti je mozno tuto zasadu prolomit.

[19] Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou predpoklada: 1) vykon nebo jiné pravai nasledky rozhodnuti
by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[20] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
specifikovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit otom, ze negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto
musi stézovatel navrhnout dostateéné presvédcivé dikazy (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32).

[21]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
Wymy ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012-32). Vyliceni
/ v 4 v v V. V7 /- v 4 v Ve \4 . 4 4

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi iymé musi svedcit o tom, ze negativni nasledek,
R v vV . . 7 . 4 A4

jehoz se stézovatel v souvislosti srozhodnutim krajského soudu obava, by pro
néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bremeno
k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odivodniuje navrh na priznani odkladného G¢inku, také radné dolozil
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As 218/2015-50).
Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéd¢il, jakou konkrétni 4jmu by
pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012-32.

[22] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl pouze, ze v disledku

zamitnuti jeho zadosti by byl nucen vycestovat zpét do zemé pivodu, ¢imz mu
v M 4 v A 4 /7 v/ / V4 o ‘([

prokazatelné vznikne zavazna jyma. Sva tvrzeni zadnym dal$im zpusobem nespecifikoval.
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Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze v pripadé nepriznani odkladného uéinku kasacni
stiZnosti pro n&j vyvstane povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Kasa¢ni soud by viak
mohl navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti vyhovét, pokud by
k tomuto hrozicimu nasledku pfistoupily dalsi vyznamné okolnosti na strané stézovatele.
Takoveé okolnosti vSak stézovatel ve svém navrhu netvrdil ani nedolozil.

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél akasacni
stiznosti nepriznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

[25] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného uéinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto usneseni. Poplatek 1ze zaplatit
zpusobem, jak je uvedeno v bodé 10 tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Po marném uplynuti stanovené patnactidenni lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku (vyrok IIL.) za kasacni stiznost soud tizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti patnictidenni lhity se neptrihlizi.
[§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. c) s.f.s.]. Soud vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeli z prodleni,
v jehoz dtsledku by Vam mohla vzniknout Gjma, ave stanovené lhuté
sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozite, Ze bez své
viny jste nemohl poplatek dosud zaplatit.

Nevyhovi-li stézovatel vyzvé k pfedlozeni plné moci udélené jim advokatovi
pro fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok IV.), soud predmétnou kasa¢ni stiznost
odmitne [§46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.].

Po marném uplynuti stanovené patnactidenni lhity k zaplaceni soudniho
poplatku za zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznost (vyrok
VL),bude vymahan.

V pripadé placeni kolkovymi znimkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznacenému
soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.
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V Brné dne 28. brezna 2023

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



