Konf 19/2022-13

USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho d¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 58/219 (adresa pro dorucovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9, a dalsich
Ucastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu9 pod sp. zn. 40 C 30/2022,
o zaplaceni 6 179 K¢ s ptislusenstvim: Zalobkyné goNET, s. r. 0., ICO 26822580, se sidlem
v Ostravé, Uprkova 1/25, a zalovany P. S.,

takto:

I. Ptfislud$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 40 C 30/2022, v rozsahu naroku na zaplaceni castky 4 048 K¢, je
soud.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu9 ze dne 10. 6. 2022, ¢. 40 C 30/2022-50,
se zruluje.

Odtvodnéni:

[1] Néavrhem dorutenym zvla$tnimu senatu dne 24. 11. 2022 se Cesky telekomunika¢ni
Grad (dale jen ,navrhovatel®) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny
kompetencni spor vevéci vedené uObvodniho soudu pro Prahu9 pod
sp. zn. 40 C 30/2022.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalovany uzaviel s Zalobkyni smlouvu o uZivani sluzby Lep$i.TV spotivajici
v poskytovani moznosti sledovani prevzatého televizniho vysilani poskytovatelem
prostfednictvim internetu za pomoci Lepsi. TV boxu poskytnutého poskytovatelem.
Soucasti smlouvy bylo ujednani o sankci v ptipadé odstoupeni od smlouvy z davodu
prodleni s thradou ceny za sluzbu. Vzhledem k tomu, ze zalovany neuhradil cenu za
poskytované a vyuctované sluzby ve vysi 6 179 K¢, podala zalobkyné u Okresniho soudu v
Jihlavé navrh na vydani platebniho rozkazu, kterym se domahala, aby byla zalovanému
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ulozena povinnost zaplatit zalobkyni castku 6 179 K¢ andhradu naklada fizeni.
Pozadovana c¢astka se skladala z astky 294 K¢ (nedoplatek za poskytovani sluzby Lepsi. TV
za obdobi od 17. 5. 2017 do 1.7.2017), dastky 132 K¢ (nedoplatek za pronajem Lepsi. TV
boxu za obdobi od 17. 5. 2017 do 1. 7. 2017), ¢astky 3 754 K¢ (sankce do konce obdobi dle
smlouvy Sluzba Lepsi. TV, tj. od 1. 7. 2017 po dobu dvou let) a ¢astky 1999 K¢ (sankce za
Lepsi. TV box dle smlouvy Odkoupeni boxu).

[4] Po zrudeni platebniho rozkazu pro nemoznost jeho dorudeni zalovanému a
postoupeni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 9 z dtivodu nedostatku mistni prislusnosti,
Obvodni soud pro Prahu9 usnesenim ze dne 10.6.2022, ¢j. 40 C 30/2022-50, zastavil
fizeni co do castky 4 048 K¢ (vyrok I) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc
v rozsahu zastaveni fizeni postoupena Ceskému telekomunikaénimu tGfadu (vjrok II).

[5] Obvodni soud uvedl, ze v pripadé naroku na =zaplaceni Cdastky 4048 K¢
(predstavované zalovanym neuhrazenymi cCastkami za sluzbu Lepsi. TV ve vysi 294 K¢ a
smluvni pokutou ve vysi 3754 K¢ za nedodrzeni povinnosti uhradit do konce doby
sjednané ve smlouvé platby za poskytovani sluzeb) neni dana pravomoc soudu podle § 7
odst. 1 o. s. ., ale pravomoc Ceského telekomunika¢niho afadu ve smyslu zakona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o elektronickych komunikacich), nebot poskytovani televizniho vysilani je tzv.
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich a smluvni pokuta byla vydislena pravé v souvislosti s neuhrazenim vyse
uvedenych sluzeb.

[6] Navrhovatel v navrhu na feSeni negativnitho kompetenéniho sporu odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti sporu o zaplaceni ¢astky 4 048 K¢ s odkazem na judikaturu
zvlastniho senatu (zejména usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, ze dne
13. 1. 2011, ¢. Konf 54/2010-9, a ze dne 19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/2014-12), podle které must
byt pro vznik sporu ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
kumulativné splnény osobni ivécné predpoklady. Pokud jde o osobni predpoklad, tj.
strany sporu [Ucastniky, respektive uzivatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o elektronickych komunikacich], musi jit o osoby, které uzaviely s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu o poskytovani
téchto sluzeb, respektive vyuzivaji nebo zadaji vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci. Pojitkem mezi osobou udlastnika a uzivatele je poskytovani ¢i vyuzivani
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci [§ 2 odst. 3 pism.e) citovaného
zdkona]. Zalobkyné viak podle nizoru navrhovatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci neposkytuje, nebot z pfislusné evidence navrhovatele
je patrné, ze zalobkyné oznamila zahajeni podnikatelské ¢innosti toliko coby poskytovatel
nevefejné sluzby elektronickych komunikaci (sluzby pristupu k internetu v pevném
misté). V¢l 3.3 obchodnich podminek poskytovani sluzby Lepsi. TV se uvadi, ze
»Poskytovatel neposkytuje UZivateliim souvisejici sluzbu elektronickych komunikaci spocivajici
v zajisténi internetového pripojeni, ve smyslu zdik. & 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich. Uzavienim Smlouvy bere UZivatel na védomi, Ze Sluzba a vztah vyplyvajici ze
Smlouvy se neridi zikonem o elektronickych komunikacich.“ Osobni predpoklad pravomoci
navrhovatele pro rozhodnuti sporu o tthradu zalobkyni poskytované sluzby tedy splnén
neni. Ze stejného duvodu nepovazuje navrhovatel za splnény ani predpoklad vécny, nebot
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mélo-li by jit o nirok na thradu ceny za sluzbu ve smyslu § 64 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich, musela by byt opét splnéna podminka poskytnuti verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Navrhovatel ma také za to, ze sluzba
Lepsi. TV nenaplriuje ani samotnou definici sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu §
2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich v aktualnim znéni. Zalobce toti
poskytuje sluzbu Lep$i. TV formou pfistupu do OTT (over-the-top) aplikace (za pomoci
Lep$i. TV BOXu poskytnutého zalobkyni nebo ,chytrého“ koncového zatizeni). Danou
sluzbu tedy nerealizuje prostfednictvim vyhrazené prenosové kapacity pouze pro
poskytovani Sifeni televizniho signalu, ¢imz se lisi od jinych poskytovatelt verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci - Sifeni rozhlasového a televizniho signalu
(IPTV). V této souvislosti navrhovatel poukazal na aktualni usneseni zvlastniho senatu ze
dne 27. 6. 2022, ¢j. Konf 7/2022-14, ze dne 12. 10. 2022, ¢j. Konf 8/2022-16, a ze dne 12. 10.
2022, ¢. Konf 15/2022-13, vnichz zvlastni senat posuzoval sluzbu Lep$i.TV téze
zalobkyné jako v nyni projednavané véci, pricemz dospél k zavéru, ze se jedna o sluzbu
poskytujici obsah pfenaseny prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, tedy tzv. ,sluzbu
obsahu®, ktera ve smyslu konstantni judikatury zvlastnitho senitu neni sluzbou
elektronickych komunikaci. Totozné posouzeni ma vyplyvat téz z usneseni zvlastniho
senatu ze dne 22. 2. 2018, ¢j. Konf 51/2017-12. Uvedené zavéry se podle navrhovatele plné
vztahuji 1 na zalobkyni uplatnény druhy narok, nebot uplatnéna sankce neni navazana na
poruseni povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich.

[71  Pri reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se
/v 4 4 v/ 1 4 N
zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

[8] Podle § 1 odst. 2 zikona o rozhodovani nékterych kompetencnich spora je
negativnim kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych tcastnik. V nyni rozhodované

v . v 1- ’ . . J
véci popreli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu9 inavrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat.

[9]  Navrhovatel spravné poukazal na konstantni judikaturu zvlastniho senatu, podle
niz pro zalozeni jeho pravomoci k projednani a rozhodnuti sporu ve smyslu § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich musi byt kumulativné splnény osobni i vécné
predpoklady takového sporu. V navrhovatelem zminovaném usneseni ze dne 19. 8. 2014,
¢j. Konf 10/2014-12, zvlastni senat uvedl, ze ,[plroni podminkou je osobni predpoklad
spocivajici jednak na strané osoby, kterd musi vykondvatr komunikacni cinnost, jiZ se podle
ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢ 127/2005 Sb. rozumi a) zajistovini siti elektronickych
komunikact, b) poskytovini sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovini pristroji dle § 73
citovaného zdakona [...] Osoba vicastnika musi splriovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a)
zakona & 127/2005 Sb. (“iicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim
vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytoviani téchto sluzeb’),
popripadé osoba uZivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zdikona
¢ 12772005 Sb. (“uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivd nebo Zada verené dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci’); vereiné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2
pism. o) cit. zakona rozumi ‘sluzba elektronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivani neni nikdo
predem vyloucen’. Drubou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychdzi z
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ustanoveni "pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé’,
pricemZ zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb. jednou ze zakladnich
povinnosti icastnika, popr. uZivatele verené dostupné sluzby elektronickych komunikaci.”
Zmény ve znéni citovanych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich, ke kterym
doslo v mezidobi, jsou pouze formalni, lze proto ze zde vyslovenych zavért inadale

vychazet.

[10] Prakticky totoznym predmétem sporu se zvlastni senat podrobné zabyval jiz
v usneseni ze dne 27. 6. 2022, ¢j. Konf 7/2022-14, a ze dne 12. 10. 2022, ¢j. Konf 15/2022-
13, pficemz v podrobnostech na odavodnéni téchto usneseni odkazuje.

[11] Z Obchodnich podminek poskytovani sluzby Leps$i. TV, dostupnych na webovych
strankach zalobkyné (https://www.lepsi.tv/folder/obchodni-podminky.php), se podava,
ze jde o sluzbu spocivajici v ,poskyrovini prevzatého televizniho vysilani prostrednictvim
zvldstnich prenosovych systémii [...] ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdk. & 231/2001 Sb.
0 provozovdni rozhlasového a televiznibo wvysilini, a sluZeb sowvisejicich s poskytovinim
prevzatého televizniho wvysilani (¢l. 1.1) Podle ¢l. 2.1.9. sluzba spociva v ,poskytovini
moznosti sledovdni prevzatého televizniho wvysilani Poskytovatelem prostiednictvim internetu
za pomoci Lepsi. TV BOXu poskytnutého Poskytovatelem nebo za pomoci koncového zarizeni
UZivatele.“ Podle ¢l.3.3. obchodnich podminek ,/pjoskytovatel neposkytuje UZivatelsim
souvisejict sluzbu elektronickych komunikaci spocivajici v zajisténi internetového pripojent, ve
smyslu zdk. ¢ 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich.“ Konecné, z ¢l. 5.5.1. a 5.5.2.
obchodnich podminek vyplyva, ze [zja nalezité zjisténi parametri svého internetového
pripojeni pred odeslanim Objedndvky nebo pred uzavienim Smlouvy odpovidi vybradné
Uzivatel®, pficemz poskytovatel neodpovida za pripadné dasledky plynouci z pfipojent
nespliujictho minimalni systémové pozadavky. Ze sekce Casto kladenych dotazi na
webovych strankach zalobkyné (https://www.lep$i.tv/caste_dotazy/jaky-typ-
internetoveho-pripojeni-potrebuji poskytujete-take-internet/) dale vyplyva, ze zalobkyné
poskytuje pouze sluzbu Lepsi. TV, nikoli internetové ptipojeni; pro toto pripojeni jsou
uvedeny minimalni doporucené prenosové rychlosti zajistujici fungovani sluzby.

[12]  Z uvedeného vyplyva, ze podstatou sluzby zalobkyné je poskytovani prevzatého
televizniho vysilani, kterym se podle § 2 odst. 1 pism. b) véty pred strednikem zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, rozumi vysilani
puvodnich [...] televiznich programu nebo jejich podstatnych dasti, véetné sluzeb primo
souvisejicich s programy nebo s podstatnymi Castmi programu, a jejich soucasné, uplné
v v / V/V 4 v o v M 4 7.7 M / M 4
anezménéné Sifeni pro verejnost prostrednictvim siti elektronickych komunikaci
v v M o V4 DA 4 / /
(zalobkyné je v seznamu provozovateld vysilani vedeného Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani zapsana, jako drzitel licence ,Prevzaté wvysilani - zvlistni prenosové
systemy“ - viz https://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/povinne-zverejnovane-
seznamy.htm). Lapidarné receno tedy zalobkyné prebira od provozovatelt televizniho
/4 DA [ / v v v/ 4 o M . M /
vysilani jejich programy, které pak (soucasné a bez dalSich zasaht) distribuuje svym
zakaznikum cestou elektronickych komunikaci. Neni také pochyb o tom, ze v ramci této
sluzby zalobkyné neposkytuje sluzbu pfistupu k internetu [§ 2 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona o elektronickych komunikacich], jakkoli jde o nezbytnou podminku pro vyuzivani
j1 poskytované sluzby prevzatého televizniho vysilani.
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[13] Je tedy zfejmé, ze zalobkyni poskytovana sluzba je sluzbou poskytujici obsah
prenaseny prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, tedy tzv. ,sluzbou obsahu®, ktera ve
smyslu konstantni judikatury zvlastniho senatu neni sluzbou elektronickych komunikaci,
nebot je pouze prostfednictvim siti asluzeb elektronickych komunikaci uzivatelim
zpristupnéna (viz napriklad usneseni zvlastniho senatu ze dne 22. 2. 2018, ¢j. Konf 51/2017-
12). Spor o zaplaceni této poskytnuté sluzby proto neni sporem tykajicim se povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé (§ 129 odst. 1
citovaného zakona).

[14] 'V pripadé smluvni pokuty pozadované zalobkyni je z navrhu na vydani platebniho
rozkazu ztejmé, ze jde o ,sankci do konce obdobi dle smlouvy®, ktera ma nastoupit od 45.
dne od odstoupeni poskytovatele sluzeb od smlouvy. Z ¢l. 5 ,Smlouvy o uzivani sluzby
Lepsi. TV® se podava, ze jde o sankci za prodleni uzivatele s #hradou pravidelné plathy,
dojde-li z tohoto diavodu k odstoupeni od smlouvy poskytovatelem. Lze tedy vychazet z
toho, Ze tato smluvni pokuta neni vazana na poruseni povinnosti placeni najmu za
pronajaty Lep$i. TV box nebo jeho vraceni (poruseni téchto povinnosti je dle smlouvy
sankcionovano jinou smluvni pokutou), alejde vylutné o sankci za neuhrazeni

pravidelnych plateb za sluzbu Lepsi. TV.

[15] Jak zvlastni senat konstatoval jiz v usneseni ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008-7,
S[Vlztah mezi porusenou povinnosti a ndrokem na smluvni pokutu je [...] vztabem priciny
a nasledku, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pritom uréujici pro
existenci naroku na smluvni pokutu, nikoliv obrdcené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat
ten orgdn, ktery je podle zikona prislusny k rozhodovini spori o poruseni povinnosti, za néz je
smluvni pokuta vymdhina“. Vzhledem k tomu, ze narokovana smluvni pokuta vychazi z
tvrzeni o neuhrazeni platby za poskytované sluzby Lepsi.” TV, pfiemz spor o platbu za
tuto sluzbu neni sporem tykajicim se povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladée podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, neni takovym sporem ani spor o zaplaceni této pokuty (srov. také usneseni
ze dne 27. 6. 2022, ¢j. Konf 7/2022-14).

[16] Vzhledem k uvedenému zvlastni senat uzavira, ze pfislusnym vydat rozhodnuti
o naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky 294 K¢ za poskytnutou sluzbu Lepsi. TV a naroku
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3 754 K¢ za nesplnéni této povinnosti je soud (§ 7
odst. 1 o. s. 1.).

[17]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve
véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto soucasné
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. 6. 2022, ¢j. 40 C 30/2022-50, a
odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu,
Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s. f. s.]
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isoudy. Obvodni soud pro Prahu9 bude tedy dale pokracovat v fizeni vedeném pod
sp. zn. 40 C 30/2022, v rozsahu naroku na zaplaceni Castky 4 048 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. bfezna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



