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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatelt:
1) OnTheGoss. r. 0., sesidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1, 2) UNITED UNICORNS
s.r. 0., sesidlem Rybnd 716/24, Praha 1, oba zastoupeni Mgr. Ondfejem Pecakem,
advokatem se sidlem Na Ofechovce 199/24, Praha 6, proti odplrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

. Zadnému z Glastnikd se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem podanym dne 4. 8. 2021 se navrhovatelé domahaji zruseni mimoradného
opatreni odpurce ze dne 30.7.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN (dale také
jen ynapadené mimorddné opatreni). Strucné feleno, timto opatfenim byl omezen
predevsim obchod, sluzby asetkavani osob (s Géinnosti  od 1.8.2021). Nyni
prezkoumavané mimoradné opatreni bylo zruseno a nahrazeno mimoradnym opatrenim
ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, ato s Gcinnosti od 1. 9. 2021.
Pro pripad, ze by napadené mimoradné opatfeni bylo v prubéhu soudniho fizeni zruseno,
navrhovatelé soudu navrhli, aby vyslovil jeho nezakonnost.

[2]  Nejvyssi spravai soud natomto misté pro uplnost dale poznamenava,
ze navrhovatelé spoleénym navrhem brojili téz (kromé napadeného mimoradného
opatfeni) proti mimoradnému opatreni odpurce ze dne 30.7.2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN (tzv. ,rouskové opatreni®), které - zjednodusené

feCeno - zakazovalo na vyjmenovanych mistech s déinnosti od 31. 7. 2021 vSem osobam
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(se stanovenymi vyjimkami) pohyb a pobyt bez ochrannych prostredkt dychacich cest;
dale téz ukladalo povinnosti zaméstnavatelim (vybavit zaméstnance ochrannymi
prostredky) a poskytovatelim zdravotnich sluzeb (vydat potvrzeni osobé, ktera
ze zdravotnich divodld nemuze mit nasazen zadny ochranny prostfedek dychacich cest).
V této Casti byl navrh projednan samostatné pod sp. zn. 2 Ao 11/2021, pri¢emz Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 11/2021 - 118, odmitl, protoze
navrhovatelé nebyli k podani navrhu aktivné procesné legitimovani. Zdejsi soud z podani
navrhovatelt tedy dale rekapituluje jen ty ¢asti, které se dotykaji pouze nyni napadeného
mimoradného opatfeni, pfipadné jde o argumentaci spole¢nou ve vztahu k obéma
mimoradnym opatfenim.

[3]  Navrhovatelé maji predné zato, zezakon ¢.94/2021Sb., o mimoradnych
opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,pandemicky zikon®), byl
ptijaty v rozporu s (Gstavnimi) zakony, slegislativnimi pravidly vlady aje ,obchazejici
predpisy distavni sily“. Proto je podle nich namisté véc pfedlozit Ustavnimu soudu ve smyslu
&. 95 odst. 2 Ustavy.

[4] Vevztahu k napadenému mimoradnému opatteni dale navrhovatelé namitaji,
ze pro stanovené minimalni  rozestupy mezi zakazniky (1,5 metru) neexistuje
wprezkoumatelny divod“, pouze obecna tvrzeni odpurce. Navrhovatele, kteri jsou
provozovatelé kavarny s pekarnou, respektive poskytovatele ubytovacich sluzeb, jsou
postupem odpurce primo postizeni, protoze je objektivné nemozné, aby povinnost zajistit
stanovené rozestupy mezi zakazniky splnili. Maji za to, ze napadené mimoradné opatteni
je diskriminacni vuci zakaznikGm, kteti maji byt najeho zikladé odmitnuti ze strany
poskytovatelu sluzeb, pokud nejsou ockovani nebo testovani. Pfitom je podle navrhovatela
sporné, zda ockovani nebo testovani ,skutecné k néemu je“. Jsou tedy dany pochybnosti,
jestli ma dané mimoradné opatfeni smysl, tj.zdasleduje legitimni cil avoli k tomu
primérené prostredky. Navrhovatelé spatfuji diskriminaci zakaznikd rovnéz v tom,
ze odpurce neuznava k prokazani bezinfekcnosti zjiSténou pfitomnost protilatek proti viru
SARS-CoV-2. Tim podle nich odplrce odmita akceptovat zavéry rozsudku ze dne
30. 6.2021, C.j. 6 Ao 21/2021 - 23. Zavérem téz namitaji, ze po nich nelze spravedlivé
pozadovat, aby po svych klientech vyzadovali citlivé osobni (zdravotni) Gdaje, které jim
musi predkladat pomoci mobilnich aplikaci. Také maji za to, Ze - byt nejsou osobami
poradajicimi akce s vétsi Géasti - napadené mimoradné opatfeni poradani hromadnych akci
fakticky znemoztiuje, protoze nuti poradatele preventivné sbirat {(daje o navstévnicich.
To navrhovatelé povazuji za ,projev Velkého bratra utrieného ze vetézu®, jde podle nich
o nevymahatelnou povinnost, kterd nesleduje legitimni cil a mize byt toliko zneuzita
k neopravnénému sbéru dat.

[5]  Odpurce povazuje navrh za nedivodny. K namitané nedstavnosti pandemického
zakona a k procesu jeho pfijimani uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, shledal, Ze byly splnény podminky pro vyhlaseni stavu
legislativni nouze, v némz byl dany zikon schvaleny. Tento rozsudek pritom nebyl
pozdéjsi judikaturou prekonan, jak se mylné domnivaji navrhovatelé. Odpurce dale
konstatuje, ze jednim z hlavnich ddvodd, pro¢ byl pfistup do provozoven omezeny
jen na osoby, které prokazi bezinfekénost, byla snaha zabranit $iteni infekce COVID-19.
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Timto onemocnénim se pfitom muze ¢lovék nakazit i nékolik hodin po tom, co nakazena
osoba danou mistnost opustila. To bylo prokazano odbornymi studiemi. K rozdilnému
ptistupu k imunité ziskané ockovanim ¢i prodélanim onemocnéni COVID-19 a ke zjisténé
hladiné protilatek odkazuje na nazory odborné vefejnosti. Odptirce se vymezuje téz
proti tvrzeni o nespolehlivosti antigennich testd nebo vakcinace. Studiemi i klinickymi
hodnocenimi byla prokazana jak vysoka procentualni spolehlivost antigennich testd,
tak Gcinnost ockovani. Jestlize navrhovatelé namitaji, ze aplikace s QR kodem, slouzici
k prokazani bezinfekénosti, je vlastné prostredkem, kterym se poskytovatelé sluzeb
dostanou k citlivym osobnim Gdajam svych zdkaznikt, ma odpurce za to, ze navrhovatelé
zfejmé touto argumentaci miri na aplikaci ,, Tecka“. Ta sice obsahuje fadu osobnich tdajt,
které vsak zakaznik predkladat nemusi, nebot postacli se prokazat toliko ,aktualné modrym
oramovanim QR kdédu“, které je znamkou toho, ze zakaznik dostal nékteré ze stanovenych
podminek bezinfekénosti. Ohledné shromazdovani Gdaji o navstévnicich akei razného
typu odpurce podotyka, ze se tyto daje shromazduji jen v nezbytném rozsahu (jméno,
ptijment, tel. ¢islo), za legalnim Gcelem (ptipadné epidemiologické Setfeni organt ochrany
verejného zdravi) anaomezenou dobu (30dnt). Zavérem kotazce rozestupt
mezi zakazniky odpurce sdéluje, ze jejich stanoveni odrazi naptiklad vyvoj epidemie,
zpusob $ifeni onemocnéni nebo ro¢ni obdobi. Jde o kvalifikovany odborny odhad, ktery
vychazi take z doporuceni Evropského strediska pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC),
na jehoz doporucujici zavéry odptrce ve vyjadreni odkazuje.

[6] Navrhovatelé podali k vyjadfeni odptrce repliku, v niz opakuji svoje argumenty
proti napadenému mimoradnému opatreni a polemizuji s nazory odpurce v jeho vyjadrent.
Maji zato, ze bylo uUkolem odpurce prezkoumatelné zduvodnit, zdavdobé prijeti
mimorddného  opatfeni existovala v Ceské republice epidemie & pandemie.
To vsak odpurce neucinil. Pokud Nejvyssi spravni soud ve své judikature bez dalsiho ptijal
existenci tzv. pandemie COVID-19, neni takovy stav udrzitelny. Dodavaji, ze podminky
stanovené napadenym mimoradnym opatfenim jsou chaotické, neodiivodnéné
a nediivodné“, a nejsou zalozené na prezkoumatelnych tdajich, ale pouze na domnénkach
a zmanipulovanych statistikach odptirce.

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze puvodné se do fizeni jako osoba
z0lastnéna na tizeni ve smyslu § 34 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“) prihlasil
Ing. F. C., bytem M., S. Ten soudu zaslal v dané véci nékolikrat aktualizované stanovisko,
jehoz nosnym motivem je odpor proti zvyhodnovani ockovanych osob. Podle § 13 odst. 6
pandemického zakona, ve znéni Glinném od 26.2.2022, plati, ze v7izeni o prezkumu
mimoradnych opatveni se § 34 soudniho 7ddu spravnibo nepouzije. Uvedené ustanoveni bylo
do pandemického zakona vlozeno novelou ¢. 39/2022 Sb., v jejimz ¢lanku II je stanoveno,
ze soudni 7izeni o prezkumu mimoridnych opatveni zabdjend prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zikona se dokonci podle zakona ¢ 94/2021 Sb., wve znéni icinném ode dne nabyti
ucinnosti  toboto zdkona. Byt navrhovatelé podali navrh nazruseni napadeného
mimoradného opatreni pred touto legislativni zménou, podle citovaného prechodného
ustanoveni (¢l. II) zakona ¢.39/2022 Sb. se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti zménového zakona dokonéi podle pandemického zakona ve znéni ode dne
nabyti G¢innosti zménového zakona, tj. od 26.2.2022. Nejvyssi spravni soud proto
z tohoto divodu bez dal§iho s Ing. F. C. jako s osobou zii¢astnénou na Hzeni dale nejednal,
nebot mu toto postaveni ex lege neptislusi. Timto postupem nemuze dané osobé vzniknout
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zadna (jyma, nebot realné nemohla podstatnym zplsobem ovlivnit vysledek tohoto

soudniho fizeni, ve kterém je soud vazan rozsahem aduvody navrhu (§ 101d odst. 1
Vv, ’ Vo = ’ . vv/ / ’ / v o+

s. f. s.). Navic podani Ing. F. C., zaslané Nejvyssimu spravnimu soudu v této véci, jsou

obsahové shodna s jeho vlastnim navrhem na zruseni téhoz mimoradného opatreni, jaké

napadli navrhovatelé vnyni posuzovaném ptipadé. O tomto navrhu je vedeno

pod sp. zn. 3 Ao 23/2021 samostatné rizeni.

[8]  Navrhovatelé napadaji mimoradné opatreni v celém rozsahu. Nejvyssi spravai soud
si je védom, ze by se mél nejprve zabyvat otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatela
k podani navrhu. Sohledem naprechozi judikaturu tohoto soudu a predevsim
s ptihlédnutim k nilezu Ustavniho soudu ze dne 19.7.2022, sp.zn.IV. US 2431/21
(judikatura Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud
odmitl pojeti, které pro naplnéni aktivani procesni legitimace vyzadovalo, aby méla
napadena regulace pfimy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele (Cijinymi
slovy, aby ukladala povinnosti ptimo navrhovateli), je ve vztahu k nékterym navrhovateli
napadenym ¢astem mimoradného opatfent jejich aktivai procesni legitimace dana [typicky
tam, kde napadené mimoradné opatteni uklada povinnosti provozovatelim provozoven
stravovacich sluzeb nebo poskytovatelim ubytovacich sluzeb, k nimz se navrhovatelé radi;
viz ¢l. 1, bod 3 pism. a) nebo bod 6 pism. a) ac)]. Oproti tomu u nékterych jinych casti
muze jeji naplnéni s ohledem na velmi obecna tvrzeni navrhovatela byt sporné (napriklad
v pripadé ¢asti opatfeni urcujicich povinnosti vyhradné organizatorim ruznych aket, napf.
¢l I, body 11, 12 a13). Ustavni soud v citovaném nalezu také podotkl, ze ,[z]krdceni
na pravech nemiize byt pouze teoretické, hypotetické ¢i p¥ilis vzddlené, musi mit urcitou kvalitu
a vztah k opatveni obecné povaby. Posuzovini toho, jak blizky vztah je din mezi opatvenim
obecné povaly a tvrzenym zdsahem do prav navrbovatele, zda je mezi nimi dana dostatecnd
pricinnd souvislost, bude vZdy zdleZet zejména na vivaze obecnych soudu.“ Nejvyssi spravni
soud nicméné nepovazuje za ulelné a hospodarné, aby se podrobné zabyval naplnénim
aktivni procesni legitimace ve vztahu ke kazdému jednotlivému navrhovateli napadenému
ustanoveni (¢i dokonce diléimu pravidlu) daného mimoradného opatreni, ato ztoho
diuvodu, zeshledal, zejejich navrh jeprima facie zjevné neopodstatnény (k tomu
v podrobnostech viz nize), aproto je namisté jej odmitnout. Predpoklady ,plného®
vécného prezkumu totiz v nyni projednavané véci dany nejsou, ato at uz by Nejvyssi
spravni soud po detailnim zkoumani shledal aktivni procesni legitimaci navrhovateld
ve vztahu k napadenému mimoradnému opatteni jako celku, nebo jen k jeho urcitym
lastem  (bodim). Zkoumani aktivni procesni legitimace by zde tedy bylo toliko
akademickou otazkou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2022,
¢.j. 8 Ao 8/2022 - 42,  odstavec 8;  judikatura  zdejStho  soudu  je dostupna
na www.nssoud.cz).

[91  Jak plyne z§ 13 odst. 3 pandemického zikona, je-li navrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo dstni jednani bez piitomnosti vicastniki usnesenim odmitne. Nejvy$si spravni
soud jiz dtive vylozil, Ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema davod seodsvého dfive vyjadieného pravniho nazoru odchylit. Jedna
e ’ Ve ’ v . / ’ . v 7V

se o specificky rezim soudniho prezkumu podle pandemického zakona, jehoz ucelem
. , . v ’ ’ ’ . v / . vV/

je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 2/2021 - 52, ¢. 4211/2021 Sb. NSS, odstavce
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10 az 13, (lizedne 8.7.2021, ¢&.j.7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych
pHpadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 27. 7. 2021,
sp. zn. IIL. US 1498/21, & zedne 17.8.2021, sp. zn. IL US 2129/21). K zivéru o zjevné
neopodstatnénosti navrhu vede téz to, pokud soud bez nutnosti hlubsitho zkoumani
¢iprovadéni dokazovani shleda, zetakovy navrh zjevné nemuze byt udspésny
(srov. naptiklad  usneseni  Nejvyssiho  spravnitho  soudu  zedne  22.4.2021,
¢.j. 2 Ao 1/2021 - 19, nebo ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 1 Ao 10/2021 - 753).

[10] Duvody navrhu, kterymi je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. t.s.), spolivaji v nyni
M 4 /4 v . v v/ 4 o v A2 M 4 4
projednavané véci predevsim v tvrzeni navrhovatelu, podle néhoz je pandemicky zakon,
M v 4 v /4 M W4 4 v 4 4 /. 4
najehoz zakladé bylo napadené mimoradné opatfeni vydano, vrozporu sustavnim

W4 /4 4 /v i \4 / v 4 v
poradkem. Navrhovatelé maji téz fakticky za to, ze vyskyt onemocnéni COVID-19 v dobé
vydani opatteni neslo povazovat zastav epidemicky, respektive odpurce tento stav
neprokazal. Stanoventi rozestupu mezi zakazniky nal,5m povazuji
za ,neprezkoumatelnou” povinnost, kterou navic objektivné nelze splnit. Navrhovatelé dale

Vv VA1 . o seV_ V / 4 / v 7/
obecné zpochybnuji spolehlivost testt ke zjisténti, zda osoba trpi uvedenym onemocnénim,
a obdobné pochybnosti maji o ¢innosti ockovani. Namitaji téz diskriminaci osob, které
maji v krvi namétenou urcitou hladinu protilatek proti danému onemocnéni, a také tvrdi,
\4 v 4 v/ M 4 i A4 / v 4 v/ 4 v 4 v
ze nékteré casti napadeného mimoradného opatteni slouzi k neopravnénému sbéru
osobnich 4daju o zakaznicich.

[11]  Co se tyce souladu pandemického zakona s Gstavnim poradkem, jde o otazku, ktereé
setento soud vénoval jiz vrozsudku zedne 14.4.2021, ¢.j.8 Ao 1/2021 - 133,
¢. 4187/2021 Sb. NSS (viz odstavce 47 az 62 tohoto rozhodnuti), jak téz spravné poukazal
odptrce ve vyjadfeni k navrhu. Protidstavnost tohoto zakona, a tudiz davod k predlozeni
véci Ustavnimu soudu, pfitom neshledal, a to ani ve vztahu k procesu jeho ptijeti. Ostatné
soulad pandemického zikona s Ustavnim po¥adkem posoudil isamotny Ustavni soud
v nalezu ze dne 7.12.2021, sp.zn. Pl. US20/21 (k navrhu skupiny sendtort), v némz
mimo jiné konstatoval, ,[z]e legislativni proces prijeti pandemického zikona neni zatiZen
Zadnou vadou zaklddajici protisistavnost tohoto zikona jako celku.“ Nejvyssi spravai soud
proto neshledal Z4dny diivod k predloZeni véci Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy,
jak se domahaji navrhovatelé.

[12] Jdeli o navrhovateli uplatnény argument spocivajici v neexistenci epidemie
onemocnéni COVID-19, tim se jiz Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe téz opakované
zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 20.5.2021, ¢.j.10 Ao 1/2021 - 148, konstatoval
nebezpecnost nemoci COVID-19, priemz za notoriety povazoval 30 tisic zemfelych
v souvislosti s touto nemoci i hrozici kolaps zdravotnictvi na pocatku roku 2021. Existence
¢1 nebezpeci vzniku epidemie pritom byla stejné jako v této véci predpokladem vydani
opatfeni, jez bylo predmétem soudniho prezkumu. V rozsudku zedne 6.5.2021,
¢.j.5 Ao 1/2021 - 65, ¢.4204/2021 Sb. NSS, dale zdejsi soud s odkazem na odbornou
literaturu konstatoval, ze ,[plandemie je zavaZny drub epidemie, obuvykle predstavuje
zavaznou celosvétovou wuddlost. Dochdzi prinik velmi rychlému rozsireni onemocnéni
do riznych Casti svéta. Pandemie je spojend s vysokou nemocnosti, nadmérnou smrtnosti
a narusenim socidlnibho a ekonomického systému (...). Nyni se pravé v takové situaci nachdzime,
nebot’ v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Zejde o celosvétovou pandemi,
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i kdyz se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi podstupuji ockovani proti zminénému
onemocnéni (...).“ V usneseni ze dne 4.11.2021, ¢.j.2 Ao 9/2021 - 155, poté Nejvyssi
spravni soud shrnul dosavadni judikaturu k problematice existence epidemie tak,
ze ,[plostoj soudsi nejen k existenci epidemie, jejimu vyvoji ve vindch, ale i k jeji zavaznosti dané
ndsledky na lidskych Zivotech a zdravi, aleina chodu celé spoletnosti v Ceské republice
i v celosvétovém métitku, je zieimy, setrvaly a navrhovateli nepochybné zndmy. Zese lisi
priibéh nikazy u jednotlivych skupin obyvatelstva, neni sporné (...), podobné jako to, Ze eskalace
poctu pripadi, jiz kopiruje rostouci zatiZeni zdravotnického systému, st¥idd zpravidla klidnéjsi
obdobi ndsledujici poté, co seprojevily icinky komplexu prisnéisich opatieni wve spojeni
se zménou rocniho obdobi ovliviiujici chovani lidi v béZnych Zivotnich situacich.”

[13] Jetreba zdlraznit, ze v naposledy odkazovaném usneseni Nejvyssi spravani soud
citované zavéry vyslovil ve vztahu k mimotradnému opatfeni odpurce, které bylo vydano
ve stejném obdobi jako nyni napadené mimoradné opatteni (v tehdejsi véci se jednalo
o mimoradné opatreni odpurce ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN,
ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 27.8.2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN). V rozsudku ze dne 20. 10. 2021,
¢.J.2 Ao 7/2021 - 157, se Nejvyssi spravni soud odmitl zabyvat tvrzenim, Ze epidemie
neexistovala, téz spoukazem nato, zeodpurce muze mimoradné opatfeni vydat
1 za GCelem eliminace nebezpeci jejiho opétovného vzniku, coz predpokladal jak § 2 odst. 1
pandemického zakona, taki§ 69 odst. 1 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikont. Ustavni stiznost podanou proti posledné

citovanému rozsudku odmit] Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne
18. 1. 2022, sp. zn. II. US 3385/21.

[14] K namitce, podle niz odpurce diskriminoval osoby slaboratorné zjisténymi
protilatkami proti viru SARS-CoV-2, zdejsi soud odkazuje nasvlj rozsudek ze dne
20.10. 2021, ¢.y. 8 Ao 22/2021 - 183, ¢. 4283/2022 Sb. NSS, ve kterém tuto problematiku
zevrubné posoudil. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud odlisil rovnéz od své
predchozi judikatury tykajici se nékterych otazek spojenych s hladinou protilatek
proti viru SARS-CoV-2 (jedna se o navrhovateli zminovany rozsudek ze dne 30. 6. 2021,
¢.j. 6 Ao 21/2021 - 23, adalerozsudek zedne 2.9.2021, <¢.j.9 Ao 13/2021 - 36).
V rozsudku ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183 dospél Nejvyssi spravni soud mimo jiné k zavéru,
ze J[vlychodisko odpiirce, podle néhoz imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze ztotoZriovat
s laboratorné namérenymi protilitkami proti uvedené nemoci (nebot’ takovi imunita
je komplexni reakci organismu), v oddvodnéni napadeného mimorddného opatveni oporu ma“,
a neni tak pochybnost (na rozdil od véci dtive projednavanych sestym a devatym senatem;
viz vysSe) ,[0] tom, na zikladé jakych kritérii (ditvodii) odpiirce favorizuje osoby ockované, resp.
osoby s laboratorné potvrzenym prodélanim onemocnéni (v dobé 180 dni od prodélini nemoci)
oproti osobim s namérenymi protilatkami“ (viz odstavce 46 a 47 citovaného rozsudku;
zvyraznéni pridano). V dalsich podrobnostech Nejvyssi spravni soud na citovany rozsudek
odkazuje, nebot je nadbyte¢né znovu detailné opakovat veskerou argumentaci. Odkazat lze
také pro Gplnost na usneseni tohoto soudu ze dne 16.2.2023, ¢.j.3 Ao 18/2021 - 100,
vnémz soud stézejni zavéry plynouci zrozsudku ¢&.j.8 Ao 22/2021 - 183 prehledné
shrnul.
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[15] Zbylé, obecné formulované namitky, tykajici se zdGvodnéni stanovenych
minimalnich rozestupu, spolehlivosti antigennich aPCR testi, wlinnosti ockovani
a neopravnéného sbéru osobnich 0daji od zakaznikd ¢i navstévnikd hromadnych aked,
jsou pro svou nekonkrétnost prima facie nedivodné, respektive nemohou byt (bez nutnosti
hlubsiho zkoumani) shledany jako dspésné. Bylo totiz na navrhovatelich, aby v tomto
v M v/ v i o v 4 /4 i A4 4
sméru svou argumentaci radné rozvedli, sodivodnénim napadeného mimoradného
opatreni konkrétnim zpusobem polemizovali a uvedli, v ¢em presné spociva jimi tvrzena
nezakonnost dotCenych ustanoveni napadeného opatfeni. Navrhovatelé vsak takto
nepostupovali. Ke stanoveni minimalnich rozestupti proto postaéi uvést, ze neni pravdou,
ze by odpurce toto opatreni vibec nijak nezdivodnil. Odpurce v odivodnéni napadeného
mimoradného opatreni uvedl, Ze rozestupy jsou dulezité, aby se minimalizovalo riziko
kapénkové infekce, aodkazal pritom v poznamce pod carou nainformace obsazené
na internetovych strankach Statntho zdravotniho dstavu. Dale také dodal, ze danou
4 v . v .. v 4
vzdalenost (1,5 m) povazuje zabezpecnou zpohledu rizika prenosu nakazy.
Uvedené navrh relevantnim zpusobem nereflektuje, respektive nezpochybniuje. To plati
M 4 v v/ v /4 4 o v M 4 v /4 4
iprovzasadé ni¢im nepodlozené tvrzeni navrhovatelt, ze je otazkou, zda ockovani
{1 testovani ,skutecné k nécemu je“, a proto je napadené mimoradné opatfeni nelegitimni
a neprimérene.

[16] Nadto nékteré zvyse nastinénych otazek také jiz byly pfedmétem prezkumu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne 28.1.2022,
C.j. 8 Ao 29/2021 - 98, . 4312/2022 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,[slamotnd kontrola
splnéni podminky tzv. bezinfekcnosti podle mimorddného opatieni vydaného podle zikona
¢ 94/2021 Sb., o mimorddnych opatienich priepidemii onemocnéni COVID-19, providénd
ze strany provozovateli (organizdtori) akci (typicky nahlédnutim do predloZeného certifikdtn)
nepredstavuje zpracovani osobnich didaji ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich sidajii a o volném
pobybu téchto sdaji.“ V Casti, v niz navrhovatelé broji proti preventivnimu sbirani adaja
/_ V.V 4 / 4 4 /v M v oV / / vV / v
o navstévnicich hromadnych akci, navrh téz zjevné nemutze byt Gspésny, a to uz proto,
v 4 M Ve V_Ve/ v / M WA / M eV v
ze navrhovatelé sami pripoustéji, ze takové akce ani neporadaji, a - jak jiz bylo vylozeno
/ Vv 4 /7 V7 / o v 4 4 4 M v/ v / N/ M 4
vyse — v navrhu chybi radné zdavodnéni tvrzené nezakonnosti prislusné ¢asti napadeného
mimoradného opatreni.

[17]  V nynéjsi véci neni dan zadny davod pro to, aby se Nejvyssi spravai soud od svych
dfive pfijatych zavért odchylil. Soud neshledal ani jiny dtvod, pro ktery by bylo rozumné
a respektujici ekonomii soudniho fizeni, aby nyni podany navrh projednal vécné.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navySe uvedené av navaznosti na svoji
predchozi rozhodovaci praxi shledal navrh zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle § 13
odst. 3 pandemického zakona usnesenim (a bez jednani) odmitl.

[19] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci (nebot pripad

byl podroben zjednodusenému vécnému prezkumu) v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni
v 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4

s.t.s. (ktomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, cast IIL 4.; C.4170/2021 Sb. NSS). Navrhovatelé
v fizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo nanahradu nakladG fizeni. Procesné
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/. vV / o i v/ 4 v/ / 4 /4 M vV Vv / / V. 4 Ve i
Uspésnému odpurci v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
nevznikly. Proto soud nepfiznal nahradu naklada tohoto fizeni zadnému z ucastniku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. brezna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



