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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: J. N.
zastoupena advokatem JUDr. Radislavem Brazinou, Ph.D.
sidlem Ceskobratrska 1403/3, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2021, ve véci invalidniho diichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovana svym rozhodnutim ¢&. j. X ze dne 23. 6. 2021 (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®)
snizila zalobkyni od 6. 8. 2021 vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné na
invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné, nebotf podle posudku Okresni spravy
socidlniho zabezpeleni Karvina (dale ,OSSZ“) ze dne 16. 4. 2021 zalobkyné jiz neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Dle posudku OSSZ poklesla zalobkyni z dtvodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni neschopnost pouze o 40 %.
Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala namitky. O téchto nimitkich rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. X, (dale ,napadené rozhodnuti®), a to tak, ze
namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti
podala zalobkyné Zalobu.

. Zalobkyn¢ v Yalob¢ nejprve obecné namitala, e nesouhlasi s rozhodnutim se sniZenim
invalidniho dichodu. Dle jejiho nazoru je jeji stav nadale dlouhodobé neptiznivy, coz
dokladaji lékarské zpravy a snimky, uvedla fadu zdravotnich obtizi, kterymi trpi, z téchto
divodd se zalobou domahala soudniho prezkumu a prednostniho projednani véci. Zalobni
body nasledné rozhojnila tak, ze zalovana v obou svych rozhodnutich nepfihlédla ke
komplexnosti zdravotnich obtizi zalobkyné, nevyhodnotila predlozené zdravotni zpravy a
bagatelizovala Graz z roku 2021. Uraz hlavy se mél negativné podepsat na jejim jiz tak
negativnim zdravotnim stavu, ze kterého vychazel posudkovy lékat pfi posudku ze dne 11.
5. 2020, kdy? stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 70 %. Zalobkyné namitla,
ze posudkovy lékar OSSZ nasledné pochybil, kdyz bez blizstho zkoumani aktualniho
zdravotniho stavu zalobkyné dospél k zavéru o poklesu pracovni schopnosti toliko o 40 %,
navzdory tomu, ze nedoslo ke zméné dfivéjsi diagndzy a nebyly objektivné zkoumany
prinosy operace provedené vlednu 2020 ¢i zda byl naplnén predpoklad zlepseni
zdravotniho stavu, protoze vubec nedoslo k vysetreni zalobkyné. Tento posudek nasledné
potvrdil i posudkovy lékat CSSZ. Podle nizoru Zzalobkyné se posudkovi lékati
nedostateéné vyjadrili, na zakladé jakych skutecnosti se zdravotni stav zalobkyné zlepsil
tak, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné se snizila na 40 % pfi nezménéné
diagnoze. V tomto tak zalobkyné sledovala nekomplexnost posouzeni, prolez navrhla
prezkoumani posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR (posudkova

komise MPSV).

. Zalovana ve svém vyjad¥eni ptipomnéla predchozi pribéh ¥izeni, kdy alobkyni byl dne
11. 6. 2020 ptiznan invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné. Posudkem OSSZ ze dne
16. 4. 2021 bylo konstatovano, ze u zalobkyné zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost jen o 40 %, na zakladé tohoto posudku
nasledné zalobkyné vydala prvostupnové rozhodnuti. To bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim.

. Dale uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi podminéné

dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem byla vazana posudkem lékatre OSSZ a
4 M v/ 4 4 M 4 / 4 v b M 4

vramci fizeni o namitkach svym lékafem, nebot se jednalo o otazku odbornou.

Posudkovy lékar spravné zjistil a posoudil zdravotni stav zalobkyné. S ohledem na zalobni

namitky navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Pfrezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné ma
vystudované SOU v oboru strojirenstvi, dfive pracovala jako délnice, peCovatelka c¢i
uklizecka. Z posudkového spisu zalobkyné krajsky soud dale zjistil, ze zalobkyné byla
invalidni od 13. 1. 2020 ve tretim stupni, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %.
Rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla diagnéza
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chronicky VAS LS patete (dne 7. 1. 2020 provedena stabiliza¢ni operace L5/S1), tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1d pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale pouze ,,vyhlaska®).

. Lékatka OSSZ v posudku, zpracovaném pfi kontrolni lékatské prohlidce, zjistila, ze
zalobkyné jiz od 16. 4. 2021 neni nadale invalidni ve tfetim stupni, ale je invalidni v prvaim
stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla celkem o 40 %. Rozhodujici pficinou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl zjistén stav po mini TLIF L5/S1 1/2020,
vterénu tézké skoliozy, zatazeny v kapitole XIIL., oddéleni E, polozka 1c pfilohy
k vyhlasce, s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Tento posudek byl nasledné
doplnén dne 27. 4. 2021, a to z divodu doplnéni lékarskych nalezt ze strany zalobkyné, ke
zméné zavéru puvodniho posudku ovsem lékarka OSSZ neshledala davody. Soud povazuje
za vhodné zminit, ze oba posudky zmiruji, ze vzaly v Gtvahu uvadény pad zalobkyné ze
dne 26. 1. 2021.

. V ftizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 7. 9. 2021
posudkovy lékat Ceské spravy socialniho zabezpeleni (CSSZ) potvrdil posudkovy zavér
tak, ze zalobkyné od 16. 4. 2021 je invalidni toliko v prvnim stupni, protoze jeji pracovni
schopnost poklesla o 40 %. Rozhodujici pti¢inou jejiho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu bylo potvrzeno stejné postizenti - stp. stabilizacni operaci bederni patere
segmentu L.5/S1 mini TLIF (1/2020) pro anterolistézu - zafazené v kapitole XIIL., oddélent
E, polozka 1c prilohy kvyhlasce, smirou poklesu pracovni schopnosti 40 %.
Komplikujicim faktorem byl konstatovan polytopni bolestivy patefni syndrom, v oblasti
hrudni a bederni patere i skoli6za.

. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 22. 4. 2022 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékate CSSZ, co se tyka rozhodujici
pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejtho zatrazeni podle citované vyhlasky. Ztotoznila
se rovnéz se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Posudkova komise
v ramci sveho posudku zhodnotila taktéz lekarské zpravy prilozené k zalobé, kdy dospéla,
ze tyto nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni. Vyjadrila se i k davodu snizeni
stanovené miry poklesu pracovni schopnosti oproti pavodnimu 70 %, podle posudkove
komise se jednalo o nadhodnoceni a posudkovy omyl. V ramci pracovnich doporuceni
posudkova komise uvedla, aby zalobkyné nezvedala tézka bremena, nesetrvavala ve
vynucené poloze, v pruvanu a chladu. Podle posudkové komise je zalobkyné schopna
fyzicky i psychicky lehké prace s nutnosti dodrzovani rezimu vertebropata (pozn. soudu:
doveka, kterj trpi bolestmi zad). Zalobkyné mi zachovanou pracovni schopnost
s vyuzitim dosazeného vzdélani, znalosti a zkusenosti. Krajsky soud si nasledné vyzadal 1
s ohledem na doplnéni zalobni argumentace zalobkyné doplnéni posudku posudkovou
komist, a to zejména zohlednéni § 3 vyhlasky. V dopliiujicim posudku ze dne 22. 9. 2022 se
posudkova komise vyjadfila k namitanym nedostatkim ptuvodniho posudku. K mife
poklesu pracovni schopnosti se posudkova komise vyjadrila tak, ze pro jeji stanoveni se
jednotlivé hodnoty zdravotnich postizeni neséitaji a vychazi se z nejzavaznéjsiho postizeni.
Pusobent vice zdravotnich postizeni (jako napf. zminovana hiatova hernie ¢i skolioza ThL
patere) neni divodem pro navySeni horni hranice procentni miry poklesu pracovni
schopnosti. Ve véci bylo nasledné vyzadano jesté dalsi doplnéni posudkovou komisi. V
dopliujicim posudku ze dne 6. 1. 2023 se posudkova komise vyjadrila k potencialnimu
zhodnoceni dalSich zdravotnich potizi. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



4 17 Ad 35/2021

zdravotni postizeni zalobkyné nemaji takovy dopad na omezeni funkénich schopnosti
zalobkyné, které by prevysovaly stanovenou horni hranici 40 %. Posudkova komise
zaroven uvedla, ze na zakladé vlastnitho vysetfeni a prilozenych lékarskych zprav se
ztotoznila s ndzorem posudkovych 1ékatt OSSZ a CSSZ, %e Zalobkyné od 16. 4. 2021 se
nejedna o invaliditu tretiho stupné. Stran divoda, které vedly ke snizeni stupné invalidity
oproti puvodnimu posudku z 11. 5. 2020, posudkova komise uvedla, ze posudkovy lékar ve
zminéném posudku vychazel patrné ze zdravotniho stavu zalobkyné po stabiliza¢ni
operaci ze dne 7. 1. 2020. Ze Setfeni posudkové komise a pfilozené dokumentace se
nejednalo o postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1d vyhlasky, pavodni
posudek byl tak nadhodnocen. Posudkova komise pripomnéla, ze i tehdejsi posudek vsak
predpokladal zlep$eni zdravotniho stavu zalobkyné. Stran mozného procentniho navyseni
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dospéla posudkova komise opakované k zavéru, ze
v disledku pusobeni vicero zdravotnich postizeni neni pokles jeji pracovni schopnosti
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pridiny zdravotniho stavu.

10. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucéely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudka, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu,
ze 7z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu
ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnily.
Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité oduvodnit. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku (i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni musi byt jasné,
srozumitelné a uplné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9. 2011,
&.j. 6 Ads 99/2011-43).

11. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) ulel posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim
stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

12. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery dospiva ke
zcela identickym zavértm, ve kterych se shoduje se zavéry posudkového lékate CSSZ.
Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozent,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1
zakona o OPSZ, [pJosudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové
komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise.
Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, posudkovy lékar, ktery je predsedoun posudkové komise
ministerstva, 7idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni sloZzeni a rozhoduje o zarazeni
jednotlivyjch pripadi na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3
zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékarem urcité odbornosti pro jednotliva
onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejtho predsedy, jaké
1ékare do komise urci. Komise v$ak musi byt schopna splnit aéel svého zfizeni, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro
sicely prezkumného vizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (...). Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovd
komise Ministerstva prdce a socialnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti pro #cely posonzeni invalidiry, sloZena v souladu s § 16b odst.
1 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddeéni socidlnibo zabezpecent, miize byt namitka
Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru ve vyjimecném pripadé
relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vvaby o porusent §
16b odst. 3 citovaného zdkona“. V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b
odst. 1 zakona o OPSZ a Gcel svého ztizeni splnila, protoze zdravotni stav zalobkyné a jeji
pracovni schopnost posoudila. Odborny lékaf posuzoval onemocnéni zalobkyné, jehoz
dopad na zalobkynin zdravotni stav je pfedmétem sporu.

13. Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

14. Posudek podle nazoru soudu spliuje podminku dUplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové
zavéry nalezité asrozumitelné odivodnila a posudek po vyzadanych doplnénich
nevzbuzuje zadné pochyby. Posudkova komise jednak vysvétlila, které postizeni je
rozhodujici pficinou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Dale vysvétlila, pro¢ byla
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovena na horni hranici procentniho
rozpétl stanoveného v kapitole XIIL, odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce, pficemz
posudkova komise neshledala davodu pro zménu procentni miry poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky.

15. Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zduraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudku, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 29. 9. 2021. Zdravotni
dokumentace vztahujici se ke zdravotnimu stavu zalobkyné po tomto datu muze byt
relevantni jen za predpokladu, ze svédci o zdravotnim stavu zalobkyné pred 29. 9. 2021.
Soud podotyka, ze zalobkyné zadny dikaz, o kterém by tvrdila, ze prokazuje tuto vazbu,
nepredlozila, proto soud - svyjimkou dukazi dale uvedenych - zalobkyni vznesené
dikazni navrhy zamitl.
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16. Navzdory absenci explicitnich tvrzeni zalobkyné soud provedl ty dikazy, které by
hypoteticky vztah k zdravotnimu stavu zalobkyné pred 29. 9. 2021 mit mohly. Ze
znaleckého posudku MUDrr. Z. S., CSc., vsak soud zjistil, ze znalec vyloucil vliv zalobkyni
zdtraznéného padu v lednu roku 2021 na jeji zdravotni problémy s bederni patefti, stejné
tak vyloudil, ze by pad mél trvalé nasledky. Stejny zavér vyplynul i ze znaleckého posudku
MUDr. M. H,, Ph.D., jez se vztahoval k Grazu z 6. 10. 2016, podle kterého v souvislosti
s timto urazem u zalobkyné nedoslo k zadnym trvalym nasledkim; znalec rovnéz vyloudil
zranéni, které zalobkyné podle svych tvrzeni utrpéla, konkrétné zlomeninu 5. obratle,
krcku a raménka stydké kosti. Uvedené nevyplynulo ani z protokolu o vyslechu MUDr.
M. L, rehabilitatniho lékate, provedeného dne 19. 1. 2023 Okresnim soudem ve Frydku
Mistku ve véci ndhrady skody, sp. zn. 9 C 223/2020.MUDr. L sice potvrdila, ze
v anamnéze zalobkyné je uveden stav po fraktufe hrudniku, nicméné tento stav nebyl
svédkyni zjistén diagnosticky, ale pouze prevzat z nespecifikované lékarské zpravy
(svédkyné si nepamatovala, jaké). Propoustéci zprava z 3. 3. 2022 vypracovana MUDr. L,
koresponduje s jeji vyse uvedenou vypovédi. Totéz sdélil pti tomtéz vyslechu MUDr. S.
Z provedenych dukazi tak nevyplynuly skutednosti, jez by byly v rozporu se zavéry
posudkové komise a pro které by bylo nutno zadat posudkovou komisi o vypracovani
doplnéni posudku ¢i vypracovani srovnavaciho posudku.

17. Pokud soud ve véci provedl dalsi dikazy, nehodnoti je, nebot znich zadné
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci nezjistil.

18. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé neptiznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

19. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanovenit jestliZze pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

20. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvaim stupni, kdy?Z jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %. Zalobkyné tedy spliuje
podminku invalidity prvatho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu
stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

21. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /N v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

22. O odméné ustanoveného zastupce zalobkyné soud rozhodne samostatnym
usnesenim.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid po doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti

je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Ostrava 8. inora 2023

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



