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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. D. D., nar. XXX
t.¢. XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem
se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Praha 1, Maltézské nam. 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 5.6.2019 ¢,j. MK 40771/2019 OLP
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
vnitra zamitl rozklad podany pfipravaym vyborem Konopné cirkve, oznacované rovnéz
jako ,nabozenska spolecnost Chram Prirody“ (dale jen ,Konopna cirkev®) a potvrdil
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rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28.1.2019 ¢.j. MK 8004/2019 OC (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®) o zamitnuti registrace Konopné cirkve.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mj. uvedl, ze Ministerstvo kultury (dale
jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany*) obdrzelo dne 14.7.2016 navrh ptipravného vyboru na
registraci Konopné cirkve. Ministerstvo shledalo navrh zjevné neptripustnym, nebot
predmét ¢innosti a viry Clent Konopné cirkve, tj. viru v prospésnost rostliny s nazvem
konopi seté (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze zahrnout pod pojem nabozenstvi, a proto
usnesenim ze dne 11.8.2016 ¢.j. MK 51095/2016 OC tizeni o navrhu podle § 66 odst. 1
pism. b) spravaiho fadu zastavilo. Rozklad podany proti usneseni o zastaveni rizeni ministr
kultury zamitl rozhodnutim ze dne 22.12.2016 ¢.j. MK 78898/2016 OLP. Jak usneseni
ministerstva o zastaveni fizeni, tak rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.12.2016 ¢.;. MK
78898/2016 OLP bylo nasledné zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
15.3.2018 ¢.j. 11 A 1/2017-388. Soud v rizeni o spravni zalobé shledal postup spravnich
organu obou stupnt nezakonnym, nebot k zavéru o zjevné pravni neptipustnosti zadosti o
registraci Konopné cirkve spravni organ L. stupné dospél na zakladé jejtho meritorniho
posouzeni, tedy poté, co hodnotil viru clent k registraci navrhované cirkve, provedl
vyklad neurcitého pravniho pojmu ,nabozenstvi“ a pod tento pojem podradil skutkovy
stav vyplyvajici ze zadosti. Zavér o tom, ze Konopna cirkev nenapliuje charakteristiku
cirkve a nabozenské spolecnosti, tedy zjevné nebyl ztejmy na prvni pohled, nybrz az po
provedeném hodnoceni znakd néleZejicich cirkvim. Slo tedy o hodnoceni splnéni
podminek predpokladanych v § 5 zakona, tedy postup, ktery ma, je-li shledano nesplnéni
téchto podminek, vyustit v zamitnuti registrace podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 3/2002 Sb.“) a nikoliv v
zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti.

Ministerstvo, které bylo vazano pravnim nazorem soudu, pokracovalo po doruceni
zrusovactho rozsudku v rizeni a na zakladé vyhodnoceni shromazdénych podklada
prvostupniovym rozhodnutim registraci Konopné cirkve podle § 14 odst. 3 ve spojeni s § 14
odst. 1 pism. c) zakona ¢.3/2002 Sb., zamitlo. Podle ministerstva je pro meritorni
rozhodnuti predné treba zhodnotit, zda Konopna cirkev spliuje vymezeni cirkve a
nabozenské spolenosti ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., tedy zda se jedna o
dobrovolné spoleCenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitfnimi predpisy,
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nabozenskymi obrady a projevy viry, zalozené za celem vyznavani urlité nabozenské
viry, at verejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazd'ovani, bohosluzby,
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vyucovani, duchovni sluzby a pripadné obecné prospésné cinnosti. Z dokumentt zaslanych
/v 4 v/ 4 / 4 ’ A v 4 4 4 4
Ucastnikem rizeni vyplyvaji nasledujici informace o vérouce Konopné cirkve: Poslanim
Konopné cirkve je Sifeni vzdélanosti a viry v prospésnost konopi. Heslo ,Jsme skola,
banka a pojisfovna“. Zakladnimi aspekty viry jsou: ,Konopi neni prekurzor. Konopi je dar
od Boha! Péstuj lasku a dobré zdravi. Konopi je dar pro lidstvo a slouzi také jako
prostredek komunikace s dobrem, které je v kazdém z nas. Konopi je 1ék a nejuzitecnéjsi
narodohospodarska plodina.“ Konopna cirkev neomezuje viru ¢lenti ,at v jakéhokoliv Boha,
Alldha, Budbu, JeZise nebo v sebe sama.“ Poslanim Konopné cirkve je i zastupovani jejich
¢lent ve vécech ochrany zdravi a ochrany pred diskriminaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 108/2019

4. Jelikoz Cesky pravni rad neposkytuje definici nabozenstvi a tuto definici neobsahuje ani
zadné z dosavadnich rozhodnuti ceskych soudu, pfistoupil zalovany k jazykovému
vykladu tohoto pojmu a jeho vymezeni tak, aby bylo dostatecné obecné a nevylucovalo
netradi¢ni formy spirituality, ale soucasné 1 natolik urdité, aby vyloudilo nereligiozni jevy.
Pfi hledani hranice mezi tim, co nabozenstvi je a co nikoliv, spravni organ dovodil, ze
obsahem pojmu nabozenstvi je vztahovani lidské osoby k urcitému c¢lovéka presahujicimu
zdroji smyslu a hodnoty, ktery byva dasto oznacovan jako Buh, bozstvi, absolutno apod.
Zcela zasadni je zde osobni odpovéd individualniho véfictho na nabidku, kterou
nabozenstvi predstavuje. Pokud jde o definici pojmu nabozenstvi v judikatufe,
nejkomplexnéjsi definici dle zalovaného nabizi soudy Spojenych stati americkych. S
ohledem na to, ze ani v jurisdikci USA neni pojem nabozenstvi (nabozenska vira,
nabozenské vyznani) legalné definovan, lze vahy americkych soudid o vymezeni tohoto
pojmu pouzit mutatis mutandis také pro Ucely tvah ministerstva. Ucelenou definici
nabozenské viry podal v roce 1996 federalni odvolaci soud pro 10. obvod ve véci United
States v. Meyers. Podle jmenovaného soudu je nabozenstvi identifikovano nasledujicimi
faktory: Konecné odivodnéni - nabozenstvi vypovida o zakladnich otazkach zivota, jeho
smyslu, smrti. Adresuje otazky existencialni povahy, dlohy clovéka v univerzu, Gcelu
lidského zivota apod. Metafyzicka vira - nabozenstvi je zpravidla metafyzické, tj. vypovida
o realité smysly neptistupné. Eticky systém - nabozenstvi zpravidla pfinadi urcity systém
norem jednani, zpusob zivota, vyjadfuje se o tom, co je dobré a Spatné, moralni a
nemoralni, spravedlivé a nespravedlivé. Tento eticky systém dasto uklada povinnosti,
jejichz zdroj je treba hledat ve vyssi sile, duchovnu, poptreni ryze vlastniho zajmu.
Komplexnost - nabozenska vira je zpravidla komplexni, tj. neomezuje se na urcité dilci
uceni, neposkytuje odpovéd na dil¢i otazku, ale nabizi uceleny pohled na svét.
Nabozenstvi zpravidla doprovazeji urcité vnéjsi znaky, jako je osoba zakladatele (proroka,
ucitele, svatych), posvatné spisy, mista kultu, ktera jsou posvatna (kostely, synagogy,
pyramidy apod.), pritomnost duchovnich, ktefi nabozenskou viru uchovavaji a predavaji
dale, nabozenské obrady, organizacni struktura, svatky, posty, uréity zpusob oblékani
nebo jiné vnéjsi Gpravy, misijni povaha. Pojmem nabozenstvi se v roce 2016 zabyval také
federalni soud v americké Nebrasce, ktery konstatoval, ze ochrana nabozenského vyznani
nemuze byt chapana jako ochrana jakéhokoliv presvédéeni. Podle soudu lze nabozenstvi
vymezit témito zasadami: zabyva se zasadnimi a definitivnimi otazkami ve vztahu k
hlubokym a nezvazitelnym zalezitostem, je ze své podstaty vseobjimajici, je tvofeno
systémem presvédcent, nikoliv uéenim o jednotlivosti a je ¢asto rozpoznatelné na zakladé
pritomnosti jistych formalnich znakd.

5. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) rozlisuje presvéddeni
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a nabozenské vyznani. Presvédceni zahrnuje razné typy svétovych nazort, které musi

vzdy predstavovat souvisly a koherentni pohled na zakladni otazky existence jedince a

fungovani spole¢nosti. Vymezeni pojmu nabozenského vyznani judikatura ESLP
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nepodava, avsak vztahuje na néj obecny pozadavek presvédcivosti, vaznosti, soudrznosti a

dulezitosti.

6. S ohledem na vyse uvedené lze dle zalovaného dospét k zavéru, ze nabozenstvi (nabozenska
4 4 \4 4 4 r . v v v 4 . v v v . v v v 7/ M
vira, nabozenské vyznani) je presvédceni, jehoz predmeétem je clovéka presahujici zdroj
v v v 4 4 4 Ve 1 ° M o Ve . /v M \4
smyslu a hodnoty. Toto presvédceni nabyva urcité intenzity dulezitosti a vaznosti, takze
zaklada véticimu povinnosti, kterymi je vazan ve svém svédomi.
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7. Pokud jde o judikaturu tykajici se uctivani marihuany, seznamilo se ministerstvo i se
zahranicni judikaturou, ktera nabizi nékolik soudnich rozhodnuti. V roce 2016 posuzoval
federalni odvolaci soud pro 9. obvod pfipad cirkve z Havaje, ktera namitala, ze restrikce
konzumace marihuany predstavuje podstatné omezeni nabozenské svobody, nebot
marihuana je v této cirkvi konzumovana v ramci nabozenskych rituald. Federalni odvolaci
soud dospél k zavéru, ze se nejedna o podstatné omezeni nabozenské svobody. Ve véci
United States v. Meyers byl pan Meyers trestné stithany za distribuci marihuany. Branil se
tim, ze je duchovnim Cirkve marihuany a ze jeho nabozenské presvédceni ho opraviiuje k
uzivani, vlastnéni, péstovani a distribuci marihuany k dobru celé planety i lidstva. Soud
zkoumal, zda lze toto presvédCeni oznalit za nabozenskou viru a dospél k zavéru, ze
nikoliv, nebot jde spie o urlity Zivotni styl. Zalovany dile zminil, Ze vybor OSN pro
lidska prava zaujal stanovisko ve véci M.A.B., W.A.T. a J.-A.Y.T. proti Kanadé, v niz se
skupina kanadskych oblant oznacovala za pfislusniky Shromazdéni univerzalni cirkve,
mezi jejiz svatosti patrila také marihuana. V prabéhu trestniho stihani se tito odvolavali na
svobodu nabozenského vyznani. Vybor OSN pro lidska prava v rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze ,vira spocivajici primdrné nebo vylucné v uctivini a distribuci drog nemiiZe byt
rozumné zahrnuta do rozsabu svobody naboZenského vyzndani.“

8. Pokud jde o vérouku Konopné cirkve, ta se dle zjisténi zalovaného vztahuje pouze k
diléimu aspektu lidské existence, a to k prospésnosti konopi. Tuto skutecnost Konopna
cirkev vyslovné uvadi v zakladnim dokumentu. Rovnéz jednotlivé clanky modlitby
»Vyznani viry“ se (az na jeden pfipad) vztahuji pouze ke konopi. Absenci nabozenské viry
Konopna cirkev vyslovné uznava, nebot v zakladnim dokumentu uvadi, ze ,neomezuje viru
clenst, at’ v jakéhokoliv Boba, Allaha, Budhu, JeZise nebo v sebe sama.” Take heslo ,Jsme skola,
banka a pojistoona“ svéd¢i o absenci cile spocivajictho ve vyznavani nabozenské viry.
Presvédceni ¢lenu Konopné cirkve tak dle zalovaného koresponduje s vyse uvedenymi
rozhodnutimi zahranic¢nich souda a vyboru OSN pro lidska prava.

9. Zalovany konstatoval, ze v prubéhu registracniho fizeni byl pfipravny vybor jakozto
% 4 v/ 4 v 4 Ve v V.o v v
Ucastnik fizeni opakované vyzvan, aby podrobnéji uvedl, v ¢em spatfuje predmét
nabozenské viry Konopné cirkve, resp. aby odstranil nedostatky pfi podani navrhu na
registraci. Na tuto vyzvu spravniho organu a jeji naslednou urgenci vsak Glastnik fizeni
nereagoval. Dne 3.12.2018 obdrzelo ministerstvo znalecky posudek doc. PhDr. Davida
Vaclavika, Ph.D., ve véci odborného posouzeni zadosti Konopné cirkve o jeji registraci.
V ném znalec mimo jiné uvedl, Ze dostupné informace o Konopné cirkvi neposkytuji
dostatek relevantnich informaci, aby bylo mozné zodpovédné rozhodnout, zda dana
skupina spliiuje definiéni znaky nabozenské skupiny. V zakladnim dokumentu Konopné
4 . v . v . 4 4 4 ’ /7 V17 4 V/1°V
cirkve jsou v bodé 2, jenz vymezuje poslani cirkve a zakladni ¢lanky viry, formulace prilis
vagni (,Konopi neni prekurzor. Konopi je dar od Boha! Péstuj lasku a dobré zdravi.“),
velmi obecné (,Konopna cirkev neomezuje viru ¢lenti, af je v jakéhokoliv Boha, Allaha,
Budhu, Jezise nebo v sebe sama.“) a ne zcela srozumitelné (,Jsme skola, banka
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a pojistovna.”). Na oficialnich strankach Konopné cirkve ani ve verejné pristupnych
zdrojich nejsou k nalezeni informace o tom, zda Konopna cirkev provadi néjaké
nabozenské obfady. Znalec ma dojem, Ze hlavnim predmétem cinnosti Konopné cirkve je
dekriminalizace konopi ajeho uznani za vyznamnou kulturni rostlinu s Sirokym
ekonomickym, medicinskym a kulturnim vyuzitim. Ve svété podle znalce existuji 1 jina
nabozenskd hnuti ¢ kulty, v nichz vyznamnou roli hraje uctivani posvatné rostliny,
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nicméné ta jsou vzdy propojena s Sireji zalozenym postojem ke svétu, zejména pak s
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pojetim clovéka, jeho postavenim a roli v prirodé a v neposledni radé pravé se sakralizaci
ptirody. Z dokumenti predlozenych ministerstvu pro registraci Konopné cirkve
. VvV v /1N ey v 7 7 7 . .1 ’ . .
jednoznacéné vyplyva, ze jadrem ,uleni“ Konopné cirkve je rehabilitace, a tim 1 legalizace
uzivani konopi pro ruzné cely.

Na zakladé shora uvedenych skutenosti dospélo ministerstvo k zavéru, ze Konopna cirkev
nespliuje zakonem stanovené podminky vymezeni cirkve a nabozenské spolecnosti podle
§ 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., a proto nezbyva nez navrh na jeji registraci zamitnout.
Ministerstvo soucasné povazovalo za nezbytné zduraznit, ze cirkve a nabozenské
spolecnosti nevznikaji uznanim ¢i registraci ze strany statni moci, ale jsou jimi, pokud
spliuji znaky cirkve a nabozenské spolecnosti uvedené v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb.
Pravni subjektivita tedy neni jejich pojmovym znakem. Zakon rozeznava cirkve a
nabozenské spolecnosti, registrované cirkve a nabozenské spolecnosti a registrovaneé cirkve
a nabozenskeé spolecnosti, kterym bylo ptiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Jen
ta cirkev a nabozenska spolecnost, ktera splni podminky dané zakonem, ma pravo na
ptiznani pravni subjektivity. Pokud tyto podminky nesplriuje a neni tak registrovana,
nepredstavuje to podle Ustavniho soudu (viz jeho usneseni ze dne 30.11.2004 sp. zn. L. US
708/02) zasah do vykonu zakladnich prav osob hlasicich se k této cirkvi.

V rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti Gcastnik rizeni namitl pratahy ve spravnim
fizeni, vadné oznaceni ucastnika fizeni, zasilani pisemnosti jak do datové schranky, tak na
adresu zmocnénce, nezaslani znaleckého posudku a nevyckani do dne 21. 3. 2019, kdy ma
probihat celkova revize zakladatelské listiny a Gstavy nabozenské spolecnosti. Rozklad dale
obsahoval fadu namitek a tvrzenti, ktera neméla souvislost se spravnim fizenim o registraci
Konopné cirkve. V doplnéni rozkladu ze dne 3.3.2019 ddastnik fizeni navrhl, aby o
rozkladu rozhodla ministryné spravedlnosti, alternativné ministryné financi, a to s
ohledem na vady predchoziho rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.12.2016 ¢.j. MK
78898/2016 OLP, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15.3.2018 ¢.j. 11 A 1/2017-388.

Ministr kultury vramci vypotradani namitek uplatnénych v rozkladu v napadeném
rozhodnuti shledal, Ze ministerstvo shromazdilo vSechny pottebné podklady a na zakladé
jejich fadného vyhodnoceni dospélo k zavéru, ktery v prvostupriovém rozhodnuti
dostate¢né odtvodnilo, a sice ze Konopna cirkev nespliiuje zakonem stanovené podminky
vymezeni cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., a proto
nemuze byt registrovana. Ministr kultury zopakoval zjisténi spravniho organu 1. stupné
plynouci z dokumentd zaslanych Gcéastnikem fizeni, ktera charakterizujici vérouku
Konopné cirkve, a zminil téz zavéry znaleckého posudku znalce doc. PhDr. Davida
Vaclavika, Ph.D., podle nichz je podstatou udeni Konopné cirkve rehabilitace konopi jako
vyznamné kulturni a vSestranné vyuzitelné plodiny. Vyse uvedené lze dle nazoru ministra
kultury shrnout pravni vétou z rozhodnuti vyboru OSN pro lidska prava ve véci M.A.B.,
W.A.T. a J-A.Y.T. proti Kanadé, ze ,vira spocivajici primarné nebo vylucné v uctivini
a distribuci drog nemiize byt rozumné zabrnuta do rozsabhu svobody naboZenského vyznani*.
S ohledem na vysSe uvedené ministr kultury dospél ve shodé se spravnim organem 1. stupné
k zavéru, ze Konopna cirkev nesplnila podminky stanovené zakonem ¢. 3/2002 Sb., pro to,
aby mohla byt zaregistrovana jako cirkev a nabozenska spolecnost. Jeji registrace tedy byla
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zamitnuta duvodné, pricemz duvody pro zamitnuti registraci se podateli rozkladu
nepodarilo vyvratit.

K namitanym vadam pti dorucovani ministr kultury uvedl, Ze neoznimeni pisemnosti
zakonem stanovenym zpusobem se nemuze dovolavat ten, kdo se s pisemnosti
prokazatelné seznimil. Ulastnik ¥zeni se s prvostupfiovym rozhodnutim prokazatelné
seznamil, coz je zfejmé z potvrzeni o doruceni rozhodnuti do datové schranky spolku
Cannabis is The Cure, z.s., kam si Géastnik vyzadal dorucovani pisemnosti, a dale je to
ztejmé z rozkladu, kde Gcastnik s obsahem rozhodnuti podrobné polemizuje. Ministr
kultury pripustil, ze lhata k vydani rozhodnuti vdané véci dodrzena nebyla, tato
skuteénost vSak neméla vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Na celkovou délku
spravniho fizeni mélo nejvétsi vliv fizeni pred spravnim soudem a dale neodstranéni
nedostatki navrhu na registraci Konopné cirkve, ke které ministerstvo ucastnika
opakované vyzyvalo. Se znaleckym posudkem se lastnik fizeni mohl seznamit ve lhate,
kterou mu ministerstvo stanovilo pro seznameni se shromazdénymi podklady rozhodnuti.
K rozkladové namitce, ze ministerstvo kultury nevyckalo do 21.3.2019, kdy méla probihat
celkova revize zakladatelské listiny a uUstavy nabozenské spolecnosti Konopné cirkve,
ministr kultury uvedl, Ze Gcastnik mohl pozadat spravni organ o preruseni spravniho fizeni
do uvedeného data, nez bude mit k dispozici revidované zakladatelské listiny a Gstavu
Konopné cirkve (coz vsak neuéinil). Vady vytknuté soudem rozhodnuti predchoziho
ministru kultury nezakladaji podjatost soucasného ministra kultury; nadto v § 14 odst. 7
spravniho fadu je stanoveno, ze ustanoveni o podjatosti se nepouziji pro vedouci
Ustrednich spravnich Oradd, mezi néz patti 1 ministr kultury. Proto nelze vyhovét
pozadavku udastnika rizeni, aby o jeho rozkladu rozhodovala ministryné spravedlnosti ¢i
ministryné financi.

V zalobé ze dne 6.8.2019 proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze dle jeho
presvédceni byly podminky (pro registraci Konopné cirkve) dané zakonem ¢. 3/2002 Sb.,
v ~ / v, VIV 7V . / /e ’
splnény. Zalovany se dle presvédceni zalobce pustil do svévolné interpretace § 3 pism. a)
zakona ¢. 3/2002 Sb., ktera mu neprislusi, a uprel tak zalobci prava dana clankem 16 odst. 1
Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,Listina®), podle kterého ma kazdy pravo
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sim nebo spole¢né s jinymi, soukromé
nebo vetejné, bohosluzbou, vyudovanim, nabozenskymi dkony nebo zachovavanim
obfadu, a dale prava plynouci z odst. 2 téhoz {lanku Listiny, podle néhoz cirkve
a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji
4 4 Ve */ Vv 4 b 4 4 A . (S 4 4 ’ 4
své duchovni a ztizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech. Dale
\4 / / 4 Ve 4 4 4 Vv 4 v 4
zalovany svym rozhodnutim porusil zakladni pravo na svobodu mysleni, svédomi a
nabozenského vyznani dané ¢lankem 9 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, které je jako zakladni pravo garantovano téz v ¢l. 15 odst. 1 Listiny, ¢l.
18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech nebo ¢l. 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany tak rozhodl za situace, kdy mu bylo
vytykano, ze v hrubém rozporu se zdkonem registroval cirkve a nabozenské spole¢nosti
’ /7 / /. /e VAR v o v vV Vv /. v v
vybizejici ve svych svatych textech k zabijeni jinovérca. Soudasné zalovany veédél a znal a
mél dikazy dolozZeno, ze Ceska republika nejen proti ¢lentim zalobce (poznamka soudu:
minéno ztejmé proti ¢lenim Konopné cirkve) kartelem justice a exekutivy porusuje pravo
Ve 4 v 4 /4 v s v . / 4
na zivot a zakaz muceni garantované v ¢l. 2 a 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav,
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coz byl takeé jeden z divodl navrhu na registraci cirkve jako ochrance nevinné tyranych a
mucenych.

Zalobce dale namitl, ze zalovany se pustil do svévolné interpretace zmény nazvu
4 v 4 v i c/ Ve V/ VvV 4 /4 v v /4
nabozenské spoleCnosti a jejtho SirStho zaméfeni (provedené) v rozkladu, prestoze sam
vadné oznacoval Gcastnika fizeni a zcela vadné a v rozporu § 41 odst. 8 spravniho radu

Ve ’ . v v/ ’ ’ ~, ’ . .
ozna¢il osoby, které jsou Ccleny pripravného vyboru. Zalobce v této souvislosti

v * V.V v 4 4 v 4 4 \4 4

poznamenal, ze jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti bylo zalovanému
doruceno usneseni ze dne 20.12.2017 dokladajici zménu osob pfipravného vyboru s ufedné
ovérenymi podpisy druhého statutarniho zastupce M. K. a tfetiho statutarniho zastupce M.
T.. Zalovany tak porusil § 27 odst.2 a 3 spravniho fadu a je otazkou, jestli je jeho
rozhodnuti vibec platneé.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé setrval
na zavéru, ze Konopna cirkev nespliuje zakonem stanovené podminky vymezeni cirkve
4 v 4 v i 4 4 v oV /
a nabozenské spolecnosti podle § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., a proto nemuze byt
. 2 VeV v i . 4 4 4 v
registrovana, pri¢emz argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti. Nasledné
v / v i o v 4 4 v/ 4 Vv / i 4 4
zalovany podrobné zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti. Zopakoval, ze cirkve a nabozenské spolecnosti nevznikaji
uznanim Ci registraci ze strany statni moci a jejich pojmovym znakem neni pravni
osobnost. Jen ta cirkev a nabozenska spolecnost, ktera splni podminky dané zakonem, ma
pravo na prfiznani pravni osobnosti. Pokud podminky nespliiuje a neni registrovana,
neznamena to zasah do vykonu zakladnich prav osob hlasicich se ktéto cirkvi, tedy
nebrani to cirkvi a nabozenské spolecnosti v jeji dalsi existenci, ve spravovani jejich
. 4 4 Ve 4 . 4 4 4 4 Ve Ve 4 4 4 v 4 4 4
internich zalezitosti, ani to nebrani v podileni se na cinnosti ¢i vyznavani uceni konkrétni
cirkve a nabozenské spolecnosti. Proto plati, ze navzdory zamitnuti registrace Konopné
4 . 4 . 4 v /4 4 4 4 4 4 . /v /4
cirkve je v ramci svobody nabozenského vyznani mozno uctivat konopi, jeho lécebné a
.. /4 / Ve v Vv 4 M Ve v o / 4
jiné ucinky, ovSem za predpokladu, ze je tak Cinéno zpusobem, ktery neni v rozporu s
pravnimi predpisy, které se vztahuji ke konopi.

K namitce, ze podminky pro registraci Konopné cirkve stanovené zakonem ¢. 3/2002 Sb.,
byly splnény, zalovany uvedl, Ze z pribéhu spravniho fizeni, zejména ze zaslanych podani
zalobce, lze soudit, Ze zalobce se neseznamil s pozadavky zakona na registraci cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a ani nemél v imyslu navrh na registraci doplnit o zdkonem

v s . 4 /7 4 4 ’ v 4 \4 4 4 4 4
pozadované udaje. Namisto toho zasilal spravnimu organu znacné mnozstvi podani, ktera
z naprosté vétSiny neméla vztah k registraénimu fizeni. Spravni organ nicméné shromazdil
potiebné podklady a na zakladé jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze Konopna cirkev

Vv . 4 4 4 4 \4 / v . 4 /7

nespliiuje podminky vymezeni cirkve a nabozenské spolecnosti podle § 3 pism. a) zakona
¢. 3/2002 Sb., a tudiz nemtize byt registrovana.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupna byla dle Zalovaného vydana v souladu s pravy
garantovanymi Listinou zakladnich prav a svobod, Mezinarodnim paktem o obdanskych
a politickych pravech i Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Zalobce
odmita rozliSovat mezi pravem svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru na strané
jedné a pravem na registraci cirkve a nabozenské spolecnosti na strané druhé, které
v . / / /. o / -~ / o . v /
vyzaduje kladné rozhodnuti ze strany organu statu. Zalovany proto zduraznil, ze stat
V.o \4 /4 4 v v Ve Vv 4 \4 4 4 4
zaruCuje kazdému pravo svobodné se sdruzovat, ale pti vytvareni sdruzeni s pravni
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osobnosti, kdy cirkev a nabozenska spolecnost vznika jako pravnicka osoba podle prava
Ceské republiky, se tento proces stitem realizované institucionalizace musi podiidit
pravidlim, kterd jsou dana zakonem ¢. 3/2002 Sb. Pokud dojde v registracnim ftizeni k
zamitnuti navrhu na registraci, protoze ulastnik rizeni nesplni zakonné podminky,
znamena to, ze cirkev ¢i nabozenska spole¢nost nevznikne jako pravnicka osoba podle
éeského prava. Neni tim vsak nikterak zasazeno do vykonu zakladnich prav osob hlasicich
se k takové cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti, ktera i tak muaze fungovat napt. ve formé
spolku ¢i zcela neformalné.

K dal$imu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v minulosti nemél a ani v soucasné dobé
nema k dispozici poznatky o tom, ze by néktera v Ceské republice registrovana cirkev a
4 v 4 v v ’° 4 v Ve
nabozenska spolecnost prokazatelné vyvijela takovou nabozenskou c¢innost, kterou by
v 4 4 v i Ve 4 4 / Ve i 4 /
porusovala pravni predpisy nebo by néjakého cile své Cinnosti dosahovala nezakonnym
zpusobem.

K namitkam, kterymi je mu vytykano, ze svévolné interpretoval zmény nazvu nabozenské
spolecnosti a jejtho SirStho zaméreni a ze ucinil vadné oznaceni ulastnika fizeni a osob,
které tvori pripravny vybor, zalovany uvedl, ze dne 19.2.2017 obdrzel dokument s nazvem
»Spole¢nosti majici od Tti kralt Jezulatka pravoslavného dne 6. ledna 2017 prijem a podani
posty pouze skrze datovou schranku ID 4ex7c9p Cannabis is The Cure, z.s., IC 266 70 232,
zalozena dne 14. lervence 2004“, ve kterém jsou na treti a ¢tvrté strané dokumentu kopie
ovérovacich dolozek pro legalizaci, mezi nimiz je i ovérovaci dolozka u M. T.. Tento
dokument vsak spravni organ nemohl povazovat za oznameni zmény osob prfipravného
vyboru Konopné cirkve. Zmocnéncem pripravného vyboru dle § 10 odst. 1 zakona ¢.
3/2002 Sb., je Mgr. D. D., tj. zalobce, ktery je pri fizeni o registraci cirkve a nabozenské
spolecnosti zastupcem vSech jeho ¢lent ve smyslu § 31 spravniho fadu, v fizeni vystupuje
jejich jménem, a tak ostatni clenoveé pripravného vyboru, aé jsou uclastniky fizeni, nemaji
procesni zpusobilost. Z tohoto divodu byly zalobci podle § 13 odst. 2 pism. a) a § 14 odst.
6 zakona ¢. 3/2002 Sb., a § 34 spravniho fadu dorucovany pisemnosti ve véci registrace
cirkve a nabozenské spoleénosti. K tomu zalovany podotkl, ze zalobce takto fakticky
rozsiruje a modifikuje svou zadost o registraci, avsak rozsireni zadosti je ve smyslu § 41
odst. 8 spravniho radu pfipustné pouze do vydani prvostuptiového rozhodnuti.

V replice ze dne 14.7.2020, kterou reagoval na vyjadteni zalovaného, zalobce zopakoval
svou dosavadni zalobni argumentaci a zddraznil, Ze neni véci spravniho organu posuzovat
nabozenstvi sboru. Nové namitl, ze zalovany ustanovil znalce aZ po terminu stanoveném
spravnim fadem.

V doplnujicim vyjadreni ze dne 4.1.2022 zalovany odkazal na zavéry obsazené v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30.11.2021 sp. zn. IIL. US 2881/2021, jim# byla odmitnuta Gstavni
stiznost PHpravného vyboru Lvii kulatého stolu, Radu Zem{ Koruny ¢eské proti rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2021 ¢&.j. 5 As 202/2020 - 43, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost tohoto pfipravného vyboru proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21.5.2020 &j. 6 A 66/2017 - 57. Zalovany ma za to, Ze pravni nazory a
hodnotici zavéry Ustavniho soudu vyslovené ve zminéném usneseni lze do znatné miry
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.
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Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 11.1.2022 Zalobce prostfednictvim svého
pravatho zastupce odkazal na zalobu a dale uvedl, ze pripad, ktery posuzovaly soudy
v rozhodnutich, na néz zalovany odkazal v dopliujicim vyjadreni ze dne 4.1.2022, se od
ptipadu zalobce po skutkové strance lisi. I podle usneseni Ustavniho soudu ze dne
30.11.2021 sp. zn. III. US 2881/2021 je nicméné zapotiebi zkoumat, zda se jedna o cirkev
zalozenou na vazném a naléhavém nabozenském presvédleni a zda je vyznavani viry
skute¢né. Tyto podminky byly v pfipadé Konopné cirkve splnény. Zalovanym provedené
hodnoceni smyslu nabozenstvi vyznavaného cleny Konopné cirkve bylo dle zalobce

s /7 Vo Ve o . o 77 /
protitstavni. Zalobce osobné pfi jednani nejprve zopakoval namitku poukazujici na vadné

v 4 v/ 4 / M v o / o M v v /4 v
oznaceni pripravneho vyboru a jeho ¢lend. Poté zdlraznil, ze Zalovanému byly dolozeny
vSechny listiny potrebné pro registraci cirkve vcetné 400 podpisu osob hlasicich se ke
Konopné cirkvi. Té ze strany zalovaného nebylo vytykano zadné protipravni jednani,
které hlasaji jiné cirkve, jako je napriklad zabijeni jinovérct apod. Zalobce ma za to, ze jim
nastinéné predbézné otazky maji vztah k dané véci, nebot se tykaji jejich modlitebniho
predmétu. Zalovany pfi jednani pred soudem odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé, kterou oznacil za nedtvodnou. Aplikovatelnost zavéra vyjadrenych v soudnich

4 /4 4 v N4 A v 4 v / /.

rozhodnutich, na ktera poukazal v dopliujicim vyjadfeni, ponechal zalovany na dvaze
soudu.

Soud pfi Ustnim jednani zamitl veskeré dikazni navrhy zalobce, nebot shledal, ze o zalobé
je mozné rozhodnout na zakladé obsahu spravniho spisu; jakékoliv doplnovani dokazovani
v v / /v 4 Ve o 4 4 4 /v /4 v
proto soud povazoval za nadbytecné a nedlelné. Pri jednani zamitl téz navrh zalobce na
v v /7 V7 4 v 4 v Vv / 4 4 4 i v

preruseni rizeni a polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. V projednavané véci totiz nevyvstala potreba
V Ve 4 / Ve . / o Ve / 4 M . .

fesit otazku vykladu Smluv ¢i platnosti a vykladu aktd ptijatych organy, institucemi nebo
b / . . M v v v/ 7 v 4 M 4 4 4
jinymi subjekty Unie. Predmétem fizeni je prezkum zakonnosti rozhodnuti spravaiho
organu vydaného podle zakona ¢. 3/2002 Sb., pricemz zavér zalovaného o nezpusobilosti
Konopné cirkve k registraci podle uvedeného zakona nema zadné vazby na pravo
Evropské unie. Zalobcem navrzené predbézneé otazky, jez se (strucné receno) tykaji
nakladani s konopim a upinaji se k zakonu ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o
zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale k zakonu ¢.
378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lé¢ivech), ve
znéni pozdéjsich predpist, s predmétem tizeni v nyni projednavané véci nijak nesouvisi.

25. Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.7.2007, sp. zn. 3 As 22/2006

26.

27.

(publ. pod ¢. 1321/2007 Sb. NSS), ,(p)rvni a zakladni podminkou pro poloZeni predbézné
otazky krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem wvsak je, Ze tyto soudy povazuji
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi o predbézné otdzce za nutné k tomu, aby ve
véci mobly rozhodnout.“ Tato zakladni podminka pro polozeni Zalobcem nastinénych
predbéznych otazek splnéna nebyla.

Pii rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena.
Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.
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Podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru

bud sim nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyudovanim,
4 v / ./ 4 4 4 v

nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obfadu.

Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny cirkve a nabozenské spole¢nosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a ztizuji reholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech.

Podle § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., se pro ucely tohoto zakona cirkvi a nabozenskou
spolecnosti rozumi dobrovolné spoledenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitfnimi
predpisy, nabozenskymi obrady a projevy viry, zalozené za Ucelem vyznavani uréité
nabozenské viry, at verejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazdovani,
bohosluzby, vyucovani, duchovni sluzby a pfipadné obecné prospésné ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., cirkev a nabozenska spolecnost vznika
dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob a svébytné rozhoduje o vécech spojenych s
vyznavanim viry, o organizaci nabozenského spolecenstvi a o vytvareni k tomu urcenych
instituc.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., cirkev a nabozenska spolecnost se stava pravnickou
osobou registraci (dale jen "registrovana cirkev a nabozenska spolecnost") podle tohoto
zakona, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., navrh na registraci cirkve a nabozenské spolecnosti
podavaji ministerstvu nejméné tri fyzické osoby, které dosahly véku 18 let, jsou svépravné
a jsou oblany Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice (dale jen
"pHpravny vybor"). Clenové p¥ipravného vyboru nivrh podepisi a uvedou své
identifikacni Gdaje. V navrhu ptipravny vybor urci, kdo z jeho ¢lenu je zmocnén jednat
jménem pripravného vyboru. Podpisy clent pripravného vyboru musi byt tredné
ovéreny.

Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 3/2002 Sb., navrh na registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti
musi obsahovat
a) zakladni charakteristiku cirkve a nabozenské spolecnosti, jejiho uceni a poslant,
b) zapis o zalozeni cirkve a nabozenské spole¢nosti na izemi Ceské republiky,
s ey . R -1/ vV o X / . .. o

¢) v originale podpisy nejméné 300 zletilych oblant Ceské republiky nebo cizincl s
trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabozenské spolednosti, s
uvedenim jejich identifikacnich daji podle tohoto zdkona a s uvedenim totozného textu
na kazdém podpisovém archu, ktery uvadi plny nazev cirkve a nabozenské spolecnosti,
sbirajici podpisy pro ucel jeji registrace, a z néhoz je patrné, ze podpisovy arch je

. ’ N4 4 4 M 4 \4 4 v .
podepisovan pouze osobou hlasici se k této cirkvi a nabozenske spolecnosti,

d) zakladni dokument.

Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb., jménem cirkve a nabozenské spole¢nosti jedna az
do vytvoreni statutarniho organu pfipravny vybor.
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Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., ministerstvo pfi rizeni o registraci cirkve a
4 v / v M 4 4 /4 \4 / v 4 Ve V/ 4 Ve /4 4
nabozenskeé spole¢nosti, svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti nebo pti rizeni o priznani
4 v 4 / Vv 4 /4 M / 4 4 4 v / v 4
opravnéni k vykonu zvlastnich prav registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti
podle § 11 odst. 3 (dale jen "navrh na registraci") prezkouma
a) zda navrh na registraci podava osoba spliujici podminky stanovené timto zakonem,
b) zda navrh na registraci obsahuje vsechny nalezitosti stanovené timto zakonem,
v/ v v/ 4 M i 4 4 \4 4 v i v/ 4 Ve /4 4
c) v pripadé fizeni o registraci cirkve a nabozenské spolecnosti a fizeni o priznani
4 v 4 / /v 4 /4 Ve 4 4 v 4 v i 4
opravnéni k vykonu zvlastnich prav, zda éinnost cirkve a nabozenské spole¢nosti neni v
rozporu s jejim zakladnim dokumentem a s podminkami stanovenymi timto zakonem.

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 3/2002 Sb., neodpovidaji-li idaje v navrhu na registraci podle
odstavce 1 skute¢nému stavu véci anebo nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1,
rozhodne ministerstvo, ze se registrace cirkve a nabozenské spolecnosti nebo registrace
M Ve 4 4 4 v 4 / /v 4 / 7.7
jejich svazu nebo ptiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 11 odst. 3 zamita.

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu acastniky fizeni (dale jen "acastnik") jsou

a) v fizeni o zadosti zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravaiho radu udastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho radu Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni ucastnikt podle odstavce
2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni
Ucastniku podle odstavce 1.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek je zapotfebi zdlraznit, ze prezkumné rizeni

VA 4 4 v . V. _/ 7V / 4 \4 ‘[ /4 4 o o
soudni je zalozeno na zasadé dispoziéni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich davoda
nezakonnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni
opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sim vyhledaval ¢ domyslel. Jinymi slovy
vV Vv M v /7 4 \4 v v v M v /4
feCeno, je véci zalobce, aby v zalobé zretelné vymezil rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz je soud v dalSim fizeni vazan, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodd
(namitek) ve smyslu § 71 odst. | pism. d) s.t.s.

K mezim a rozsahu soudniho ptrezkumu spravnich rozhodnuti se jednoznaéné vyjadril
Nejvys$i spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 14.2.2006 ¢.j. 1 Azs 244/2004-49, v némz
vylozil, ze ,,(s)oudni prezkum spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. 7. s.) se v souladu s dispozicni
zdsadou odebrdvd v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je nalezi Zalobci. Soudni vad
spravni neumoZriuje soudim provddét jakysi ,obecny prezkum; tj. zabyvat se kazdym
jednotlivym  procesnim  krokem spravnibo orginu a <vénovat se vsem jeho dilcim
hmotnépravnim sivaham; to by popiralo smysl institutu Zalobniho bodu. Soud prezkoumava jen
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to, proti cemu Zalobce ¥idné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnostt, tak snesenim pravnich argumenti. Tato konkretizace je pak diileZitd nejen pro soud,
ale i pro zalovaného jako drubou stranu sporu. Kazda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s
protistranou.“ Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 13.6.2007
.. 5 As 73/2006-121, v némz mj. uvedl, ze ,,(s)oudni prezkum ve spravnim soudnictvi je co do
svého rozsabu nikoli prezkumem neomezenym tzn. soudy neprezkoumduvaji a prezkoumdvat
nemohou Zalobami napadend rozhodnuti bez zvetele k tomu, co konkrétné Zalobce napadanému
spravnimu rozhodnuti vytykd. Soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji Zalobou napadena
spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych i
pravnich divodii, pro které Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti za nezakonné & nicorné
/ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti,
které dle jeho nazoru odivodriuji zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problaseni jeho
nicotnosti, v podané soudni Zalobé uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni
body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, miize se jimi soud kvalifikované zabyvat.
Mive konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodii pak nutné musi korespondovatr mira
konkrétnosti odivodnéni soudnibo rozhodnuti, nebot’ pokud md soudni prezkum probibat v
mezich Zalobnich bodii, nelze z povahy véci divodnost & nedivodnost zcela obecné namitky
odiivodnit zcela konkrétnim zpiisobem, protoze nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital.
Pokud by tak soud presto ucinil a rozhodnuti prezkoumal se zretelem k tomu, co v podané
Zalobé uvedeno nent, resp. neni postaveno na jisto, Ze je v Zalobé obsaZeno, nepostupoval by v
takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 7. s., nebot by jiz neslo o prezkum
v ramci Zalobnich bodi.

Vyse uvedeneé lze shrnout tak, ze § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. uklada zalobci povinnost uvest
\4 v 4 4 4 4 4 4 . VeV \4 / /4 /¢
v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni
) v g , N : AR )
je mysleno individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Mira precizace
v ’ o v 7 / vV oe . . / ’ ’ v .
zalobnich bodt do znacéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Je-li zaloba zduvodnéna jen kuse, je tim predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu,
ale 1 obsah rozsudku. Cim je totiz zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Soud v zadném pripadé nesmi nahrazovat projev
vile Zalobce tim, ze by za néj sam vyhledaval vady napadeného spravniho aktu nebo
spekulativné domyslel dal$i argumenty avybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Pokud by takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhodéim sporu a de
facto by prebiral funkci zalobcova advokata, coz s ohledem na rovné postaveni tlastnikt
soudniho fizeni nelze akceptovat.

V zalobé deklarované presvédceni zalobce, ze podminky pro registraci Konopné cirkve
dané zakonem ¢. 3/2002 Sb., byly splnény, neni zpisobilym Zalobnim bodem, na zakladé
kterého by soud mohl pfezkoumat zikonnost napadeného rozhodnuti. Jedna se o prostou
negaci zavéru zalovaného o nezpusobilosti Konopné cirkve k registraci, z niz neni ani
v nejmen$im patro, z jakych skutkovych ¢i pravnich dtvodd povazuje zalobce konkrétni
zavéry ralovaného, na nichZ je napadené rozhodnuti zbudovano, za nezikonné. Redeno
jinymi slovy, zalobce zadnou relevantni a dostatecné konkrétni argumentaci nezpochybnil
klicové zjisténi zalovaného, ze vérouka Konopné cirkve se vztahuje pouze k dil¢imu
aspektu lidské existence, a to k prospésnosti konopi, takze v jejim pfipadé chybi jeden ze
zakladnich znakd cirkvi a nabozenskych spoleénosti zakotvenych v § 3 pism. a) zakona ¢.
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3/2002 Sb., protoze se nejedna o spolecenstvi osob zalozené za tcelem vyznavani urcité
4 v / 4 /4 4 v vV Vv M 4 M / o
nabozenské viry. Soud ktomu dodava, ze se ztotoznuje stim, jakym zplsobem se
zalovany v napadeném rozhodnuti zhostil nelehkého tkolu spoéivajictho ve vymezeni
M 4 v 4 4 v 4 4 Ve v V.o /v 8% 4 4 v v / v
pojmu nabozenstvi (nabozenska vira), a prisvédcuje téz klicovému zavéru zalovaného, ze za
4 v 4 v 4 Ve /v v v v 4 v o 4 4
nabozenskou viru nelze povazovat viru, {1 spise presvédceni clent Konopné cirkve
4 M 4 v v v 4 N / . / M M M M
o prospésnosti konopi. Toto presvédceni, které je tzce fixovano na jednu jedinou plodinu,
vskutku nevykazuje znaky nabozenstvi vymezené v napadeném rozhodnuti zalovanym.
Nejedna se o komplexni systém metafyzické viry, ktery by vypovidal o zasadnich
existencialnich otazkach zivota, jeho smyslu a smrti a ktery by vztahoval lidskou osobu
k urcitému clovéka presahujicimu zdroji smyslu a hodnoty, ¢asto oznadovanému jako Bih.
Jde naopak o uceni o jednotlivosti (konopi), které postrada kritéria ,opravdovosti
nabozenského presvédéeni, jimiz jsou podle judikatury ESLP naléhavost, vaznost,
soudrznost a dulezitost.

Absenci vlastni nabozenské viry ostatné Konopna cirkev vyslovné uznava i v zakladnim
dokumentu, ktery byl v prabéhu registraéniho fizeni predlozen zalovanému a v némz se
uvadi, ze ,Konopnd cirkev neomezuje viru clenii, at’ je v jakéhokoliv Boha, Alliha, Budhbu,
JeZise nebo v sebe sama.”

Neopodstatnéna je namitka, ze zalovany se pfi rozhodovani ve véci samé pustil do svévolné
interpretace § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., ktera mu nepftislusi, a uprel tak zalobci

4 v 4 v 4 4 \4 4 4 4 4 4 v
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, dale pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru, jakoz i pravo spravovat sveé zalezitosti nezavisle na
statnich organech, ktera jsou garantovana Listinou. Soud ma na rozdil od zalobce za to, ze
zalovany byl v ramci tizeni o navrhu na registraci Konopné cirkve opravnén interpretovat
ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb. Navrhu na registraci cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti (v dalsim textu rozsudku budou oba tyto subjekty pro struénost oznacovany

vV Ve ’ « .V v . .V . / 7 7 .

spolecné jako ,cirkev®) totiz nelze vyhovét, jestlize subjekt domahajici se registrace
nespliiuje zakonem stanovené znaky cirkve, tj. neni cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zakona
¢. 3/2002 Sb. Proto se zalovany v prubéhu registracniho procesu opravnéné zabyval

/ /v / 4 4 4 4 4 M v
vykladem zminéného ustanoveni zakona a tim, zda Konopna cirkev vykazuje v ném
vymezené znaky cirkve. Tento postup nelze oznacit za neptipustnou statni ingerenci do
zivota cirkvi. Je to stat, kdo urcitym subjektim (zde cirkvim) zakonem pfiznava pravni
osobnost, a proto je také opravnén zakonem stanovit ,pravidla® upravujici tento proces
vletné samotného vymezeni pojmu cirkve.

Skutecnost, ze cirkev primarné vznika fakticky, a to dobrovolnym sdruzovanim fyzickych
osob (viz § 4 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb.) se stejnym nabozenskym citénim, neméni nic na
tom, ze pravni osobnost cirkev ziskava az procesem registrace, ktery je upraven zakonem
¢. 3/2002 Sb. Aby mohlo byt urcité fakticky vzniklé uskupeni fyzickych osob registrovano
jako cirkev podle zakona ¢. 3/2002 Sb., musi z logiky véci v prvé fadé napliovat defini¢ni
znaky cirkve stanovené timto zakonem. Je totiz vyloudeno, aby subjekt, ktery neni cirkvi
ve smyslu zakonné definice tohoto pojmu obsazené v § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb.,
Gspésné prosel procesem registrace cirkve upravenym v § 14 tohoto zakona, a stal se tak
dokonce cirkvi registrovanou. Ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢ 3/2002 Sb., ma proto
nepochybné normativni vyznam i z hlediska registrace cirkve, kterd neni vyrazem
vnitfniho, ale vnéjsitho kolektivniho (korporativniho) aspektu svobody nabozenského
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vyznani. Je tedy zcela logické a spravné, pokud je pfi posuzovani navrhu na registraci
cirkve zvazovano, zde se vubec jedna o cirkev ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb.
(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2020 ¢.j. 6 A 66/2017 - 57
ak nému se vztahujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2021 ¢.j. 5 As
202/2020 - 43).

Legalni definice pojmu cirkev a nabozenska spole¢nost pro tcely zakona ¢. 3/2002 Sb., je
nezbytna pro vymezeni okruhu subjektd, na které se prava obsazena v tomto zakoné
vztahuje. Je pritom véci zakonodarce, jakym zplsobem pojem cirkve a nabozenské
spolecnosti pro ulely zakona ¢. 3/2002 Sb., vymezi. Zakonodarce tak ucinil v § 3 pism. a) a
zde uvedenou legalni definici cirkve a nabozenské spolecnosti je jak zalovany, tak i soud pri
svéem rozhodovani vazan. Podanim této definice stat neposuzuje legitimitu konkrétni
4 v 4 4 / b M v v / o
nabozenské viry a také nijak nezasahuje do vérouc¢nych sport.

Vykladem ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., obsahujiciho legalni definici pojmu
cirkev a jeho aplikaci na projednavanou véc, ktera v konecném dusledku vedla k zamitnuti
navrhu na registraci Konopné cirkve, nemohlo byt ze strany zalovaného nikterak zasazeno
do zakladniho prava jednotlivce projevovat své nabozenstvi nebo viru, které je
garantovano Clankem 16 odst. 1 Listiny, ani do prava cirkvi spravovat své zalezitosti
nezavisle na statnich organech podle druhého odstavce téhoz clanku Listiny. Zavér
zalovaného, ze Konopna cirkev neni cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., a
nelze tak vyhovét zadosti o jeji registraci, nebrani Konopné cirkvi v jeji dalsi existenci, ani
jim neni nijak zasahovano do prava Konopné cirkve spravovat své interni zalezitosti
nezavisle na statnich organech. Zamitnutim zadosti o registraci taktéz neni nikomu
branéno v tom, aby se hlasil k tomuto uskupent, podilel se na jeho ¢innosti a vyznaval jeho
uceni. Svoboda vyznani a nabozenského projevu totiz muze byt realizovana i mimo
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti. Soud k tomu dodava, Ze rozhodnuti o
zamitnuti registrace Konopné cirkve se viibec netyka svobody mysleni a svédomi, a nikoho
(ani zalobce ¢i jiné Cleny Konopné cirkve) tedy na téchto Listinou zarucenych svobodach
nezkracuje.

Namitka, v niz zalobce poukazuje na to, ze zalovany v rozporu se zakonem v minulosti
registroval cirkve a nabozenské spolenosti vybizejici ve svych svatych textech k zabijeni
jinovércl, neni zpusobila zpochybnit zikonnost napadeného rozhodnuti. Skutecnosti
tykajici se jinych cirkvi byly a i nadale jsou pro posouzeni navrhu na registraci Konopné
4 M 4 bd .. . . 4 v \4 4 \4 ’ 4
cirkve irelevantni, nebot nemohou nijak ovlivnit zavér zalovaného, ze Konopna cirkev
neni cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb., protoze se nejedna o spolecenstvi
\4 4 /v 4 ’ 4 Ve / ’ \4 / ’ / Vv 7 . v
osob zalozené za ulelem vyznavani urcité nabozenské viry. Totéz plati i pro zalobcovo
tvrzeni, ze Ceska republika kartelem justice aexekutivy vystupujicim proti ¢lendm
Konopné cirkve porusuje pravo na zivot a zakaz mudeni garantované v ¢l. 2 a 3 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav. Soud se nehodla k tomuto tvrzeni zalobce, které
povazuje za nesmyslné, blize vyjadfovat, a proto k nému pouze ve stru¢nosti uvadi, ze se
rovnéz zcela miji s predmétem fizeni, jimz je posouzeni zpusobilosti Konopné cirkve
k registraci podle zakona ¢. 3/2002 Sb.

Neopodstatnénou soud shledal téz namitku, kterou zalobce vytyka zalovanému, ze vadné
v /v 4 4 4 /4 . v v/ 4 /. 4 M
oznacCoval ucastnika fizeni a osoby, které jsou dleny ptripravného vyboru. V ramci
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vyporadani této namitky soud nejprve uvadi, ze oznaceni cirkve, které pouzil ministr

i 4 4 4 4 4 4 v 4 vV M
vnitra v zahlavi napadeného rozhodnuti (,Konopna cirkev, oznacovana rovnéz jako
nabozenska spolecnost Chram Ptirody“), zahrnuje - zfejmé z procesni opatrnosti - jak
puvodni nazev cirkve uvedeny v Zakladnim dokumentu a Ustavé, tak i nazev uzity
zalobcem v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, a nelze jej tudiz povazovat za
vadny.

Ctvrtou ptlohou navrhu na registraci Konopné cirkve podaného dne 14.7.2016 (vtélenou
do téze listiny - navrhu) byl Zakladni dokument, podle kterého nazev cirkve zni Konopna
cirkev (bod 1.). Odpovédnou osobou podat navrh na registraci je podle Zakladniho
dokumentu ,pripravny vybor k registraci® ve slozeni D. D., Veleknéz, dale J. K., Kanclér a
M. O., zastupce Kolegia Pastorti (bod 4.). Zakladni dokumenty (navrh a pfilohy véetné
Ustavy) je moZné zménit na zikladé jednomyslného rozhodnuti Veleknéze a Kancléfe (bod
8.). Tenty% nazev (Konopna cirkev) je zakotven i v § 1 odst. 2 Ustavy Konopné cirkve,
ktera byla zZalovanému predlozena spolu s navrhem na registraci dne 14.7.2016. Podle § 51
Ustavy je zména Ustavy mona pouze v pHpadé jednomyslného rozhodnuti Veleknéze a
Kanclére. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovanému nebylo v prubéhu registra¢niho
fizeni predlozeno jednomyslné rozhodnuti zalobce (Veleknéze) a J. K. (Kanclére) o zméné
Zakladniho dokumentu a Ustavy Konopné cirkve, kterd by zahrnovala zménu nizvu
cirkve nebo zménu slozeni ,pfipravného vyboru k registraci.“ Za této situace nelze
zalovanému duvodné vytykat, ze v zahlavi napadeného rozhodnuti oznalil za {lleny
ptipravného vyboru ty osoby, které jimi byly dle predlozeného navrhu na registraci a
Zakladniho dokumentu Konopné cirkve.

Jedinym Gcastnikem fizeni o navrhu na registraci cirkve je samotna cirkev, které se navrh
tyka. Ta je jakozto zadatel o registraci Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
UCastnici fizeni podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu v fizeni o navrhu na registraci cirkve
vubec nevystupuji, ak poruseni téchto ustanoveni tedy ze strany zalovaného dojit
v/ / / / 4 v 4
nemohlo. Pfipravny vybor, ktery podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb., navrh na
registraci cirkve podava, nejedna v fizeni vlastnim jménem, ale jménem cirkve, jak plyne z
§ 10 odst. 4 téhoz zakona, a neni tudiz samostatnym ucastnikem fizeni. Na tom nic neméni
skutecnost, ze se podle § 13 odst. 2 pism. a) a § 14 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb.,
4 M o v v/ 4 M . V. 7 ’ v v/ 4 /
pisemnosti v prubéhu rizeni o registraci dorucuji k rukam zmocnénce pfipravného vyboru.
V pripadé, ze je navrh na registraci cirkve zamitnut, nicméné pripravnému vyboru nalezi
pravo na podani opravného prostredku. Ztejmé z tohoto titulu oznadil ministr kultury
4 4 4 4 v/ / / /4 4 . / Vv 4 v/ 4
v zahlavi napadeného rozhodnuti pfipravny vybor Konopné cirkve jako aclastnika tizeni (o
rozkladu), prestoze lze mit za to, Ze i pfi podani rozkladu pfipravny vybor nejedna
vlastnim jménem, ale jménem cirkve, o jejiz registraci se v fizeni jedna. Dle nazoru soudu
je nicméné podstatné, ze opomenuti piipadné zmény slozeni ptipravného vyboru ze strany
zalovaného (pokud by k takové zméné v prubéhu registracniho fizeni skute¢né doslo a
4 / 4 4 Ve V v 4 M 4 /4 v . /
zalovany o ni byl nalezité vyrozumeén, coz se v projednavané véci nestalo), by nemohlo byt
povazovano za vadu majici za nasledek nezakonnost prvostupniového ¢i napadeného
rozhodnuti, nebot by nemélo naprosto zadny vliv na zavér spravniho organu o nesplnéni
zakonem stanovenych podminek pro registraci Konopné cirkve. Zalobce ostatné v zalobé
. ’ 4 . . 4 4 4 /4 v 4 v/ v o
ani naznakem nenastinil, jak mohlo jim namitané vadné oznaceni dalsich c¢lent
ptipravného vyboru ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného ve véci samé.
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Neni sporu o tom, ze zmocnéncem pripravného vyboru v prabéhu celého registraéniho
fizeni byl Zalobce, jemuz bylo napadené rozhodnuti radné doruceno. Bylo na zalobci jako
na zmocnénci pripravného vyboru, aby sobsahem jemu dorudenych pisemnosti a
rozhodnuti seznamil ,aktualni“ ¢leny ptipravného vyboru, jestlize v prubéhu registracniho
fizeni doslo ke zméné jeho ¢lentu. Pokud se tak nestalo, nelze dusledky takové necinnosti
zalobce klast za vinu zalovanému.

Jestlize méli Clenové pripravného vyboru za to, ze v dasledku jejich opomenuti ze strany
zalovaného doslo ke zkracent jejich prav, mohli a méli proti napadenému rozhodnuti podat
* Vv M v o Ve M v v v i 4 4 4 /4 M
sami zalobu, stejné jako to ucinil zalobce. K zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je
podle § 65 a nasl. s.t.s. legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svyjch pravech zkracen pfimo
o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
./ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. /7 4 i i /7 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti. Hajeni
verejnych subjektivnich prav jinych osob - dalsich clent pripravného vyboru tedy zalobci
nepfislusi.

Namitku, ze zalovany ustanovil znalce az po terminu stanoveném spravnim fadem,

uplatnil zalobce az po marném uplynuti lhity pro rozsireni zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 ve
. 4 v 4 /v v v 4 M 4

spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s.). Jedna se tudiz o opozdénou namitku, ke které soud nemohl pro

rozhodovani o véci samé prihlizet. Pouze obiter dictum soud uvadi, ze spravni rad pro

ustanoveni znalce spravnimu organu zadnou propadnou ani poradkovou lhttu nestanovi.

Zavérem soud uvadi, ze zalobce soudu v prubéhu fizeni predlozil celou radu listin, které
s predmétem fizeni, tj. srozhodnutim o zamitnuti registrace Konopné cirkve, vibec
4 4 4 4 Ve v 4 4 . v / 4 v/ 4 /7 V7 4 M
nesouvisi. Jedna se o podani uéinéna v ramci jinych soudnich fizeni (trestni rizeni proti
4 . v/ 4 \4 v M Ve . v/ 4 / 4 /v M . 4 4
zalobci, fizeni o zalobé proti necinnosti, fizeni o Gstavni stiznosti aj.) a rozhodnuti vydana
v téchto rizenich, stiznosti zalobce na poruseni prava EU adresované Evropské komisi,
exekucni prikazy proti povinnému Ministerstvu zdravotnictvi, ale téz rozhovor
s feditelkou SANANIM M. R. T., Cestné prohlaseni poslankyné Z. M. Z. pro asociaci
Cannabis is The Cure, novinovy clanek o tom, ze zalobce obdrzel osvédcéeni ucastnika boje
proti komunismu a dalsi. K témto listinam soud pfi rozhodovani o zalobé neprihlizel,
nebot nemaji naprosto zadny vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 11. ledna 2022
Mgr. Martin Ktiz v. r.

predseda senatu
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