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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

za Ucasti
/v \ 4 v/ /’
OSOby zucastnene na rizeni:

Ing. P.R.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Metelkou
sidlem Boleslavova 7, Ostrava

Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

Mgr. V. R.
bytem X

zastoupena obecnou zmocnénkyni
JUDr. V. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 005292/2021/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢&. j. 005292/2021/KUSK, se rusi a véc se
mu vraci k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladt ¥izeni ¢stku 16 342 K¢ ve
lhaté 30 dnG od privni moci tohoto rozsudku k rukim Zzalobcova zastupce
Mgr. Davida Metelky, advokata.

IMI.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nemAa pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Méstsky trad Beroun (dile jen ,stavebni wfad“) rozhodnutim ze dne 1.7.2020,
& j. MBE/37450/2020/VYST-Sm, dodate¢né povolil osobé zilastnéné na fzeni (dile jen
wstavebnik®) stavbu ,oploceni pozemkii parc. & XA, XB k. 4. X! (dodatecné povoleni stavby
opérné stény, kterd tvori oploceni pozemki p. & XA a XB k. 4. X)“ [dale jen ,stavba“ nebo
,stavebni zamér®].

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti®)
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
napadeného

rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobce namitd, e zAvazné stanovisko Krajského u¥adu St¥edoleského kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 20. 4. 2020, ¢. ;.
055525/2020/KUSK (dale jen ,zménéné zavazné stanovisko®), je nespravné a nezakonné,
nebot nerespektovalo rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 8. 2019, ¢. .
MMR-31434/2019-81-2, kterym ministerstvo ve zkraceném prezkumném fizeni zrusilo
predchozi zavazné stanovisko krajského uradu. Krajsky urad neprihlédl k tomu, jak jsou
v daném Uzemi reSeny navaznosti zahrad rodinnych domd a zda opérné stény maji
podobny charakter z hlediska vysky a hmotového pusobeni na sousedni pozemek. Pri
posouzeni stavebniho zdméru podle § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen
wstavebni zakon®), argumentoval pouze skuteCnosti, ze stavby jsou v izemi umistovany
bez vétsiho ohledu na okolni zastavbu a Uzemi nema pevné dany charakter, ¢imz je
narusen vesnicky raz a v izemi vznika tzv. sidelni kase. Tento argument neobstoji, nebot
vzdy je treba posuzovat kazdy konkrétni zameér a nikoliv se omezovat na konstatovani, ze
vlzemi jsou stavény typové ruzné stavby. Rovnéz se nezabyval resenim oploceni
sousednich pozemki rodinnych domu. Krajsky arad vyslovné uvedl, ze nepovazuje za
podstatné, zda je obdobny stavebni zamér v dotéeném Gzemi realizovan, ¢i nikoliv, coz
zalobce vnima jako zasadni pochybeni.

Zalobce povazuje za stézejni posouzeni stavebniho zaméru z hlediska regulativi, které se

tykaji zaclenéni stavby do prostoru s ohledem na okolni zastavbu, a skute¢nosti, zda stavba
o 4 . 7/ .V 4 4 v A4 / 4

nepusobi jako «cizi prvek. Vlokalit¢ neni umisténo zadné oploceni formou

nékolikametrové betonové opérné zdi, vyjma naroznitho pozemku parc. ¢. XC. Tento
4 /4 4 4 4 ’ v ’ 4

pozemek vlastni také stavebnik. Na rozdil od stavebniho zaméru nema oploceni pozemku

v 4 4 4 . > 4 / 4 / / .

parc. ¢. XC na sousedni pozemky zasadni vliv, nebot sousedi z vychodni strany s Gzkymi

pozemky, které jsou nezastavitelné a jsou tvoreny cca 10 - 15 m vysokym hustym

stromofadim tvoficim pfirozenou pfirodni bariéru a soucfasné je koncovym pozemkem

1 Viechny déle popisované nemovité véci se nachazeji v tomto katastralnim tizemi, neni-li uvedeno jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dané lokality. Tento jediny ptipad vystavby podobného oploceni nelze vztahnout na

4 4 v / M v/ v /4 v/ /v A / /4
stavebni zameér, kterym jsou ptimo dotcena prava dalsich osob a taktéz verejny zijem.
Zalobce odkazuje na fotografie zalozené ve spravnim spisu (které prikladal ke svym
4 4 i \4 / 4 v 4 4 v M vV Vv / ‘. Vv / 4 v/
podanim), z nichz vyplyva, ze stavebni zamér je v resené lokalité extrémnim pripadem. Na
celém Uzemi obce Chrustenice neexistuje jedina opérna zed, umisténa na hranici
sousednich pozemk, dosahujici takovych parametrt.

Oploceni sousednich pozemkud rodinnych domu je zasadné reseno formou podezdivky
o maximalni vy$ce 40 cm, na kterém je napf. umistén dratény plot. Ostatni majitelé
o / M */ Ve / Ve / 4 o 4 4 v 4 4
pozemku dané lokality respektuji pfirozeny svazity raz pozemku. Stavebni zamér fatalnim
zpusobem omezuje zalobce jakozto vlastnika pozemku parc. ¢. XD, a to nejen z pohledu
estetického, ale soucasné i zpohledu limitace budouci vyuzitelnosti pozemku (jak
z hlediska umisténi staveb, tak jejich charakteru). Stavebnik ¢ini z ptirozené svazitého
pozemku umeéle pozemek na roving, a to na tkor majitelt sousednich pozemku a na tkor
v o / I V.. M / 4 4 .. M4 v 4 4
verejného zajmu, a narusuje tak pokojny raz dané krajiny a jejtho bezprosttedniho okoli.
Stavba zasadné méni poméry v zemi - negativné ovliviiuje pohodu bydleni vyplyvajici
z dosavadniho charakteru atmosféry vzajemné sousedicich zahrad, které, byt ve svazitém
/ M vV Vv Y v / v Ve / 4 / o
terénu, jsou reseny nenasilné - vysadbou zelené nebo pouzitim nizkych plota bez
podobnych opérnych zdi. Stavebni zamér - 3,03 m vysoka opérna zed v délce 33 m
vedouci myj. po celé délce zapadni hranice pozemku zalobce - zasadnim zptusobem

ovliviiyje jinak venkovskou atmosféru mista a zcela odcloni vyhledy na zapadni lesni
hreben.

Zménéné zavazné stanovisko neni nalezité oduvodnéno. Krajsky trad oznadil stavebni
zAmér za ,prostou opérnou sténu®. Zalobce se proti tomuto oznaleni stavby opérné zdi
vysoké 3,03 m v délce 33 m vymezuje. Nesouhlasi ani s tim, ze stavba tcelné plni funkci
opérné zdi, toto tvrzeni krajského Gfadu je neodtvodnéné. Zalobce naopak konstatuje, Ze
stavba je objektivné zcela zbytecna - stavebnik v ramci spravniho fizeni o stavbé
rodinného domu a parkovactho stani na pozemku dolozil zménénou projektovou
dokumentaci, ktera pfi stavbé nadale pocita se svahovanim pozemku, ¢imz se stala stavba
opérné zdi nepotfebnou a neni zde dan duvod pro zasahovani do vlastnickych prav
vlastnika sousednich pozemkdu, vefejného zajmu a k podstatné zméné pomeéra v uzemi.
Z projektové dokumentace stavebniho zaméru vyplyva, ze v ramci svahovani pozemku ¢.
XA pri spole¢né hranici s pozemkem zZalobce dojde zcela zbyte¢né k navyseni stavajiciho
terénu az o 1,2 m, prestoze z projektové dokumentace stavby rodinného domu a
parkovaciho stani vyplyva, ze se pocita se svahovanim v Grovni stavajici vyskové hladiny
pozemku zalobce. Realizovat stavebni zamér, tedy opérnou zed dosahujici az 3,03 m, i pres
svahovani, je bezohledné zejména k zalobci - jako priklad uvadi zalobce situaci, kdy ¢lovék
stojici na srovnaném pozemku parc. ¢. XA zcela prehlédne celou vysku opérné zdi, kdezto
Clovék stojici na pozemku parc. ¢. XD bude mit nad sebou ,3 m vysoké betonové
monstrum®.

Ve zménéném zavazném stanovisku rovnéz neni odiivodnéna nespravnost zavazného
stanoviska Méstského Gfadu Beroun, odboru izemniho planovani a regionalniho rozvoje
(dale jen ,organ Gzemniho planovani®) ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. MBE/65869/2018/UPRR-
SkO (dale jen ,negativni zdvazné stanovisko®). Zalobce vyjadfuje souhlas se zavéry tohoto
zavazného stanoviska, nebot respektovalo dosavadni stavebni praxi v izemi ve vztahu
k umistovani staveb s respektem ke svazitosti reliéfu v Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Stavba opérné zdi je vrozporu s§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o
pozadavcich®). V této souvislosti odkazuje zalobce na vyklad pojmu pohoda bydleni
obsazeny v judikatufe.

Stavba odporuje rovnéz § 25 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich. Znehodnocuje denni

v 4 v 4 v 4 / v 4 4 v v, /
osvétleni a oslunéni pozemku zalobce, omezi vyhledy a zméni odtokové poméry destove
vody v tizemi.

Soucasné neni zachovan odstup stavby od hranice pozemku pro adrzbu stavby, prestoze
velikost stavebnikova pozemku nebranila umisténi opérné zdi svétsim odstupem od
zalobcova pozemku, tak aby stavebnik mohl udrzovat zed, aniz by zasahoval do
vlastnického prava zalobce vstupem na jeho pozemek. Tim, ze neni zachovana ani
vzdalenost 2 m od hranice pozemku zalobce, stavebnik porusil povinnost dle § 25 odst. 5
vyhlasky o pozadavcich.

Zalobce dale cituje § 25 odst. 6 této vyhlasky a nasledné konstatuje, ze umisténi stavby je
sice mozné na hranici pozemku, nicméné opérna zed zcela vybocluje ze standardu
M / i 4 / i / v v 4 V. - i M 4
jakychkoliv staveb v okoli a svymi parametry vyznamné méni (zhorsuje) kvalitativni
aspekt bydleni, zejména s dopadem na pozemek zalobce. Stavba s ohledem na vyse uvedené
zasahuje do zalobcova vlastnického prava. Zalobce se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného,
ze ,za primé dotceni sousedni nemovitosti nelze povazovat nap?. vyrazné zhorseni nebo splné
odejmuti stavajiciho vybledu nové umistovanou stavbou*.

Stavebni zamér dale neni v souladu s zemnim planem obce. Monstrézni do oci bijici
betonova opérna zed nema v Gizemi obdoby, ¢imz odporuje regulativu 4zemniho planu,
ktery stanovi pozadavek, ze ,p7i lokalizaci p¥islusného drubu objektu je v proni 7adé nutno
zvazit zaclenéni stavby do prostoru s obledem na okolni zdstavbu, které se musi stavba
prizpiisobit, aby zde nepiisobila jako cizi pruek® Zalobce nesouhlasi s ndzorem krajského
Uradu ve zménéném zavazném stanovisku, ze ,zamér svym charakterem nenarusuje dotcenou
lokalitu a p7i porovndni s ostatnimi technickymi resenimi navaznosti zahrad rodinnych domai
v lokalité nepiisobi jako cizi proek®. Podle zalobce je izemni plan ,pomérné rozvolnény bez
naznaku pfisnéjsich kritérii pro vystavbu®, a proto je na spravnich organech, aby vice
dbaly na soulad jednotlivych stavebnich zaméru slokalitami a zejména mikrolokalitami.
Stavba nezachovava morfologii terénu, coz vyplyva z projektové dokumentace stavebniho
zdméru a soucasné z projektové dokumentace stavby rodinného domu, podle které dojde
ke srovnani 90 % plochy pozemku parc. ¢ XA. Z této projektové dokumentace vyplyva,
ze ke srovnani pozemku parc. ¢. XA dojde z 90 % plochy pozemku.

V zavéru zaloby se zalobce vymezil proti postupu ministerstva, ktery bezprostfedné
predchazel vydani napadeného rozhodnuti. Ministerstvo v ramci fizeni o zalobcové
odvolani (resp. odvolani jeho pravni predchtidkyné) proti prvostupriovému rozhodnuti
posuzovalo zménéné zavazné stanovisko, avsak toliko pouze z hlediska zakonnosti, nikoliv
vécné spravnosti, ¢imz postupovalo v rozporu s § 149 odst. 4 (resp. odst. 7 relevantniho
znéni zdkona, pozn. soudu) zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany pak i pfes absenci rozhodnuti ministerstva,
kterym by zménéné zavazné stanovisko potvrdilo ¢i zménilo, rozhodl meritorné v fizeni
odvolani. Postupem obou spravnich organt doslo dle zalobce k odepfeni G¢inné obrany
proti prvostupriovému rozhodnuti resp. zejména zménénému zdvaznému stanovisku.
Proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a nezikonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a
ocitoval obsah zménéného zavazného stanoviska a vyjadreni krajského dradu, které

v zasadé odpovida divodim zménéného zavazného stanoviska. Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

Stavebnik se k zalobé nevyjadril.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véc.

Stavebnik podal dne 21. 9. 2018 zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad zadost
dne 19. 11. 2018 zamitl, a to s ohledem na negativni zavazné stanovisko organu izemniho
planovani, ktery stavebni zamér posoudil jako nepfipustny pro rozpor scili a tkoly
Uzemniho planovani formulovanymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Uvedl, ze ,,navrZeny
zpuisob oploceni nerespektuje charakter a urbanistické zdsady ucelené lokality rodinnych domii, a
to zejména méritkem (vyska zdi 3,03 m u jibovychodni hranice pozemku) a vyrovnanim témér
celého svaZitého pozemku do roviny. Tim je zdvazné narusen jednotny riz dotéeného sizemi a
znehodnoceno estetické vnimdni celé lokality. (...) Rostly terén této lokality je svaZity od
severozapadu k jihovychodu. V' lokalité je postavenych 11 domi, véetné oploceni pozemkd, a
kromé ndrozniho pozemku parc. & XC Zadné oploceni v lokalité nedosahuje takového objemu
vysky plné zdi. Ani terén jednotlivych pozemkii nent jejich majiteli srovndn do roviny. Upravy
JiZz zastavénych pozemkii jsou provedeny s respektem ke svaZitému dizemi, u posuzovaného
zaméru tomu tak neni. Plnd betonovd zed je navic na pobledové exponovaném misté a pri
pohledu z wvereného prostoru z nékterych bl dominuje nad zdstavbou. Zvyseni terénu
pozemku parc. ¢ XA je navrZeno ve vzddlenosti 4,19 m smérem k jeho vychodni hranici tak, Ze
rostly terén ma byt navysen v vrovni zdi do vysky 1,20 m, zed' je navrZena, resp. provedena az
do vysky 3,03m od rostlého terénu. Takovy stavebni objem negativné ovliviuje kvalitu
prostredi v dané lokalité a sniZuje pohodu bydleni i na sousednich pozemcich z hlediska
estetického vnimdni prostoru. V ndvaznosti na posouzeni podle § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona bylo konstatovdno, Ze potieba tak vysokého oploceni tvoreného plnou betonovou zdi
neni v tomto pripadé odivodnéna. Parametry i materialové veseni oploceni neodpovidaji
architektonickym a estetickym poZadavkim na prostorové usporddani vizemi, které jednoznacné
vyplyvaji z jiz existujici zdstavby v lokalité a neodpovidaji stavajicimu charakteru vizemf, coz je
v rozporu s § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona.“

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby podal stavebnik
odvolani, které mifilo zejména proti negativnimu zavaznému stanovisku organu tzemniho
planovani. Zalovany dne 18. 3. 2019 pozidal krajsky arad o potvrzeni nebo zménu

4 /4 M M / /v 4 4 M ’ 4 v . ..
zavazného stanoviska. Krajsky urad shledal zavazné stanovisko nezakonnym a zménil jej
tak, ze stavebni zamér je z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, izemné

4 4 4 ’1° / / 4 4 ’ 4 . 4 4 . v M v/ /.
planovaci dokumentaci, cili a tkoly Gzemniho planovanimi a pravnimi predpisy pripustny

. ’7 7 ’ . Vv Sy . , ,

(revizni zavazneé stanovisko ze dne 3. 4. 2019). Zaméril se zejména na regulativ izemniho
planu, podle kterého je pti lokalizaci pfislusného druhu objektu v prvni fadé nutno zvazit
zallenéni stavby do prostoru sohledem na okolni zastavbu, které se musi stavba
prizptsobit, aby zde nepusobila jako cizi prvek. Krajsky Gfad provedl namatkové setfeni
v lokalité, pfi némz zjistil, ze vystavba rodinnych domd vykazuje nejen v dotcené lokalité,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ale obecné na celém Uzemi obce, silnou miru individualniho pristupu k architektonickému
feseni rodinnych domu, ale i ostatnich podpurnych staveb. V uzemi vznika tzv. sidelni
kase. Stavby jsou umistovany bez vétsitho ohledu na okolni stavby a Gzemi logicky nema
pevné dany charakter. Tato skuteCnost je podle krajského Gradu zasadni. Stavebni zamér
svou podstatou nenarusuje vyraz okolni zastavby a nepusobi zde jako vyrazny cizi prvek, a
to 1 kvuli tomu, Ze na sousednim pozemku parc. ¢. XC je umistén rodinny dim véetné
opérné zdi s podobnym hmotovym vyrazem. Podle predlozené projektové dokumentace
realizaci stavby nedochazi ke srovnani celého pozemku stavebnika do roviny. Stavebni
zamér CasteCné respektuje morfologii terénu a pozemek srovnava pro budouci realizaci
rodinného domu.

S poukazem na zavazné stanovisko krajského ufadu zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4.
2019 rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Dne 17. 6. 2019 oznamil stavebni trad tGcastnikim fizeni a dotéenym organum
pokracovani v rizeni o dodateCném povoleni stavby a poudil je, Ze zavazna stanoviska a
namitky, poptipadé dikazy mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnt od doruceni tohoto
oznameni. Spolecnost GEISON REAL a.s., ktera v dané dobé vlastnila pozemek parc. ¢.
XD, a zalobce, ktery v dané dobé vlastnil pozemek parc. ¢. XE, ktery byl nasledné
pripojen k pozemku parc. ¢. XD, podali namitky, které obsahové odpovidaly zalobnim
bodim. Spole¢nost GEISON REAL as. také podala ministerstvu podnét k zahajeni
prezkumného fizeni.

Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2019 ministerstvo ve zkraceném prezkumném fizeni zrusilo
revizni zavazné stanovisko krajského Gradu ze dne 3. 4. 2019. Konstatovalo, ze pozemek
parc. ¢. XC, na ktery poukazal krajsky arad, neni sousedni, ale jde o pozemek ,pres ulici”
situovany na narozi krizeni dvou komunikaci, tedy v jiné situaci s odliSnym vyrazem.
Krajsky Grad neposuzoval soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména, zda je stavba
vsouladu se stavajicim charakterem Uzemi a zda nebude ohrozovat vyuzitelnost
navazujictho Gzemi. Uzemni plan nemtZe postihnout, zda konkrétni stavba napt.
nenarusuje charakter okolni zastavby. Krajsky arad také nedostatecné odtvodnil soulad
zaméru s Gzemnim planem, nebotf pti posuzovani regulativl, které se tykaji zaclenéni
stavby do prostoru s ohledem na okolni zastavbu a podle kterych nema stavba pasobit jako
»cizi prvek®, odkazoval pouze na opérnou sténu situovanou na pozemku parc. ¢. XC. Je
nutné prihlédnout zejména k tomu, jak jsou v daném Gzemi feSeny navaznosti zahrad
rodinnych dom@ mezi sebou, pfipadné zda opérné stény mezi zahradami rodinnych domt
maji obdobny charakter jako stavebni zamér z hlediska jeho vysky a hmotového ptsobeni
na sousedni pozemek. Krajsky ufad nedostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Dne 20. 4. 2020 vydal krajsky (rad zménéné zavazné stanovisko, kterym negativni zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani opétovné zménil tak, Ze stavebni zamér je
pripustny. Zopakoval argumentaci uvedenou v ptivodnim reviznim zavazném stanovisku a
doplnil, Ze z hlediska regulativu {(zemniho planu, podle kterého je pti lokalizaci
prislusného druhu objektu v prvni fadé nutno zvazit zaclenéni stavby do prostoru
s ohledem na okolni zastavbu, které se musi stavba pfizpusobit, aby zde neptsobila jako
cizi prvek, neni podstatné, zda je obdobny zamér v dotéeném Gzemi realizovan 1 v jinych
pripadech, ¢i nikoli. Obecné je navaznost zahrad rodinnych domt a jeji technické fesent
individualni zalezitosti kazdého majitele/investora. Stavebni zamér svym charakterem
nenarusuje dotéenou lokalitu a pfi porovnani s ostatnimi technickymi fesenimi navaznosti
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zahrad rodinnych domua vlokalité neptsobi jako cizi prvek. Kvuli znacné mire
individualniho pristupu pti realizaci rodinnych domu a jejich oploceni postrada Gzemi
pevné dany charakter, ktery by zamér narusoval. Stavba je proto v souladu s tzemnim
planem. Podle krajského uradu je také v souladu s relevantnimi cili a dkoly dzemniho
4 4 4 V.o v v/ / / 4 M Ve /
planovani. Nenarusuje predpoklady pro dalsi vystavbu v uzemi a pro jeho udrzitelny
rozvoj. Zamérem nenarusuje krajinu a jeji raz, a to 1 proto, ze individualnimi pfistupy pii
. . 1/ / J ’ v v a; ’ / / J ’
realizaci staveb vznika v zemi sidelni kase. Dotlené Gizemi nema vyrazné kulturni a
civiliza¢ni hodnoty. Vykazuje znaky suburbanni lokality, kde se stfetavaji individualni
v/ Ve . c /. V.o NIV 7 ’ 717 v ’ /s Vv
pristupy pfi realizaci zamért, ¢imz Gzemi postrada pevné dany charakter. Stavebni zamér
v/ / /s 1 v o ’ ’ 717 . ’ . ’
nenarusi hodnoty Gzemi, jelikoz je toto zemi zcela postrada. Neovlivni ani podminky
v Gzemi. Urbanisticke, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
A4 4 7/ 4 4 M / / V. v / / 4 M M i v 4 4
usporadani Uzemi neni podle krajského uradu mozné v dzemi stanovit, jelikoz postrada
urcity charakter ¢i raz. Bezprosttedné vedle sebe jsou v lokalité umistovany nizkopodlazni
bungalovy snizkym sklonem wvalbovych stfech, moderni dfevostavby s pultovymi
stfechami, modernisticke vily z pohledového betonu s plochymi stfechami i domy klasicky
vesnickeé se sedlovou strechou a $tity pobitymi dfevénym bednénim. Stavebni zamér svou
hmotou a vlastnostmi nenarusuje charakter izemi ani jeho hodnoty, nema vliv ani na
Ve / N4 /. 4 /v v 4 M v / v 4
vyuziti navazujictho Gzemi a Ucelné plni funkci opérné stény. Pro vyhodnoceni souladu
1 /. /. 4 4 4 4 4 / . / 4 v v /
scili a Gkoly uzemniho planovani neni podstatné, zda je obdobny zamér v dotCeném
/ 4 i /4 i .. / v/ Ve 4 4 4 M i / * vV Vv 4 i
Uzemi realizovan 1 vjinych pripadech. Pfi porovnani s ostatnimi technickymi fesenimi
4 4 N / o sV o /. .7
navaznosti zahrad rodinnych domu v lokalité neptsobi jako cizi prvek.

Stavebni ufad nasledné prvostupniovym rozhodnutim stavbu dodatecné povolil.

Proti dodate¢nému povoleni stavby podal odvolani zalobce i jeho pravni predchudkyné.
Protoze odvolani smérovala primarné proti zménénému zavaznému stanovisku, pozadal
zalovany dne 19. 10. 2020 ministerstvo o jeho potvrzeni nebo zménu. Ve sdéleni ze dne 27.
10. 2020 ministerstvo uvedlo, ze proti zménénému zavaznému stanovisku byly uplatnény
dva podnéty (podané zalobcem a jeho pravni predchidkyni) k provedeni prezkumného
fizeni, duvody k provedeni prezkumného ftizeni vsak ministerstvo neshledalo. K zadosti
zalovaného o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ministerstvo konstatovalo, ze
vécné a mistné prislusnym dotéenym organem na tseku Gzemniho planovani je Méstsky
Grad Beroun, odbor tzemniho planovani a regionalniho rozvoje. Spravnim organem
nadfizenym spravnimu organu pfislu$nému k vydani zavazného stanoviska na tseku
Gzemniho planu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu je krajsky afad. Z tohoto ustanoveni
nevyplyva zmocnéni, které by umoznovalo jeho uplatnéni v ptipadé, ze odvolani sméfuje
proti zavaznému stanovisku vydanému nadfizenym spravnim organem, kterym potvrdil
nebo zménil prvoinstanéni zavazné stanovisko. V piipadé zavazného stanoviska vydaného
nadfizenym spravnim organem analogicky plati, ze se proti nému nelze ,odvolat®
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a je konecné. Ministerstvo proto zadost
zalovaného posoudilo jako podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 4 odst. 10
stavebniho zakona. Pfipomnélo, Ze u podnéth zalobce a jeho pravni predchidkyné
neshledalo divody k provedeni prezkumného fizeni. Po posouzeni obsahu odvolani a
téchto podnét konstatovalo, ze odvolani neobsahuji zadné nové skutecnosti, které by
nezohlednil jiz pfi vyporadani podnéta.

Dne 12. 1. 2021 zalovany vydal napadené rozhodnuti. Uvedl, Zze zménéné zavazné
stanovisko obsahuje vypotradani namitek odvolatelt, které se tykaji souladu stavby
s izemnim planem, a dale citoval jeho obsah. K dalsim odvolacim namitkam konstatoval,
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ze Cast stavby podeél hranice pozemku parc. ¢. XD tvofi vyhradné opérna zed' (tedy bez
pletiva na sloupcich) vysky 1,83 - 3,03 m od stavajiciho ptilehlého terénu (nikoli tedy 3,3
m, jak uvadi odvolatelé). Ze strany stavebnika je terén svahovan do vysky 0 - 1,2 m od
stavajictho terénu (do této vysky ma stavba funkci opérné stény), dale od této arovné
upraveného terénu, tj. na vysku 1,83 m ke koruné zdi plni stavba funkci oploceni. U
zvoleného technického reseni (zelezobetonova monoliticka zed) lze na rozdil od jinych
materialt predpokladat nulovou ddrzbu ze strany sousednich pozemkd a jeho vétsi
ZIvotnost.

Zalovany tedy pritakal stavebnikovi, ze odvolatelé pravdépodobné popisovali puvodni
4 4 v / M 4 v 4 / vV /v 4
stavebni zamér, ktery byl nicméné upraven - celkova vyska stavby byla snizena a stavebnik
upustil od realizace oploceni draténym pletivem podél hranice s pozemkem zalobce, ¢imz
doslo ke zmenseni celkového objemu stavby. Stavba je umisténa do znacné svazitého
terénu a je navrzena pro upravu terénu (zmirnéni svahovani) pozemku stavebnika a jeho
oploceni. Upraveny terén je vyrovnan do roviny v oblasti rodinného domu a dale svazovan
k sousednim pozemkim - pozemek stavebnika tedy neni umeéle utvaren do roviny na tkor
pozemku odvolatelt. Oba pozemky (parc. ¢. XE a XD) jsou umistény v nejnizsim misté
dané lokality rodinnych domu ohranicené prilehlymi komunikacemi. Zapadnim smérem
se nachazi jiz realizovana vystavba rodinnych domt. Timto smérem je vyhled jiz clonén
jednak vlastni morfologii terénu (zna¢nym svahem) a zejména pak realizovanou vystavbou
na okolnich pozemcich. Nelze tedy hovotit o tom, ze by stavba odclonila vyhledy
v / ’ ’ v, ~ ’ / . oV /
z zalobcova pozemku na zapadni lesni hreben. Zalobce navic nema a ani nemuze mit
subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v Gizemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu casu
vCetné nejruznéjsich stavebnich aktivit jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti. Zvlasté
v urbanizovanych oblastech muze byt nova vystavba zcela pfirozenym a logickym
zpusobem vyuziti urcitého Uzemi. Stavba nevybocuje z limitd danych Gzemnim planem.
Zastavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou ptipadd, kdy je jeji konkrétni podobu
v 4 M v . v o 4 /4 Ve .. /4 4
treba chranit a neménit, napt. z divodu pamatkové ochrany ¢i ochrany krajinného razu, se
oV v v vV / v/ Vo v /v i v
muze v béhu Casu proménovat. V daném pripadé je proména, k niz dojde stavbou, zménou
primérenou, odpovidajici pomérim v uzemi. Nelze ji povazovat za exces, pro ktery by
bylo na misté rozhodnuti stavebniho Gradu zrusit. Zamyslena stavba neni ani v rozporu se
v / . [ 4 4 ’ v/ o * M 4 . M
spolecenskymi zajmy. Vlastnik pozemku ma pravo uzivat sviy majetek podle sveé libosti,
v/ v 4 . / v/ 4 v/ /
pokud se nepripustné nedotkne prav jinych a pokud nevyboli z mezi pfipustné
vetejnopravni regulace. Provedeni stavby v navrzené podobé ni¢im takto nepfipustnym
4
neni.

K vlastnimu provedeni stavby uvedl Zalovany, ze nepropustné rozhrady (typicky zdi) mezi
pozemky se stavbami pro bydleni a rodinnou rekreaci obecné predstavuji relativné Castou a
béznou formu oploceni. Pti vyssi hustoté osidleni lze olekavat, ze vyvojem zastavby dojde
vzdy k uréitému naruseni soukromi a vyhledt ze staveb. Nemtze byt zaruceno, ze vyhled
o o v v v / Ve _/ v 4 ’ o 4

zUstane v prubéhu casu neménny. Urcité zhorSeni komfortu vlastnika okolnich
nemovitosti nemize samo o sobé vést k zavéru o neptipustnosti umistovaného stavebniho
zaméru. Muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by odvolatelé museli
dostatecné namitat. Vlastnik nemovitosti nema garantované pravo na zachovani
neménného vyhledu, nicméné je chranén pred zasahy, v jejichz dusledku by doslo k Gplné
’r,. Vv / Ve v 7/ /. . M v/ v/ . / . Vv
ztraté vyhledu ¢i odnéti vyhledu v kombinaci s dalsim nepfiznivym vlivem - napf.
\4 4 v/ 4 v 4 / /4 v 4 / /4
nemoznosti otevrit okno, zamezeni proudéni vzduchu apod. Vyrazné zhorseni nebo uplné
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odejmuti stavajictho vyhledu nové umistovanou stavbou ptimym dotlenim sousedni
nemovitosti podle zalovaného neni.

K namitkam naruseni pohody bydleni zalovany uved], ze je odvolatelé dikazné nepodlozili
(napt. studii oslunéni a osvétleni). Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
tykajici se obc¢anskopravnich namitek ve stavebnim fizeni, ze které bez dalsitho plyne
nutnost dolozeni ,¢istych® obéanskopravnich namitek do takové miry, aby Gcastnik fizeni
u stavebniho uradu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zpusobuje obtézovani
4 Ve VvV 4 v/ v v v v 4 v 4

nad miru ptiméfenou. V daném pfipadé by bylo mozno uvazovat o zhorseni oslunéni a
osveétleni zalobcova pozemku. Avsak pouhym porovnanim polohy stavby a polohy Slunce
vaéi Zemi lze tuto imisi vyloudit. V pripadé stavebniho zaméru stavebnika teoreticky

Ve 4 / v M M v v 4 v 4 Ve
pripadaji v ivahu vzhledem k pozemku zalobce imise v podobé zhorSeni oslunéni ¢i
osvétleni pozemku. S ohledem na polohu stavby a pozemku zalobce a polohu Slunce vicéi
Zemi nicméné ani tato dotcenti vlastnickych prav neptipadaji v tvahu.

K namitce ohledné zmén odtokovych pomért odkazal zalovany na odvolaci tizeni ve véci

4 v 4 4 i 4 / 4 /4 4 v v o
umisténi a povoleni stavby rodinného domu a krytého parkovaciho stani, z néhoz je mu
znamo feSeni likvidace destovych vod (dvé akumula¢ni jimky s automatickou zavlahou
pozemku). Stavbou opérné stény s oplocenim a naslednymi terénnimi Gpravami ke zméné
odtokovych pomért nedojde.

A konecné, co se tyce zalobcem pozadovaného odstupu od hranice pozemku s odkazem na
§ 25 odst. 5 a 6 vyhlasky o pozadavcich, stavebni zamér neni stavbou, na kterou by se dané
ustanoveni vztahovalo. Umisténi zdi jako oploceni pozemku je legitimnim fesenim v ramci
mistnich poméra s ohledem na znaénou blizkost a setteni pohledovych a hlukovych bariér.
Blizce sousedici vlastnici jsou opravnéni si vystavbou takového typu oploceni zajistit
v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v * o i
naplnéni prava na soukromi. Ze zadnych vefejnopravnich predpisi nelze dovodit
4 v v \4 4 4 v v / Ve 4 4
opravnénost pozadavku zalobce na vybudovani drevéného nebo zivého plotu namisto
betonové zdi, ktera je navic v soucasné dobé béznou formou oploceni. Nelze mit za to, ze
je mozné realizovat pouze stavby, které jsou nezbytné.

Zalovany s ohledem na vySe uvedené odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho
Uradu potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkua a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof byly pro takovy postup dany zakonem
predpokladané divody (§ 76 odst. 1 s. . s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot navrzené
dikazy jsou bud soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni
spravnim neprovadi, nebo prokazuji skutecnosti mezi Glastniky nesporné (Gzemni plan
obce Chrustenice), ¢i je soud povazoval za nadbyte¢né (ohledani na misté).

Posouzeni zalobnich boda
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K odvolacimu prezkumu zivazného stanoviska

Soud pripomina, ze byt zalobce miri zalobou proti rozhodnuti Zalovaného a stavebniho
Uradu, podstatu projednavané véci predstavuje jeho nesouhlas se zménénym zavaznym
stanoviskem, na némz stavebni Gfad a nasledné téz zalovany plné zalozili odivodnéni
svych rozhodnuti.

Zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. .
s., jsou vSak zavaznym podkladem koneéného rozhodnuti. Soudni ochrana pred
zprosttedkovanymi dopady je proto umoznéna pravé vramci prezkumu koneéného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. (viz rozsudek roz$iteného senatu ze dne ze dne
23.8.2011, ¢. 5. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, Zdvaznd stanoviska II).

Soud se v prvé fadé vénoval namitce, podle které mélo byt zménéné zavazné stanovisko
podrobeno ,odvolacimu® prezkumu ze strany ministerstva a podle které ministerstvo
postupovalo nespravné, vyhodnotilo-li zadost zalovaného o zménu ¢ potvrzeni
zmeénéného zavazného stanoviska jako podnét k provedeni prezkumného fizeni. Podle
zalobce v dusledku tohoto nespravného postupu nemél zalovany k dispozici veskere

4 4 4 v/ 4 v A / v 4 4
podklady pro rozhodovani a v odvolacim fizeni nedoslo k fadnému prezkoumani
zménéného zavazného stanoviska.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Na zakladé shora provedené rekapitulace prabéhu spravniho fizeni lze procesni situaci
nastalou v projednavané véci strucné shrnout nasledovné. Krajsky ufad na zakladé odvolani
stavebnika zménil pivodni negativni zavazné stanovisko organu zemniho planovani tak,
ze stavebni zamér je pripustny. Nasledné byla véc vracena stavebnimu tradu k novému
projednani. Avsak dfive, nez stavebni urad o zadosti o dodate¢né povoleni stavby opétovné
rozhodl, zrusilo ministerstvo ve zkraceném prezkumném fizeni zavazné stanovisko
krajského Gradu a krajsky Grad vydal nove (opét pozitivni) zménéné zavazné stanovisko.
Zménéneé stanovisko se tak stalo zavaznym podkladem prvostupniového rozhodnuti, ktere
bylo opétovné napadeno odvolanimi, jenz mifila primarné pravé proti zménénému
zavaznému stanovisku. Spornou je otazka, zda za takové situace mélo dojit v odvolacim
fizeni k prezkoumani zavazného stanoviska ministerstvem postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu.

Podle tohoto ustanoveni jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s
vyjadrenim Gcastnikd.
V posuzované véci byl organem ptislusnym k vydani zavazného stanoviska ve smyslu
v . 4 4 ’ / 4 4 /7 4 v /. /v
posledné citovaného ustanoveni organ uzemniho planovani, tedy Méstsky trad Beroun,
odbor tizemniho planovani a regionalniho rozvoje [§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona].
Spravnim organem nadfizenym organu Uzemniho planovani byl Krajsky Grad
Stiedoceského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (§ 178 odst. 2 spravniho
radu). Jiz z prostého jazykového vykladu daného ustanoveni tedy vyplyva, ze jako jediné
v/ v 4 4 4 4 / . /4 v . Ve 4 4 / ’ 4
prislusné k vydani zavaznych stanovisek v dané véci prichazeji v uvahu tyto dva spravni
4 4 / 4 ’ 4 4 M / /v M M M . /4
organy (organ uzemniho planovani a krajsky arad), nikoli ministerstvo. To v daném
v/ v ) ’ / « Vv ’ s / .
pripadé nebylo nadano pravomoci ke ,standardnimu® prezkoumani zavazného stanoviska
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vramci odvolaciho fizeni, ale toliko k provedeni prezkumného fizeni zavazného
stanoviska nadrizeného spravaiho organu postupem podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona.

Nelze pominout, ze § 149 odst. 7 spravniho fadu neumoznuje zruseni ,prvostupriového®
zavazného stanoviska, ale toliko jeho potvrzeni ¢i zménu. Z povahy véci proto vyplyva, ze
dojde-li v odvolacim fizeni ke zméné zavazného stanoviska a v tom dusledku k vyhovéni
odvolani, zruseni prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu uradu k novému
M 4 4 oV / eV /7 IV Ve / M 4 /7 N7/ i 4 /4 o 4
projednani, nemuze byt jiz stavebni ufad pti novém projednani zadosti vazan ptvodnim
prvostupriovym zavazaym stanoviskem, nebot bylo zménéno a nové zavazné stanovisko
eV 4 / 4 4 4 4 4 4 4 / V. 4 4 /
jiz organ Uzemniho planovani nevydava. Stavebni Urad tak musi respektovat zavazny
pravni nazor odvolactho organu [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho tfadul, jehoz nedilnou
soucast v takovém pripadé tvori i zavéry obsazené v reviznim (zménovém) zdvazném
stanovisku nadfizeného organu.

Zakon pritom nepredpoklada, ze by za situace, kdy se revizni zavazné stanovisko stane
shora popsanym postupem podkladem prvostupriového rozhodnuti, nasledné dochazelo
v odvolacim fizeni k ,nasobeni“ devolutivnitho Géinku (tedy dle pozadavku zalobce
k prezkoumani reviznitho zavazného stanoviska nadfizenym organem nadrizeného
4 4 4 /v / Vv / 4 4 \4 M
spravniho organu). Nelze odhlizet od Gcelu, pro ktery zakon stanovi moznost/povinnost
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst.
7 spravniho radu. Tim je posouzeni odvolaci argumentace dotCenym spravnim organem,
ktery je na rozdil od odvolactho organu nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na
tom kterém Useku vykonu vefejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 5 As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Ukolem odvolactho organu je posoudit, zda
(revizni) zavazné stanovisko reaguje na vSechny odvolaci namitky. Pokud tomu tak nent, je
na misté, aby vsoucinnosti se spravanim organem nadfizenym spravnimu organu
v/ v / 4 4 4 / i b M v 4 i 4 4 /
prislusnéemu  k vydani zavazného stanoviska, zajistil doplnéni revizniho zavazného
stanoviska tak, aby mohl prezkoumatelné reagovat na vSechny odvolaci namitky, k jejichz
zodpovézeni jsou z hlediska vécné ptsobnosti prislusné pravé dotlené organy.

V projednavané véci se jiz dotleny nadrizeny organ ke stavebnimu zaméru vyjadril (v

4 . 4 4 v/ 4 VeV v Ve M M 4 v 4 /v 4 o
ramci prvniho odvolaciho ftizeni), pricemz tak ¢inil 1 na podkladu vyjadreni Gcastnika
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ la BA v v
fizeni, ktera mu odvolaci organ v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu zasila spolecné
s odvolanim a vyjadrenim spravniho organu prvniho stupné. K odvolani stavebnika se
vyjadril téz zalobce (resp. jeho pravni predchidkyné). Nadtizenému dotéenému organu tak
byl postoj zalobce 1 jeho vytky vicdi stavebnimu zdméru zndmy a mohl na né reagovat
v reviznim zavazném stanovisku, resp. ve zménéném zavazném stanovisku (po zruseni

. 4 4 4 . 4 4 Vv 4 v/ 4 . \4

revizniho zavazného stanoviska ve zkraceném prezkumném rizeni). Soud akcentuje, ze
v situacich trvajictho nesouhlasu s povahou rozhodnuti maji jak stavebnik, tak vlastnik
sousedniho pozemku moznost brojit proti zavaznému stanovisku pravé v fizeni o zalobé
proti na ném zalozenému rozhodnuti, v ramci néhoz je zdkonnost zavazného stanoviska
prezkoumavana v plné mife.

Soud dale pfipomina, ze smyslem opravnych (a dozoréich) prostfedkd neni docilit co
. v/ 4 /7 V7 4 . / Vv 4 \4 4 4 4 4 4 4
nejdelstho trvani fizeni tj. Gcelového zdrzovani rozhodovaciho procesu s cilem oddaleni
/ Ve o v 4 4 4 / \4 4 . ’ /
U¢inkt predvidaného rozhodnuti, nybrz moznost obrany proti nezakonnym a
4 / 4 v 4 4 4 4 4
nespravnym rozhodnutim. Naplnénim pozadavku zalobce na provedeni odvolaciho
v 4 4 M 4 . 4 4 v/ 4 4 v/ /
prezkumu zavazného stanoviska v ramci druhého odvolaciho fizeni organem nadrizenym
krajskému Gradu (ministerstvem) by v disledku mohlo dojit k naprostému zacykleni
v/ 4 4 o Vv / v v v 4 4 .
fizeni. Timto zpusobem by totiz mohla byt opakované ménéna zavazna stanoviska (k
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odvolanim podanym jednotlivymi Gcastniky fizeni) s tim, ze v urcité fazi tizeni by zde jiz
neexistoval spravni organ prislusny k prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim rizeni.
Demonstrovano na zde teSené véci by v pripadé zmény zavazného stanoviska
ministerstvem k odvolani zalobce doslo k vraceni véci stavebnimu afadu, pro néjz by se
zménove zavazné stanovisko ministerstva stalo zavaznym podkladem, nasledné by na
zakladé odvolani podaného stavebnikem mél toto zavazné stanovisko v odvolacim fizeni
»prezkoumat® dal$i nadfizeny organ, tj. ministr, jehoz stanovisko by se v pfipadé zmény
opét stalo podkladem pro prvostupriové rozhodnuti a tak dale, tedy v posledku by zde
nemusel byt zadny spravni organ pfislusny k odvolacimu prezkumu zavazného stanoviska.
Takovy vyklad § 149 odst. 7 spravniho radu je tedy zjevné absurdni.

Soud proto shrnuje, ze zalovany, potazmo ministerstvo, ze shora uvedenych duvodu
1 1 M v v 4 4 / M v v 4 4 v
nepochybili, nepodrobili-li zménéné zavazné stanovisko k zalobcové odvolani prezkumu
ze strany ministerstva podle § 149 odst. 7 spravatho radu a posoudilo-li ministerstvo zadost
v / v 4 v v / /4 / M M v v
zalovaného o zménu/potvrzeni zmeénéného zavazného stanoviska jako podnét k prezkumu
/ 4 4 4 / 4 / v v v /
podany spravanim organem. Podkladem pro napadené rozhodnuti spravné bylo zménéné
zavazné stanovisko. Otazka, zda se jednalo o dostateény podklad, tedy zda zménéné
zavazné stanovisko prezkoumatelné reaguje na vsechny zalobcovy odvolaci namitky, je
véci druhou, a soud se ji proto zabyva nize.

Shora uvedené zavéry nevyvraci ani poukazy zalobce na rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2013,
C.j. 4 As 20/2013 - 72, a ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 5 As 56/2009 - 63, nebot v tam resenych
vécech v rozporu se zakonem vubec nedoslo k odvolacimu (standardnimu) prezkumu
zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu (tehdy § 149 odst. 4). To ale
neni nyni posuzovany pripad, nebot zalovany v prvnim ,kole“ odvolactho fizeni
postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu a prvostupnové zavazné stanovisko podrobil
prezkumu jak z hlediska jeho zakonnosti, tak spravnosti.

Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze pred vydanim prvostupniového fizeni doslo ke
v 7 . ’ v J / J . v J v/ ’
zruseni revizniho (zménového) zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. Jak uvedl
rozsireny senat v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, ¢. 4139/2021 Sb.
NSS, zruseni zavazného stanoviska (v prezkumném fizeni) pred vydanim konecného
rozhodnuti predstavuje procesni komplikaci, ktera muze mit v pripadé fizeni o zadosti
M 4 Ve D i M /7 vV / v/ v o . / o
(zpravidla o povoleni néjaké Cinnosti) negativni Casové, pripadné i ekonomicke dusledky
pro dotlené osoby, zejména zadatele. Tyto disledky se vSak zasadné nelii od jinych
4 / o 4 4 4 o o1 V 4 4 v/ 7 i V7 /
procesnich tkont spravnich organu v prabéhu spravniho tizeni, jako jsou napriklad vyzvy
zadateli k predlozeni ¢i doplnéni podkladd pro rozhodnuti, opatfovani (dodatecnych)
podkladi samotnym spravnim organem, prerudeni fizeni nebo (azejména) zruseni
prvostupriového rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Jakkoliv mohou byt 1 jejich
dopady na ¢asovy prubéh fizeni citelné, platna pravni Gprava soudniho pfezkumu ¢innosti
verejné spravy dava soudim jen velmi omezené moznosti do takovych situaci zasahovat.
Dojde-li k situaci, ze je zavazné stanovisko v prfezkumném fizeni zruSeno jesté pred
4 4 v /4 4 v - ’ /4 M * VvV _V v /
vydanim konecného rozhodnuti ve véci, nebylo zavazné stanovisko jesté koneénym
rozhodnutim ve véci ,konzumovano“ a obnovuje se procesni situace pred jeho vydanim. Je
tu totiz stale zadost o jeho vydani, af jiz podana dotéenou osobou nebo spravnim organem
v/ v / ’ 4 v 4 4 . 4 v /. 4 4 4
prislusnym k vydani konecného rozhodnuti. Na ni musi dotéeny spravni organ (znovu)
. ’ 7 ’ /’ / N N 4 v 4
reagovat, zpravidla vydanim nového zavazného stanoviska (nebude-li dan néktery ze
4 / o o v ’ V. o+ Ve 7 V7 4
zakonnych davodu pro odlozeni véci ¢i zastaveni fizeni).
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Presné timto zpusobem spravni organy v projednavané véci postupovaly. Krajsky arad
poté, co jeho revizni zavazné stanovisko ministerstvo zrusilo ve zkraceném prezkumném
v/ 4 v v 4 /4 /4 i 4 v v / / V.
fizeni, vydalo zménéné zavazné stanovisko a teprve nasledné vydal méstsky Urad
prvostupniové rozhodnuti. V tomto ohledu tak nelze shledat v postupu spravnich organt
zadné pochybeni.

Zménéné zavazné stanovisko je neprezkoumatelné

Soud se v navaznosti na shora uvedené dale zabyval namitkami, podle kterych je zménéné

zavazné stanovisko neprezkoumatelné, nebot nerespektuje zavazny pravni nazor
M i M v/ v / v / vV o v 4 4 v/ 4

ministerstva a nereaguje radné na vytky uplatnéné zalobcem v prubéhu spravniho fizeni.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkonem ulinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Podle odst. 7 tohoto
4 4 v /4 4 VvV - M 4 / i v/ /
ustanoveni plati, ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravaiho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto
spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s
A v 4 / Vv 4 o ~ / v/ / 4 v 4 4 4 i
vyjadfenim Gclastnikd. Ukon, kterym nadfizeny organ dotceného organu v ramci
odvolaciho fizeni potvrdi nebo zmeéni zavazné stanovisko dotéeného organu, je z hlediska
obsahu 1 formy opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
C.j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, NSS ustalené judikuje, ze ,na obsah
zavazného stanoviska nelze v plném rozsahu vztahnout pozadavky, které spravni rad,
pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. . 5 As 6/2013 - 97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS). V rozsudku ze
dne 22. 10. 2009, ¢.j.9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, nicméné zduraznil, ze
»obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by
tedy mél alesponn v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti“. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného spravniho aktu, ktery byl zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhés. 1. s.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, €. j. 4 As 49/2017 - 32, NSS konstatoval, ze ,dotcené orginy
zaujimaji ve spravnim rizeni specifické postavent, jejich sikolem je poskytovani odborné pomoci

/ / / 4 v/ / / / N v M */ v / M .
spravnimu organu, ktery vede rizent, a to v otazkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi
a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vydavani vyjadrent, stanovisek, zavaznych
stanovisek atd., jimizZ se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otdzkdm, které se tykaji predmeétu

/ /] v/ / v/ v / / Ve . v Ve / / .
spravniho Yizeni. V' pripadé posouzeni zdvazného stanoviska dotéeného organu v ramci
odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli téz nadiizeny organ dotceného orginu, u kterého si
odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotcené orginy maji
povinnost poskytnout spravnimu orgdnu, ktery vede 7izeni, vsechny informace diileZité pro
Yizeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho
¥ddu). Nelze po spravnich organech rozumné poZadovat, aby do textu svych stanovisek
popisovaly posouzeni vsech v vvabu prichazejicich aspektii, které by mobly vyvolat zdsah do
nékterého ze zakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot vicastnikem
Yizeni namitino, maji dotcené organy, resp. jim nadvizené spravni organy, povinnost se témito
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namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnut{
spravniho organu, jenz ¥izeni vede.“

55. Jak zdtraznil NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65, pravé nadrizeny

56.

57.

58.

dotleny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému vyporadani odvolacich
namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku, pfi¢emz odvolacimu spravnimu organu
/4 v v/ / Vv 4 A4 4 4 / 4 4 i
pak v zasadé postaci pro Ucely procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek v
rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (pfipadné méniciho) zavazného
stanoviska, je tedy treba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho radu
8% 4 4 4 i N4 M 4 4 4
obsahovalo vyli¢eni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému
stanovisku, dale téz hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestfeni Gvah,
které nadtizeny dotCeny organ k takovému hodnoceni dtvodnosti vedly. Neobsahuje-li
revizni stanovisko takové nalezitosti, lze konstatovat, ze je nezakonne.

Otazkou, jak maji spravni organy, resp. dotcené organy reflektovat zohlednit vysledky
prezkumného fizeni, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018 -
107, ¢.4201/2021 Sb. NSS. Vném uvedl, ze rozhodnuti, jimz bylo ve zkraceném
v 4 v/ 4 v i 4 4 / M v/ / v / /4 M

prezkumném fizeni zruseno revizni zavazné stanovisko nadrizeného dotceného organu, je
podkladem pro dalsi zavazné stanovisko, kterym ma nadfizeny dotceny organ (zde krajsky
urad) povinnost se podle §97 odst. 3 spravnitho radu ridit a vramci pozadavku
stanovenych ve zru$ujicim rozhodnuti vydat nové zavazné stanovisko. Je taktéz povinnosti

4 4 4 o v i / Vv 4 o v/ 4 A Ve 4 VvV o v / v/ 4
spravnich organi umoznit Gcastnikum fizeni vyjadrit se k zavérim prezkumného fizeni a
tato vyjadreni predat (nadfizenému) dotlenému organu, jehoz povinnosti je v novém
reviznim zavazném stanovisko tato vyjadreni reflektovat. V této souvislosti NSS zduraznil
povinnost spravnich organt k soucinnosti, resp. povinnost dotéenych organt poskytovat
spravnimu organu rozhodujicimu ve véci samé vSechny informace dulezité pro fizeni,

M v o . 4 ’ v 4 A v /7 IV 4 o
stejné jako povinnost odvolaciho organu mu poskytnout veskera vyjadreni Gcastnika k
zavaznému stanovisku.

NSS dale pripomnél, ze nelze pripustit, aby ucastnici fizeni neméli moznost se v
4 v/ 4 4 v v 4 4 M v v o
(odvolacim) ftizeni k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska (véetné podkladu, z
néehoz toto potvrzeni nebo zména vychazi) vyjadrit. Takeé v takové situaci se totiz nesporné
uplatni § 36 odst. 3 spravniho radu, jehoz smyslem je poskytnout Gcastniku spravniho
fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k podkladim rozhodnuti,
které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Pokud dojde v souladu se zakonem k
doplnéni o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti, musi byt o takovém doplnéni Gcastnici
fizeni informovani a musi mit moznost se k nové opatfenym podkladim pro vydani
rozhodnuti (dtkazim) vyjadfit. Ptitom je treba dbat zasady rovnosti Gcastnika fizeni (§ 7
4 4 W4 /4 4 v /4 Ve vV 4 4 / 4 4
spravniho fadu), podle které maji dotéené osoby pti uplatnovani svych procesnich prav
/ 7 / 4 o / vV 4 o 4 4 4 / 4 4 4
rovné postaveni. Uvedenym pravim uclastnikd fizeni musi také odpovidat adekvatni
odezva spravnich organt; zpusob této reakce zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu,
zejména na procesnim postupu, vyvoji v rizeni a aktivité Géastnikd fizeni (tj. na obsahu
jejich namitek, vyjadfeni apod.)
Stavebni trad pred vydanim prvostupniového rozhodnuti umoznil Glastnikim fizeni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti (viz sdéleni ze dne 5. 5. 2020). V té dobé jiz soudasti
spravniho spisu bylo jak rozhodnuti ministerstva vydané ve zkraceném prezkumném
v/ 4 v v 4 4 4 M /7 IV v
fizeni, tak zménéné zavazné stanovisko. Stavebni Grad tedy postupoval plné v souladu s §
36 odst. 3 spravniho fadu a shora citovanou judikaturou, nebot Gc¢astnikim tizeni neupfel
moznost se k nové shromazdénym podkladim pro rozhodnuti vyjadrit.
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Soud nicméné musi prisvédCit zalobnim namitkam, podle kterych zménéné zavazné
stanovisko nedostatetné zohlednilo podklad, ktery pro néj predstavovalo rozhodnuti
ministerstva  ve  zkraceném  prezkumném  fizeni, a souasné nedostatené

v v M ./ v 7 IV 4 o V/ 4 v 4 v/ 4
(neprezkoumatelné) reagovalo jak na vyjadfeni ucastnikl fizeni v prvostupniovém fizeni,
tak na odvolaci namitky. Tyto nedostatky pak prfenesené dopadaji i na napadené
rozhodnuti.

K otazce respektovani pravnitho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti ministerstva soud
pripomina, ze jeho podstatou byl (strucné feceno) pokyn krajskému Gradu posoudit soulad
4 4 v 1 / /. 4 4 4 4 M / M
stavebniho zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména zda je stavba v souladu se
stavajicim charakter {zemi anebude ohrozovat vyuzitelnost navazujictho Gzemi, a
/. 4 4 M / / V. v Ve 4 M 4 M M 4
s izemnim planem. Krajsky afad mél prihlédnout zejména k tomu, jak jsou v daném
/ /7 vV vV 4 i M / o M v/ v 4 v /
Uzemi reSeny navaznosti zahrad rodinnych domd mezi sebou, ptipadné zda maji opérné
stény obdobny charakter jako stavebni zamér (z hlediska jeho vys$ky ahmotového
pusobeni na sousedni pozemek).

Krajsky Urad ve zménéném zavazném stanovisku pri posouzeni souladu stavebniho zaméru
s izemnim planem doslovné zopakoval argumentaci uvedenou jiz v pivodnim reviznim
zavazném stanovisku a doplnil, Ze neni podstatné, zda je obdobny stavebni zamér
realizovan 1 jinde v Gzemi. Tim ale postupoval v pfimém rozporu se zavaznym pravnim
nazorem ministerstva, které po krajském tradu pozadovalo, aby se charakterem navaznosti
zahrad a opérnych zdi v Gzemi zabyval. Krajsky arad vsak zadna konkrétni zjisténi a
zavéry stran této skutecnosti ve zménéném zavazném stanovisku neucinil. Poukazal toliko
na znacnou miru individualniho pfistupu k vystavbé v dané lokalité, ktera podle krajského
Uradu znamena, ze stavebni zamér nepusobi jako vyrazny cizi prvek a nenaru$uje vyraz
okolni zastavby.

Zde musi soud zduraznit, ze krajsky Grad podle svého tvrzeni k zavéru o existenci tzv.
4 4 v / 4 v . o 4 M 4 v v / 4 /
sidelni kase v Uzemi dospél (jak v puvodnim reviznim, tak ve zménéném zavazném
stanovisku) na zakladé namdtkového mistniho setveni v lokalité. Ve spravnim spisu se vsak
nenachazi zadny podklad, ve kterém by byla zjisténi, ktera krajsky arad pfi tomto mistnim
setreni ucinil. Neni vubec ztejmé, kdy mistni setfeni probéhlo, v jaké konkrétni ,lokalite®
(o ktereé ulice ¢i stavby v obci Chrustenice se jednalo) a zda se pfi ném krajsky Grad zaméril

4 v 4 vV Vv 4 4 . 4 4 v M 4 / V
pravé na otazku reseni oploceni mezi pozemky. Dané zavéry krajského tradu tak zcela
postradaji oporu ve spravnim spisu a v tom dusledku soud nemtize jejich spravnost viibec

v M / / Vv 4 Ve 4 v / V/_ _Ve*V/ . /
prezkoumat. Krajsky Grad konkrétnéji poukazal pouze na naruseny drivéjsi vesnickych
charakter lokality, ktery byl zalozen podél silnice IIL tfidy ¢. XF. Jak nicméné vyplyva
z vetejné dostupnych zdroji (napf. www.mapy.cz ¢i daje v katastru nemovitosti), tato
pozemni komunikace je od posuzovaného stavebniho zaméru vzdalena vzdusnou carou
nékolik stovek metr a vitbec neprochazi lokalitou (zastavbou), v niz se stavba nachazi.
Uvedena skutecnost proto jesté umoctiuje nejasnosti ohledné toho, charakterem jaké
lokality se krajsky afad pfi mistnim Setfeni vlastné zabyval a zda tato zjisténi mohla byt
vibec relevantni z hlediska posouzeni stavebniho zaméru.

Konkrétnéjsi z hlediska charakteru zastavby pak krajsky Gfad ve zménéném zivazném
stanovisku byl ve vztahu ke stavbam pro bydleni. Uvedl, Ze v lokalité jsou vedle sebe

M 4 4 \4 4 4 / / v 4
umistovany nizkopodlazni bungalovy s nizkym sklonem valbovych strech, moderni
drevostavby s pultovymi stfechami, modernistické vily z pohledového betonu s plochymi

v R . . ’ v v 7 s VoV 7

sttechami 1 domy Kklasicky vesnické se sedlovou stfechou a $tity pobitymi dfevénym
bednénim. Tato argumentace (odhlédne-li soud od toho, Ze je ni¢im nepodlozena, resp.
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odlozena toliko poukazem na nijak zdokumentované mistni Setfeni) se zcela miji s tim,
p p J J
jaky stavebni zamér mél krajsky Gfad posuzovat. Tim bylo oploceni (opérna zed), nikoli
stavba pro individualni bydleni. Soudu proto vibec neni ztejmé, pro¢ krajsky arad ve
zménéném zavazneém stanovisku popisuje typy staveb pro individualni bydleni, aby na
zakladé tohoto tvrzeni dospél k zavéru o existenci tzv. sidelni kase. Uvedeny zavér totiz

. 717 . . FEVERVERY ’ . . ’ o
nijak nevypovida o tom, jak jsou v lokalité reseny navaznosti zahrad rodinnych domd a
jaky charakter maji v lokalité oploceni a opérné zdi z hlediska jejich vysky a hmotového
Jaky J P p Jejich vysky

usobeni, coz je otazka, na kterou se mél krajsky urad podle zavazného pravniho nazoru
P J JSKY P P
ministerstva zaméfit v prvai radé. Krajsky trad také zcela pominul, ze sporné oploceni se
nachazi na hranici ptirozené svazitého pozemku, resp. v lokalité, kde nejsou sousedni

ozemky v roviné. Mél se proto zamérit zejména na to, jak jsou oploceni (opérné zdi
p y 3 ) Jak ) p 3
feseny pravé mezi pozemky tohoto typu, zda jsou mezi nimi ploty ¢i opérné zdi vabec
budovany, a pokud ano, jaky je jejich charakter (napf. zda jde o zivé ploty, ploty
s podezdivkou, ¢i bez ni, jaké maji hmotové parametry apod.). Takovou uvahu vsak
zménéné zavazné stanovisko zcela postrada. Soud podpurné odkazuje na vymezeni fesené
lokality, kterou provedl organ tzemniho planovani v negativaim zavazném stanovisku (viz

s p g p g
bod 18 rozsudku). V ném se zaméfil na konkrétni lokalitu, v niz se nachazi posuzovany
) P y
stavebni zamér a v ni je postaveno 11 domu véetné oploceni pozemku ve svazitém terénu.
Soud je presvéddlen, ze takto vymezena lokalita je z hlediska posouzeni stavebniho zaméru
Jep ) y J P
4 M v M / SV v/ v/ 4 VVe i i

relevantni, a proto by se na ni mél krajsky Grad v dal$im fizeni zamérit, nikoli posuzovat
charakter staveb individualniho bydleni v jinych ¢astech obce.

Soud pak k zavérum krajského Gradu dodava, ze sama skuteCnost, ze zemi nema pevné
dany charakter, nevylucuje moznost posoudit, zda stavebni zamér neptsobi jako vyrazny
cizi prvek. I za situace, kdy charakter oploceni (pfip. opérnych zdi) neni jednoznalné
urcitelny a v uzemi se provedeni tohoto typu staveb muze znacné lisit, bylo mozno jisté
posoudit, zda se stavebni zamér tomu, co je v lokalité bézné, vyrazné nevymyka. Pravé
v tomto ohledu proto nelze prisvédéit krajskému Gradu, ze neni podstatné, zda se obdobna
stavba oploceni v lokalité nachazi, ¢i nikoli, tedy zda jde (alespon v nékterych pripadech) o
bézny zpusob oploceni pozemku, nebot toto zjisténi maze byt relevantni pro posouzeni
otazky ,cizorodosti“ stavebniho zaméru.

Vzhledem k tomu, ze na zcela shodnych (ni¢im nepodlozenych, resp. nerelevantnich)
vychodiscich krajsky trad zalozil zavéry o souladu stavby scili a tkoly dzemniho
4 4 4 4 /4 / M v/ v v /4 ’ 4
planovani, dopadaji shora uvedené vytky soudu i na tuto dast zménéného zavazného

. . /v VoV e e / / ’ /
stanoviska. Krajsky Grad nedostatecné zjistil charakter daného zemi a staveb oploceni,
které se v ném nachazeji - nemohl proto ani pfezkoumatelné posoudit, zda stavba tento
charakter narusuje, zda je vrozporu shodnotami tGzemi a urbanistickymi,
architektonickymi ¢i estetickymi pozadavky.

V souvislosti se shora uvedenym pak nelze pominout, a tim se soud dostava k otazce
neprezkoumatelnosti zménéného zavazného stanoviska z hlediska vypotradani namitek
Ulastnikl fizeni, ze zalobce (a jeho pravni predchidkyné) jak ve vyjadrfenich
v prvostupriovém fizeni (podani ze dne 18. 5. 2020 a 20. 5. 2020), tak v odvolani se zavéry

vV V. 7 ) / . v . . ° v . .y v
zménéneho zavazného stanoviska podrobné polemizovali. Zduraznovali zejména, ze
v lokalité neni umisténo zadné oploceni ve formé nékolikametrové betonové zdi, ale je
vV Vv 4 v 4 . 4 4 /v J 4 v Vv
feseno zasadné formou podezdivky o maximalni vysce 40 cm, na které je umistén napft.
dratény plot. Oploceni respektuje pfirozeny svazity raz krajiny. Tato tvrzeni pak dokladali
mnozstvim fotografii oploceni z dané lokality, na nichz se snazili demonstrovat, ze
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oploceni s podezdivkou je vlokalité situovano do wulic s komunikaci ¢i na hranicich
s nezastavitelnymi pozemky. Predlozili také fotografie k prokazani ,standardniho fesent
hranic sousednich pozemku ve svazitém terénu. Namitali také, ze zamér je v rozporu
s Uzemnim planem, nebot nezachovava morfologii terénu, ackoli podle tzemniho planu ji
ma parcelace v lokalité vhodné vyuzivat.

67.Jak vyplyva ze shora citované judikatury, povinnosti spravnich organt a zejména

68.

69.

70.

71.

zalovaného bylo se témito namitkami zabyvat a zajistit, aby k nim organ, ktery je k tomu
prislusny, vydal odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti ve véci.
Protoze, jak soud vysvétlil shora, jiz v odvolacim fizeni nebyl prostor pro postup podle §
149 odst. 7 spravniho fadu (nadtizeny dotleny organ jiz vydal revizni zavazné stanovisko,
které se stalo podkladem prvostupriového i napadeného rozhodnuti), byl Zalovany povinen
v soulinnosti s krajskym Gradem zajistit, aby byly namitky rozporujici soulad zaméru
/. 4 4 /4 4 v/ v v/ / i / M \4 / v A v /7 IV 4 o
s Uzemnim planovanim radné vyporadany. Jinymi slovy, zalovany mél vyjadfeni Gc¢astnika
v/ 4 v v M v/ 4 4 v M / / V. / Vv v 4
fizeni vcetné jejich pfiloh a odvolani predat krajskému dfadu za Gclelem doplnéni
v v / 4 / M A v 4 v / /4 M 4 4 4 M
zménéného zavazného stanoviska o vyjadreni k uplatnénym namitkam. Ze spravaiho spisu
v v 7 IV v ’ . / ’ v A, /1.0 V/ ’
vSak plyne, ze stavebni Urad ani zalovany krajskému Gradu tato podani Glastnikt fizeni
k vyporadani nepfedali. Tyto namitky uGcastniki fizeni tak zustaly zcela oslySeny. I
vtomto ohledu je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, ze
e 7V /1.0 V7 ’ v/ v v/ o1/ oV . e o ’
namitky ucastnikt tizeni nebyly dosud fadné vyporadany, nemuze se jejich davodnosti
nyni zabyvat ani soud, nebot by tim nepripustné nahrazoval ¢innost spravnich organt.

K namitce, podle které ve zménéném zavazném stanovisku chybi davody, pro néz krajsky
urad povazoval za nespravné negativni zavazné stanovisku organu uzemniho planovani,
soud konstatuje, ze je plné vsouladu s hierarchii verejné spravy, ze nadrizeny organ

4 v v .. 4 7/ 4 v/ 4 v / 4 4 4
posoudi véc nové a jinak. Pravni Gprava organu nadfizenému dotéenému organu neuklada
vyslovné popisovat davody, na zakladé kterych dosel k odlisnému zavéru. Ty ostatné
implicitné vyplyvaji z oduvodnéni zménéného zavazneho stanoviska.

Soud sohledem na shora uvedené tedy shrnuje, Ze napadené rozhodnuti je
v / o v i v v / 4 / M
neprezkoumatelné z davodu neprezkoumatelnosti zménéného zavazného stanoviska.
Ukolem zalovaného, potazmo krajského Uradu proto v dalsim fizeni bude, aby uéinil

v/ 4 4 4 . / 4 /. Ve 4 4
soucasti spravniho spisu postupem souladnym se zakonem podklady, ze kterych pri vydani
zménéného zavazného stanoviska vychazel tak, aby bylo zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti zjistoval skutkovy stav. Pfi zjistovani skutkového stavu se krajsky afad zaméri
na relevantni lokalitu, v niz se nachazi posuzovany stavebni zamér a na zptsob, jakym je
v ni feseno oploceni mezi pfirozené svazitymi pozemky. Pti formulovani svych zavért pak
krajsky trad neopomene radné se vyporadat i se vSemi relevantnimi namitkami Géastnikd
fizeni tykajicimi se rozporu stavebniho zdméru s izemnim planem a cili a tkoly tzemniho
planovani.

Soulad s vyblaskou o poZadavcich a soukromopravni namitky

Soud se dale zabyval namitkami, které lze i pfes neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti vécné vyporadat a které maji vyznam pro dalsi fizeni.

Zalobce namit4, Ze stavba je v rozporu s nékolika ustanovenimi vyhlasky o pozadavcich.
Nejprve zmiruje § 20 odst. 1 této vyhlasky, ktery vsak toliko ocitoval a doplnil citaci
z rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, k vykladu
pojmu ,pohoda bydleni“. Takové tvrzeni soud nepovazuje za fadné uplatnény zalobni bod,
nebot kromé citace ustanoveni vyhlasky a judikatury neobsahuje zidna dalsi
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individualizovana tvrzeni. Soud se proto otazkou rozporu napadeného rozhodnuti s § 20
odst. 1 vyhlasky o pozadavcich dale nezabyval. Soud nepominul, ze Zzalobce otazku
naruseni pohody bydleni vznasi 1 na jinych mistech zaloby, vzdy tak ale ¢ini v souvislosti
stvrzenimi o rozporu stavby scili a ukoly Gzemniho planovani podle § 18 a§ 19
stavebniho zakona (podle zalobce stavba podstatné méni poméry v 4zemi). Touto otazkou

eV / VeV v v 4 v \4 v v
se jiz soud zabyval shora, pricemz dospél k zavéru, ze dosud nebyla prezkoumatelné
vyresena. Ani z tohoto pohledu se ji proto soud nyni nemutze vécné zabyvat.

Podle zalobce je dale stavba v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky o pozadavcich, nebot nulovy
odstup od hranice pozemku neumozsuje jeji Gdrzbu. Zalovany na tuto namitku reagoval
tvrzenim, ze uzvoleného technického feseni (zelezobetonova monoliticka zed) lze
predpokladat jeho nulovou Gdrzbu ze sousednich pozemkd, na rozdil napt. od dfevéného
nebo ocelového oplocenti, které vyzaduji Castéjsi Gdrzbu (napt. obnovu natéru) a lze u nich
predpokladat kratsi zivotnost materialu. Zalovany (byt vyslovné neodkazal na § 25 odst. 1
/v \4 4 . v v 4 v \4 I8 /4 v/ v
vyhlasky o pozadavcich) tedy zjevné dospél k zavéru, ze na vzajemném odstupu v pripadé
této stavby nebylo nutno trvat. Zalobce v zalobé tuto argumentaci zalovaného nijak
vV . v/ . 4 v \4 4 4 Vv 4
nezpochybnuje. Soud proto bez dalstho poukazuje na zavéry zalovaného vyjadiené
v napadeném rozhodnuti. Zduraziuje soucasné, ze citované ustanoveni vyhlasky reguluje
vzajemné odstupy staveb, nikoli odstup staveb od spole¢nych hranic pozemkd. V nyni
fesené véci se zadna zalobcova stavba v blizkosti sporné zelezobetonoveé zdi, ktera by
teoreticky mohla branit jeji udrzbé, vibec nevyskytuje (rodinny dam na pozemku zalobce
. / . ’ v . ’, o . S o /
je od této zdi vzdalen nékolik desitek metrti). I proto je tato namitka nedtvodna.

Soud se ztotozruje téz se zavérem zalovaného, ze s ohledem na typ stavby neni na misté
aplikace § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky o pozadavcich. Tato ustanoveni se vztahuji na garaze a
dalsi obdobné stavby souvisejici a podminujici bydleni. Nejenze oplocent, resp. opérna zed
neni stavbou obdobnou stavbé garaze, ale je také zrejmé ze nejde o stavbu, ktera by
souvisela s bydlenim ¢i ho podminovala. Jak uvadi saim zalobce, opérna zed souvisi
stavebné-technicky s terénnimi upravami stavebnikova pozemku. Nadto zalobce
duvodnost uvedené namitky sam vyvraci v dalsich pasazich zaloby argumentaci, podle
které je stavba opérné zdi ,objektivné zcela zbytecna®, nebot ke srovnani pozemku do
roviny za ulelem vystavby rodinného domu nema podle zménéné projektové
dokumentace dojit. K této argumentaci pak soud uvadi, ze nezbytnost ¢i Glelnost stavby
neni zakonnym kritériem pro dodate¢né povoleni stavby. Tato argumentace je tedy
v daném pripadé bezpredmétna.

Ke zcela obecnym namitkdm zhorseni oslunéni a osvétleni zalobcova pozemku, omezeni
/ v v / V o vy /4 4 4 \4 .. . \4 /.
vyhledu a zméné odtokovych pomért destové vody soud uvadi, ze se jimi zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalobce zavéry zalovaného nijak nezpochybnil, soud
. V.7 4 4 N4 7 v/ 4 ’ 4 . 4 V.
proto sohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni fizeni spravni ve stejné mire
obecnosti uvadi, ze tyto zalobni namitky nejsou divodné. Soud ptisvédcuje zalovanému, ze
vzhledem k umisténi stavebniho zaméru podél zapadni hranice s zalobcovym pozemkem
lze imisi spocivajici ve ztraté oslunéni ¢i osvétleni v zasadé vyloudit. Nelze také pominout,
ze sam zalobce opakované zduraznoval svazitost terénu nad svym pozemkem - i prfed
4 v 4 4 / Vv 4 o v v v
umisténim stavby tak byl sousedni pozemek vyvysen nad zalobcuv, z éehoz plyne, ze
k 7zddné zasadni zméné z hlediska oslunéni ¢i osvétleni nemuze dojit. Obdobné posledné
4 4 /v 4 4 / / vV v /.
uvedené plati téz pro tvrzeni o omezeni vyhledu. Co se pak tyce zmény odtokovych
poméru, poukazuje soud na zavéry, podle nichz byla likvidace destovych vod na
sousednim pozemku feSena v fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu a
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krytého parkovactho stani na pozemcich parc. ¢. XA a XB (likvidace destovych vod do
dvou akumulacnich jimek s automatickou zavlahou pozemku, pfi¢emz v jimce je osazeno

J ’ / 7V ~ / V"
ponorné Cerpadlo svedenim vytlaku do armaturni Sachty). Zalobce uvedené zavéry
nezpochybnil, netvrdil ani, ze by resenti likvidace destovych vod v souvisejicim rizeni bylo
nedostatené ¢i neefektivni a nezabranilo zméné odtokovych pomért. I tato namitka je
proto nedtuvodna.

ZAvér a rozhodnuti o nahradé nakladd fzeni

Soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodut rozhodnuti kvl neprezkoumatelnosti zménéného zavazného stanoviska.

Zrusil proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud nemuze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zrudit pfimo zménéné
zavazné stanovisko, jeho nezakonnost muze toliko vyslovit v oduvodnéni rozsudku. Tim
se podkladovy tkon v dusledku vysloveného pravaiho nazoru soudu stane nadale pravné
neucinnym, byt nedoslo k jeho formalnimu zruseni. V dal$im fizeni pak spravni organ
muze, respektive podle okolnosti musi, vydat novy podkladovy tkon, ktery bude v
souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. 3. 9
As 269/2016 - 44, ¢ 3680/2018 Sb. NSS). Soud neshledal davod pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti, nebof je to zalovany, kdo musi pripadné vady
prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit a pfipadné zménit prvostupriové
rozhodnuti. Tento postup ma prednost pfed zruSenim prvostupnového rozhodnuti a
vracenim véci spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10.
12. 2018, C.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢.3837/2019 Sb. NSS). V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gispé$ny, pravo na nahradu nakladd Hzeni proto nema. Uspé&nému Zalobci naopak pravo
na nahradu nakladd fizeni nalezi. Ty sestavaji z nakladi spocivajicich v zaplacenych
soudnich poplatcich ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za navrh na priznani
odkladného cinku zalobé a dale z nakladl na zastoupeni advokatem, které tvoti odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd&jsich predpist. Zalobctv zastupce provedl v Hzeni tfi Glelné tkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupenti, sepis zaloby
(véetné navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé) a sepis repliky k vyjadrfeni
zalovaného. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s §
7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 9 300 K¢é. Vedle
odmény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy ze tfi Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900
K¢. Nahrada dané z pfidané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
¢ini 21 % z 10 200 K¢, tj. 2 142 K¢ Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 16 342 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zalobcova zastupce, a
to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil
zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji néjaké naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. f. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



