¢.j. 15 Af 113/2017-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

Zalobkyné: NORTH VIDEO s. r. 0., ICO: 44568843,
sidlem Mezni 3430/3a, 400 11 Ust{ nad Labem,
zastoupena Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem,
sidlem Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 9. 2017, ¢&. ;. 41567/17/5000-10480-
710970,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zidny z Géastnikd nemi v Hzeni o Zalobé a o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 15 Af 113/2017-80, pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2017,
¢. . 41567/17/5000-10480-710970, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni
vymér Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 107001/17/2500-31471-507178, jimz byl zalobkyni dle § 44a odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®),
vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpocltové kazné v Castce 8 700 000 K¢.
Spravce dané na zakladé vysledka kontrolniho zjisténi v posuzovaném pripadé dospél k
zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku zachovani a obsazeni poctu 87 nové vytvorenych
pracovnich mist, kdyz po dobu 5 let ode dne 30. 5. 2008 neudrzela cilovy stav
zaméstnanct, priemz predmétem ovéfeni prepoltenych stavii zaméstnanci bylo
obdobi od 1. 12. 2009 do 29. 5. 2013. Zalobkyné tak dle spravce dané nepostupovala v
souladu s § 6a odst. 3 zakona ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o investi¢nich pobidkach®), ¢imz
nebyl naplnén Gcel dotcené investicni pobidky. Timto jednanim se tedy podle hodnoceni
spravce dané zalobkyné dopustila neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich
prosttedkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech a poruseni
rozpottové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) tého¥ zakona. Zalobkyné se soutasné doméahala
toho, aby soud zrusil i rozhodnuti spravce dané a ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobkyni naklady soudniho rizeni.

Zaloba
Zalobkyné Gvodem podané zaloby shrnula dosavadni prabéh dané véci. Dale uvedla, ze
v . / / v g / . v v / / / .

predstavuje vyznamného zaméstnavatele Usteckého kraje, av$ak neocekdavanym vyvojem
informacnich technologii doslo k padku segmentu trhu zabyvajiciho se vyrobou CD a
DVD médii, coz zapficinilo pokles jeji hospodarské situace, ktery znamenal mj. i snizovani
poctu zameéstnanct. Spravni organy se vSak v dané véci nezabyvaly otazkou pticin tohoto
stavu. Dle zalobkyné je faktem, ze Ceska republika naprosto rezignovala na boj proti

4 4 V/V 4 i ./ 4 v/ \4 v i 4 . 4
nelegalnimu $ifeni multimedialnitho obsahu, ¢imz umoznila nekontrolovatelné bujeni
lerného trhu s nelegalnimi CD a DVD. Zalobkyné pfitom nehospodarila tak, ze by
zavazky plynouci z investi¢ni pobidky nemobhla splnit.

Zalobkyné poté namitla, Ze doba, do které méla byt nové vytvoreni pracovni mista
obsazena dohodnutym poctem zaméstnanct, byla sjednana do 30. 11. 2009. Dohoda o
hmotné podpore vytvareni novych pracovnich mist v ramci investi¢nich pobidek ze dne
15. 5. 2008, ¢.j.124/1/41/31708/08 (dalejen ,Dohoda“), totiz neobsahuje zadnou
povinnost udrzet pracovni mista po dobu dalsich 5let, a tedy takova podminka pro
obdrzeni podpory nebyla sjednana. Tato skutenost ostatné koresponduje také s ¢l. 2.3. a
2.4. Dohody, dle kterych meéla zalobkyné povinnost veskere obdrzené prostredky
spotrebovat do 30. 11. 2009. To pak zalobkyné skute¢né udinila, nebot veskeré prostredky
obdrzené na zakladé uvedené Dohody spottrebovala na ztizeni a mzdy z nové vytvorenych
pracovnich mist. Zidné dal§i prostfedky pfitom Zalobkyné od statu na udrZeni
predmétnych pracovnich mist po dobu nasledujicich 5 let neobdrzela. Povinnost udrzet
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dana pracovni mista po dobu 5 let dle Zalobkyné nebyla stanovena ani v samotném
Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ¢. 338/2006 o pfislibu investicnich pobidek ze
dne 21. 12. 2006 (dale jen ,Rozhodnuti ¢. 338/2006%).

Ustanoveni § 6a odst. 3 zakona o investiCnich pobidkach, na které odkazuje ve svém
rozhodnuti zalovany, je pak dle zalobkyné bez vyznamu, nebof toto ustanoveni je dle
jejiho nazoru dispozitivni, pricemz pisemnou dohodou smluvnich stran byla jeho aplikace
vyloudena. S podminkou udrzeni pracovnich mist po dobu 5 let tudiz zalobkyné
opravnéné nepocitala. Nabidka na poskytnuti investiCnich pobidek ze dne 26. 9. 2006,
Rozhodnuti ¢. 338/2006 a samotna Dohoda pfitom musi dle zalobkyné obsahovat vSechny
podminky pro poskytnuti podpory. K tomu zalobkyné poukazala, ze obdobné dohody
(napt. dohoda o zfizeni spoleCensky tcelnych pracovnich mist), které podobné ujednani o
zavazku udrZet pracovni misto po urditou dobu obsahuji. Zalobkyné tedy predpoklidala,
ze na ni byla vztazena vyjimka z povinnosti ve smyslu § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich
pobidkach (tj. udrzet vytvorena pracovni mista 5 let po poskytnuti podpory). Pokud by
zalobkyné o této podmince védéla pred poskytnutim predmétné podpory, zavazek by
nepfijala.

Zalobkyné namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti i z divodu, Ze jiZ jednou bylo
vysloveno, ze poskytnuta hmotna podpora byla Cerpana opravnéné. Jednak zalobkyné
splnila podminky ¢l. 5.2. Dohody, a jednak opravnénost Cerpani vyplynula z protokolu o
danové kontrole ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 141181/11/214981507178, kde bylo v bodé 4.1.3.
konstatovano, ze poruseni rozpoctové kazné nebylo zjisténo. Pozdéjsi danova kontrola, na
jejimz zakladé byl vydan napadeny platebni vymeér, tak nebyla provadéna opravnéné,
nebot nebylo jiz co v obdobi po 30. 11. 2009 kontrolovat. Predmétna Dohoda totiz byla v
této dobé jiz beze zbytku splnéna a aprobovana.

S odkazem na § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach zalobkyné dale zminila, ze
nesplnéni této podminky ma za nasledek toliko zruseni rozhodnuti o pfislibu investi¢nich
pobidek a nutnost vratit ¢erpané prostredky. Nejde vsak o poruseni podminek, za kterych
byly penézni prostfedky poskytnuty ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpocltovych
pravidlech. Zalobkyné se proto domnivé, %e ve véci nebylo moZno postupovat podle § 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Nasledné zalobkyné namitla nespravnost stanoveni poc¢tu pracovnich mist, ktera méla po
dobu 5 let udrzet. Podle § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach je totiz stanovena
povinnost zachovat pouze nové vytvorena pracovni mista, na ktera bude Cerpana investi¢ni
pobidka, nikoliv vsak pracovni mista stavajici. Podle Dohody méla zalobkyné povinnost
vytvorit 87 novych pracovnich mist, 11 pracovnich mist pak méla zalobkyné stavajicich.
Dle zalobkyné tak spravce dané pochybil, kdyz ve zpravé o danové kontrole podital s
poctem 98 osob. Uvedené se pak projevilo v napadeném rozhodnuti, kde bylo datum
v 4 v /4 /4 v v Ve /4 4 / v

poruseni rozpoctové kazné stanoveno na 28. 2. 2010, avsak prfi spravném vypoctu by se
jednalo o datum pozdéjsi. Zalovany pritom ve svém rozhodnuti zminil, ze by k danému
poruseni doslo i v pripadé povinnosti vytvorit pouze 87 pracovnich mist, ¢imz pripustil
zménu zavéru danové kontroly. Zavér o tom, co zalobkyné porusila, nicméné musi byt
naprosto presny, aby byla vyloucena zaména s jinym porusenim povinnosti.

Zalobkyné té% namitla, e do celkového poltu nové vytvorenych pracovnich mist nebylo
zapocteno 11 pracovnich mist, ktera vytvorila v letech 2006 - 2009 a obsadila stavajicimi
11 zaméstnanci, které by jinak musela propustit. Neni tedy spravné, pokud spravni organy
kalkulovaly s poctem 98 pracovnich mist, namisto 87. Vypocet spravce dané pak dle
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zalobkyné neodpovidal ani pravnim predpisim, pokud do néj nebyla zahrnuta doba
zakonné dovolené a prekazky v praci. Dale mély byt do vypoctu zahrnuty 1 materské
dovolené, nebot jejich pracovni mista zalobkyné vytvorila a udrzovala, aby se po skonceni
Vv 4 4 v v v 4 4 J / v 4 v
materské dovolené mohly zaméstnankyné do zameéstnani vratit. Vypocet spravce dané se
navic rozchazi s vypoctem provedenym Uradem prace. Zalovany pak k tomu konstatoval,
ze spravce dané do vzorce pod polozku ,placené volno“ zahrnul zakonnou dovolenou a
v /v (N v \4 v /4 / v 4 4 v/
prekazky v praci, avSak dle zalobkyné uvedené vypolty a vysledna cisla tomuto
4 4 . v 4 M v 4 v o v 4 4
neodpovidaji. Na tom nic neméni ani to, ze zalobkyné v prubéhu kontroly nespravneé
pocty zaméstnanct nerozporovala.

V kontextu zasady in dubio mitius zalobkyné dale uvedla, Ze neni ztejmy vyklad § 44 odst.
1 pism. b) zdkona o rozpocétovych pravidlech, resp. zda jde v této véci o neopravnéné
pouziti prostredkt v pripadé nedodrzeni § 6a odst. 3 zakona o investicnich pobidkach,
priemz je vyklad neurcity ivtom, zda lze dohodou o podpore vyloudit § 6a odst. 3
zakona o investi¢nich pobidkach.

Spravni organy poté dle zalobkyné ve véci nepostupovaly v souladu se zavéry plynoucimi

. . . VV/ 4 4 v 4 v 4 i v/
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze ze zakona o rozpoctovych pravidlech primo

VS . V7 . ’ v v / J v
neplyne, zZe je pod pojmem ¢astka, v jaké byla porusena rozpoctova kazen podle § 44a odst.
4 pism. c) tohoto zakona, treba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. Pti stanoveni
odvodu ve vysi poruseni rozpoctové kazné je tudiz tfeba vzdy zvazovat okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi
zavaznosti tohoto poruseni a vys$i za né predepsaného odvodu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh dané véci, jakoz i zalobni argumentaci.
Nasledné zalovany uvedl, ze informaci o povinnosti udrzet nové vytvorena pracovni mista
Dohoda obsahovat nemusi, nebot se nejedna o zadnou z jejich povinnych nalezitosti
definovanych v § 111 odst. 6 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Absence tohoto udaje tedy nezaklada zadné
pochybeni ze strany statu. Zalobkyné pak ve véci nebyla vazana pouze Dohodou, ale i
pravnimi predpisy. Tato skutecnost ostatné vyplyva i ze samotné Dohody, konkrétné z ¢l.
6.1.: ,,Obsab této Dohody a zpiisob jejiho napliovini se ¥idi pravem Ceské republiky.“ Nebylo

Ve v / . Y / / / v . o /
pritom potrebné, aby Dohoda obsahovala citaci vSech ustanoveni pravnich predpist, které
by na véc mohly dopadat. Z pouhé skutecnosti, ze v Dohodé nebyla povinnost udrzeni
pracovnich mist zakotvena, tedy nelze dle zalovaného dovozovat, ze se na zalobkyni
nevztahovala, nebot je zakotvena primo v § 6a odst. 3 zakona o investicnich pobidkach.
Stat v tomto ohledu nema poucovaci povinnost, pricemz bylo na zalobkyni, aby se s
prislusnymi pravnimi predpisy seznamila.

Povinnost udrzet nové vytvorena pracovni mista poté dle zalovaného nevyvraci ani ¢l. 2.1.,
2.3. 22.4. Dohody. Z dot¢enych ustanoveni Dohody totiz pouze vyplyva, v jakém obdobi
v / 4 4 4 \4 4 v M / 4 / v o M
méla byt nova pracovni mista zalobkyni vytvorena a jaky byl cilovy stav zaméstnanct. Nic
to vsak nevypovidalo o nasledné povinnosti udrzitelnosti poctu pracovnich mist, resp. o

jejim vyloucent.

Stejné tak povinnost udrzitelnosti pracovnich mist nevylucovala ani data, do kterych méla
byt poskytnuta hmotna podpora ve stanovenych vysich spotfebovana, a naklady, na jejichz
/. / 4 Ve / VA / 4

Ghradu mohla byt hmotna podpora pouzita. Jak vyplyva i ze samotného nazvu Dohody,
hmotna podpora byla zalobkyni poskytnuta za G¢elem vytvoreni novych pracovnich mist,
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nikoliv za Glelem jejich udrzovani po uréitou dobu. Je tedy logické, ze celkova vyse
poskytnuté hmotné podpory méla byt spotfebovana do dne 30. 11. 2009, tedy do data, do
né¢hoz méla byt nejpozdéji nova pracovni mista vytvorena. Jednalo se pouze o investi¢ni
pobidku, nikoliv o plné proplaceni nakladt, které zalobkyné jakozto zaméstnavatelka
vynalozila na vytvoreni a zachovani pracovnich mist.

Zalovany pak povaZuje § 6a odst. 3 zdkona o investi¢nich pobidkich za kogentni
ustanoveni, priCemz ani neni zfejmé, z ¢eho zalobkyné Gdajnou dispozitivnost dovozuje.
Dle zalovaného se od povinnosti zakotvené v nadepsaném ustanoveni nelze odchylit, a
nelze ji tedy ani Dohodou vyloudit. Pro Gplnost zalovany dodal, Ze Dohoda vylouceni
aplikace tohoto ustanoveni neobsahuje a nebyl u¢inén ani zadny jiny oboustranny projev
vule smérujici k vyloucent jeho aplikace.

K ¢l 5.2. Dohody nasledné zalovany uvedl, Ze v tomto nebylo vysloveno, ze hmotna
podpora byla Cerpana opravnéné. Predmétny clanek se tyka vyporadani vzajemnych
zavazkti z Dohody, pficemz jeho odst. 2 se vénuje splnéni podminek a zavazka
definovanych v ¢asti II. Dohody, v némz neni povinnost udrzitelnosti pracovnich mist
zarazena, a dale se vénuje splnéni vSeobecnych podminek dle § 2 odst. 2 zakona o
investi¢nich pobidkach, tedy nikoliv § 6a odst. 3 téhoz zakona. O splnéni povinnosti
zalobkyné zachovat pracovni mista v souladu s § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich
pobidkach tak nebylo mozno ze znéni odkazovaného {lanku nic dovozovat. Na zakladé
tohoto ¢lanku neslo zaroven ani vyloucit pravomoc spravce dané, provést ve véci splnéni
posuzované povinnosti zalobkyné dariovou kontrolu.

Ke zpravé o danové kontrole ze dne 2. 5. 2011 pak zalovany popsal, ze tato se vztahuje k
odlisnému kontrolovanému obdobi, a to k rokim 2003 az 2009. K poklesu pocltu
pracovnich mist pod pozadovany pocet 98 pritom doslo v roce 2010, tedy v roce, ktery
nespadal do kontrolovanych obdobi. Zavér o tom, ze shora uvedenou danovou kontrolou
nebylo shledano poruseni rozpoctové kazné, tudiz dle zalovaného vypovida pouze o
vymezenych obdobich, pficemz nevylucuje vznik poruseni rozpoctové kazné v jinych nez
kontrolovanych obdobich.

V kontextu § 44a odst. 4 pism. ¢), § 44 odst. 1 pism. b), § 3 pism. ) zadkona o rozpoctovych
pravidlech a § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach, tj. ustanoveni aplikovanych ve
v . \4 / 4 \4 /1 4 vV o 4 v \4 .
véci, zalovany dale uvedl, Ze se neodchylil od zavérd spravce dané a ze se nedopustil
. v 7 . ’ . .V v Ve )
nejednoznacné formulace toho, jaké povinnosti zalobkyné porusila, nebof toto uvedl
vCetné prislusnych zakonnych ustanoveni.

V projednavané véci byl dle zalovaného stanoven jak pocet nové vytvorenych pracovnich
mist, tak i celkovy pocet plné zaméstnanych osob, v duasledku ¢ehoz neni pochyb, ze
zalobkyné méla povinnost zachovat 98 pracovnich mist, nikoliv 87. Dle vykladu
zalobkyné je investi¢ni pobidka poskytnuta za Gelem vytvoreni novych pracovnich mist s
tim, ze zaroven mohou byt zrusena stavajici pracovni mista. Ad absurdum by tak mohlo
byt zaméstnavatelem vytvofeno 87 novych pracovnich mist a zaroven by mohlo byt 87
stavajicich pracovnich mist zruseno. V duasledku toho by zistal celkovy pocet pracovnich
mist zachovan, coz by vsak bylo dle nazoru zalovaného v rozporu se smyslem poskytnuté
investicni pobidky, kterym je zvySeni zaméstnanosti. Zalovany proto v této ¢asti uzavrel,
ze do celkového poctu pracovnich mist, ktera méla zalobkyné povinnost udrzet, bylo treba
zahrnout 1 pocet pracovnich mist, ktera méla zalobkyné v dobé podani investicniho
4 v v / / 4 \4 i v 4 v 4 4 v
zaméru. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze i datum poruseni rozpoctové kazné bylo
4 4 4 i v / /v v /7 v
stanoveno spravné. V navaznosti na to pak zalovany k tvrzeni zalobkyné zminil, ze pokud
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doslo k zaniku 11 pracovnich mist a bylo vytvoreno 11 novych pracovnich mist, ktera byla
4 M v * Vv v / v 4 4 o
obsazena 11 dosavadnimi zaméstnanci zalobkyneé, celkovy pocet pracovnich mist zastal
. / v / Vv 4 v M ’ v Ve

stejny a nedoslo ke zvySeni zaméstnanosti. Spravce dané pritom kalkuloval pouze s 8 z 11
v 4 4 v <] b4 v o v v 4 4
zalobkyni uvedenych zaméstnanct, nebot u 3 zaméstnanct doslo ke skonceni pracovniho
poméru pred zacatkem béhu pétileté lhity udrzitelnosti.

Jestlize méla zalobkyné v dobé podani investiénitho zaméru 11 zaméstnanctl, pak tato
skutednost dle ndzoru zalovaného nekoresponduje s oznalenim ,vyznamny zaméstnavatel .

Zalovany poté uvedl, e spravce dané do vypoétu pod polozkou ,placené volno“ zahrnul
rovnéz dovolenou a prekazky v praci, a tyto proto nebyly pominuty. SkuteCnost, ze
, v oy . ’ ’ ’ . 7 . .- v
spravce dané zvolil jeden souhrnny nazev namisto vyjmenovani jednotlivych polozek dle §
11 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 518/2004 Sb.“), neméla
zadny vliv na spravnost vypoctu spravce dané. Zalovany soucasné upozornil, ze od btezna
2010 jak vypocet spravce dané, tak vypocet zalobkyné stanovoval, ze prepocteny pocet
zaméstnanct klesl pod pozadovanou hodnotu 98. Zcela obecnym je pak tvrzeni zalobkyné,
\2 / V_o ’ v \4 ’ /7 4 ’
ze nebyla provedena kontrola vypoctt spravce dané. K zalobkyni namitanému nezahrnuti
matefské dovolené do vypoctu spravce dané poté zalovany konstatoval, Ze tato nebyla pro
stanoveni prumérného C¢tvrtletniho prepocteného poctu zaméstnanct ve smyslu § 11 odst.
2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. relevantni. Zalovany téz zminil, ze vzhledem k tomu, ze
/ v TV / M / / v ’ ’ ’
vypocet Uradu prace nebyl zcela presny, provedl spravce dané po provedeni mistniho
Setfeni spravny vypocet v souladu s pravnimi predpisy a takto jej popsal ve zpravé o
danové kontrole.

K zasadé in dubio mitius zalovany uvedl, ze v pripadé zalobkyné nebyly naplnény
predpoklady pro jeji aplikaci. Tato se totiz vztahuje na ptipady, kdy je pravni norma
neurditd a umoznuje dvoji vyklad, tedy vzbuzuje pochybnosti o svém obsahu. Zalobkyni
namitané § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. €) zakona o rozpocétovych pravidlech a § 6a odst.
3 zakona o investi¢nich pobidkach jsou vSak dle nazoru zalovaného jednoznaéné, pficemz
nevzbuzuji pochybnosti o svém obsahu.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zminila, ze v predmétné véci bude klicovym
posoudit, zda z Dohody vyplyval zavazek udrzet pracovni mista jesté po dobu dalsich 5 let,
nebo zda tento zavazek nebyl soudsti podminek dohody o hmotné podpote. Zalobkyné
ptitom v prubéhu vytizovani dané investiéni pobidky i v prubéhu jejiho napliovani po
uzavieni Dohody komunikovala snékolika kompetentnimi Urednimi osobami a
opakované si kontrolovala své povinnosti ve vztahu k poskytnuté dotaci. K tomu ji bylo
sdélovano, ze hmotna podpora byla poskytnuta k vytvoreni pracovnich mist v urcité dobé,
v prubéhu které byla zalobkyné kontrolovana, a své povinnosti splnila. Zalobkyné tedy
byla informovana, a to jiz pred uzavfenim Dohody, Ze se na ni zadna povinnost udrzet
pracovni mista i po stanovené lhaté nevztahuje. K tomu zalobkyné navrhla provést vyslech
svych jednateldt.

Duplika Zalovaného
V duplice zalovany predné uvedl, ze jednatelé zalobkyné nemohou v projednavaném
ptipadé vystupovat v pozici svédka. Jednatelé Zalobkyné totiz v darfiovém fizeni pusobili de
facto v pozici samotné zalobkyné jako pravnické osoby. Jakékoliv pfipadné tvrzeni
jednateld Zalobkyné ve véci tak bude pouze vypovédi samotné zalobkyné. Zalovany pak
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opétovné zduraznil, ze zalobkyné nebyla vazana pouze Dohodou, ale také pravnimi
predpisy. Zadna svédecka vipoved by tedy v této ¢sti nemohla nic nového ptinést.
Ustni jednani

Soud na tomto misté predné konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 8.12. 2021, ¢ 5. 15 Af 113/2017-80, kterym podanou zalobu zamitl jako
nedivodnou. Ke kasacni stiznosti zalobkyné vsak byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢.j.5 Afs 417/2021-40, nadepsany rozsudek zdejsiho soudu
zruSen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud totiz v ramci
hodnoceni skute¢nosti plynoucich z obsahu soudniho spisu shledal, ze za situace, kdy
zalobkyné pozadala dne 7. 12. 2021 vzhledem ke zdravotnimu stavu jejtho pravniho
zastupce o opétovné odroleni jednani nafizeného naden 8. 12.2021, se nevyhovéni
predmétné zadosti o odrocent jevilo jako prekvapivé a neakceptovatelné. Nejvyssi spravni
soud se tedy v reSeném pripadé neztotoznil se zavérem zdejstho soudu, Ze se pravni
zastupce zalobkyné k Gstnimu jednani dne 8. 12. 2021 nedostavil bez nalezité omluvy.
Rizeni pred zdejim soudem tak bylo dle Nejvy¥iho spravniho soudu zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

K tomu soud podotyka, ze je v fizeni podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
"4 4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v <« 4 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vazan shora uvedenym

4 4 /4 M vV/ 4 4 \4 / /v 4
pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu obsazenym ve vyse odkazovaném
rozsudku, priemz tedy ve véci znovu naridil Gstni jednani.

Pfi jednani soudu dne 13. 3. 2023 zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce zcela
setrvala na podané zalobé, pricemz uvedla, ze Dohoda ve svém obsahu pusobila klamavé,
nebot neobsahovala ustanoveni tykajici se samotného udrzeni dotcenych pracovnich mist.
Dle zalobkyné tedy lhtta uvedena v Dohodé smérovala jak k vytvoreni novych pracovnich
/ . s e / / v 7" VooV / ’ ’ Ve
mist, tak i k jejich naslednému udrzeni. Zalobkyné pfitom nova pracovni mista vytvorila
jiz do jednoho roku od obdrzeni dotace. Ve svém dalsim postupu pak vychazela striktné
z obsahu Dohody, ve které mély byt vyslovné uvedeny veskeré jeji podminky. Zavéry
Ve v 4 4 v/ v 4 v 4 v 4 M 4 \4 v
uéinéné v daném pripadé na zakladé provedené danové kontroly jsou poté dle zalobkyné
nespravné, nebot mélo byt zkoumano pouze udrzeni nové vytvorenych 87 pracovnich
mist, a 11 pivodnich pracovnich mist tak nemélo vypoclet spravce dané nijak ovlivnit.
Zalobkyné dale nesouhlasila s aplikaci zavért plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 269/2019-54, na nyni projednavany pripad, a to pro
jejich vzajemnou nesouvislost. Stran zavéru zalovaného o ,pretoceni pracovnich mist®
v v v v M \4 M 4 o4 4 4 v /v
zalobkyné uvedla, ze neméla povinnost udrzet i stavajici pracovni mista, kdyz vytvarela
novy projekt (zavod), coz byla skutecnost, ktera méla byt spravnimi organy zohlednéna.
Zalobkyné téz upozornila na zménu pravnl upravy zakona o investicnich pobidkach,
konkrétné poukazala na dikci jeho § 6a odst. 9, dle kterého se po novele odvod za poruseni
v 4 4 v A4 / Ve v 4 M 4 N V. _/ 4
rozpoctové kazné ulozi ve vysi pomeérné Casti takto ziskané investiéni pobidky. K tomu
zalobkyné poukazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1
Afs 291/2017-33. Na zakladé obsahu Dohody a vysledku predchazejici danové kontroly
(viz zprava o danové kontrole ze dne 2. 5. 2011), ktera neshledala ve véci pochybeni,
zalobkyni vznikla domnénka, ze vSe fadné splnila. Az nasledné tak v dasledku reorganizace
doslo ke snizeni podtu zaméstnancu. Zalobkyné zavérem zminila, Ze je pro ni vyse ulozené
sankce likvidacni.

Vramci téhoz jednani povéfena pracovnice zalovaného v plném rozsahu odkazala
na dosavadni vyjadreni ve véci a obsah napadeného rozhodnuti, pficemz navrhla zalobu
zamitnout. Dale uvedla, ze zalobkyné splnila podminku tykajici se vytvoreni novych
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pracovnich mist, av§ak uZ nedodrfela podminku jejich udrZeni. Zalobkyné tedy dle
zalovaného nespravné zaménuje lhitu pro vytvoreni a zachovani novych pracovnich mist.
Skutkovy stav véci byl pfitom dle Zalovaného zji$tén tplnym zptsobem. Zalovany také
zdraznil, ze samotny odvod neni sankci a upozornil k tomu na relevantni pravni Gpravu -
. § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich pobidkach, v rozhodném znéni. Soucasné zalovana
pripomnéla ¢l. 6.1. Dohody, dle néhoz se méla zalobkyné s pfislusnymi pravnimi predpisy
v Gplnosti seznamit. Jednalo se tak ¢isté o podnikatelské riziko zalobkyné, pokud se
zavazala ke splnéni podminek Dohody. Co se pak tyée odkazu zalobkyné na dfivéjsi
danovou kontrolu, pak z ni dle zalovaného plyne, Ze zalobkyné splnila podminky Dohody
do roku 2009, avsak zde nebylo, a ani nemohlo byt, deklarovano (resp. zalobkyné nemohla
byt ubezpecdena), ze se nedopusti poruseni rozpoctové kazné v dalsim obdobi.

Podle § 52 odst. 1 s. f. s., soud pro zjevnou nadbytecnost zamitl navrh na doplnéni
dokazovani ucinény zalobkyni v podané zalobé a replice, a to vyslechem jednatelt
zalobkyné Ing. M. S. a Mgr. M. S., konkrétné k okolnostem uzavreni predmétné dohody
o hmotné podpofe a provadéni danové kontroly ukonlené vroce 2011. Jednatelé
zalobkyné totiz ve véci nepochybné méli moznost sva stanoviska do fizeni vnést formou
vyjadfeni samotné zalobkyné jako tucastnice fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.9. 2022, ¢. j. 2 Afs 190/2021-74, nebo ze dne 27. 6. 2022, . j. 8
Afs 13/2018-104). Utastnicky vyslech pfitom predstavuje dikazni prostfedek toliko
podpurného charakteru, ktery nemutze pti absenci jakykoliv dalsich dikaznich navrha
prevazit nad nize rekapitulovanymi zjisténimi plynoucimi z obsahu spravniho spisu
(tj. zeyména z listinnych podklada ve véci).

Stejné tak soud pro zjevnou nadbytecnost zamitl navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani
/ S 4 v vV Vv v 4 i . 4 4 4 v /4
vyslechem Z. S. jako tehdej$i zmocnénkyné zalobkyné v ramci projednani zpravy o danove
kontrole ze dne 2. 5. 2011 a Z. P. a S. K. jako ufednich osob provadéjicich odkazovanou
danovou kontrolu. Tyto osoby mély byt dle zalobkyné vyslechnuty k okolnostem
tykajicim se dariové kontroly ukoncéené v roce 2011, zejména tedy ve vztahu k pouceni
zalobkyné stran udrzeni poctu novych zaméstnanci. Dle zalobkyné totiz méla byt
jmenovanymi Urednimi osobami ubezpecena, ze povinnosti plynouci z Dohody splnila,
a tudiz mohla ptistoupit k reorganizaci - tj. faktickému snizovani poctu zaméstnanca.
K tomu vsak soud povazuje za nutné uvést, ze veskeré relevantni informace tykajici se
/4 v / /V_V M AU eV _V 4 7 v v
poukazované dariove kontroly, zvlasté popis diléich zjisténi ve vztahu k jejimu predmétu
za konkrétni kontrolovana obdobi let 2003 az 2009 a na né navazujici hodnoceni a
konstatovani spravce dané (resp. Grednich osob), jsou obsazeny pravé ve zpravé o danové
kontrole ze dne 2. 5. 2011, ktera je soucasti spravniho spisu. Pro véc rozhodné okolnosti
vztahujici se k této (dfivéjsi) danové kontrole tak zfejmym zplisobem plynou jiz ze
samotné spisové dokumentace, pricemz je tak z dotéené zpravy o dariové kontrole ze dne
2. 5. 2011 seznatelné, splnéni jakych jednotlivych podminek bylo spravcem dané
zkoumano, a pro¢ v ramci nich bylo shora jmenovanymi Gfednimi osobami spravce dané
shledano, ze zalobkyné postupovala v souladu s Dohodou. Na tomto misté je pfitom treba
téz zduraznit, ze zavér otom, ze prvotni provedenou daniovou kontrolou nebylo u
\4 v 4 v 4 v / 4 v vV Vv 4 v/ v b 4
zalobkyné shledano poruseni rozpoctové kazné, nebyl v feseném pripadé nijak sporovan,
M / v 4 4 v / V. 4 4 4 v v 4
nicmeéné tvrzeni spravce dané (resp. Grednich osob) uvedena ve zpravé o danové kontrole
ze dne 2. 5. 2011 se zjevné vztahovala toliko ke striktné vymezenym (drivéjsim) obdobim,
a to ve spojeni se samotnym predmétem dané kontroly. V nadepsané zpravé o danové
kontrole vyslovena hodnoceni tak dle soudu nijak nevylu¢ovala moznost vzniku a zjisténi
poruseni rozpoctové kazné v dalsim obdobi, jak bude ostatné na zakladé ve véci
v/ / v / o v / 4 4 M 4 v
porizenych a dostate¢nych podklada, zalozenych ve spravnim spisu, dale vylozeno.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

30. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu

31.

32.

33.

34.

35.

36.

hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady ptitom
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po
’ 4 / 4 v 4 v . 4
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v Vo M v 4 4 4 M V7 . 4 4
zalobkyneé je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jejich ¢ast odporuje konkrétnimu
4 4 4 7 e o . 4 v 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadim napadenych rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrthu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodu soud na tomto misté soucasné pfipomina

’ . . VV/ ’ ’ . : v 4
rozhodovact praxi Nejvyssiho spravntho soudu stran vlivu kvality Zalobni argumentace
i 4 4 v . 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
na projednani véci spravnim soudem. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,,/mfira
. \4 / o v Ve / v M N - / / / \4 .
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej.

Soud nasledné po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V daném ptipadé se soud nejprve zabyval znaéné obecnym tvrzenim zalobkyné o
neocCekavaném vyvoji informacénich technologii, v dasledku kterého doslo k upadku
segmentu trhu zabyvajictho se vyrobou CD a DVD medii, coz zapfi¢inilo pokles jeji
hospodarské situace, ktery znamenal mj. i snizovani poctu zameéstnancu. Pficinou tohoto
hospodarského sestupu zalobkyné jako ,,vyznamného zaméstnavatele pritom méla byt téz
skute¢nost, ze Ceskd republika rezignovala na boj proti nelegilnimu $ieni
multimedialniho obsahu.

K tomu soud Gvodem ve struénosti rekapituluje, ze zalobkyni byla Ministerstvem prace
a socialnich véci na zakladé uzavrené Dohody poskytnuta hmotna podpora na vytvareni
novych pracovnich mist v celkoveé vysi 8 700 000 K¢ (tj. 100 000 K¢ na jedno nové pracovni
misto). Dohoda byla uzaviena v souladu s Rozhodnutim ¢. 338/2006 na realizaci projektu s
nazvem , Vyjroba DVD véetné koupé vyrobniho aredlu Abbott v Usti nad Labem* ve spojitosti
s podanou zadosti zalobkyné o pfislib investi¢nich pobidek ze dne 25. 10. 2006.

Na tomto misté je pak tfeba upozornit, ze investini pobidky jsou nastrojem aktivni
politiky zaméstnanosti, jimz se u zaméstnavatele, kterému bylo vydano rozhodnuti o
prislibu investi¢ni pobidky podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. zakona o investi¢nich
pobidkach), hmotné podporuje mj. pravé vytvareni novych pracovnich mist [§ 111 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti]. Na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu a
obchodu o prislibu investicni pobidky je tedy se zaméstnavatelem uzavirina dohoda o
poskytnuti hmotné podpory, tj. vefejné podpory ze statniho rozpoctu.

Podani zadosti o prislib investicni pobidky, resp. o poskytnuti statni podpory, pritom

. / R .. v / ’ /v v /
v projednavané véci najisto predstavovalo svobodné rozhodnuti samotné zalobkyné, ktera
nasledné uzavrela i Dohodu, a to za podminek v ni stanovenych, jakoz i plynoucich
z pravniho radu Ceské republiky, ptricemz tak nepochybné musela Cinit i s védomim
mozného podnikatelského rizika, které podstupuje. Jinymi slovy, zalobkyné akceptaci
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podminek Dohody dobrovolné zvolila, ze se 0 hmotnou podporu bude uchazet za predem
danych okolnosti, s nimiz musela byt najisto srozuména. Jestlize tak ucinila, méla rovnéz
poditat 1 s pripadnymi negativnimi disledky pro svou osobu. Pro posuzovany pfipad je pak
nerozhodné, ze zalobkyné nebyla schopna odhadnout miru tohoto rizika (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢.5.10 Afs 354/ 2017-40). Jak totiz
priléhavé uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 313/2020-
34: ,Je na Zadateli o dotaci, aby zhodnotil vybled hospodareni do budoucna a zvazil, zda bude
schopen podmm/ey poskytnuti dotace dodrZet po stanovenou dobu.“ Poukazat je mozno i na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zI. I. US 2661/19, v ném? bylo
konstatovano, ze ,,...dotace je tu dobrodinim stdatu, cemuz odpovida i jeho opravnéni svizat
prijemce dotace urcitymi, a to i prismymi podminkami. StéZovatelka nebyla povinna dotaci
prijmout, ve svobodé rozhodovini nijak omezena nebyla, dotace ji samozrejmé vnucena byt
nemobla. (...) Rozhodla-li se vsak stéZovatelka z vlastni svobodné wviile dotaci prijmout, pak jiz
ale logicky musela pristoupit na podminky, na jejichz splnéni stat vazal poskytnuti a Cerpini
dotace.“ Byt se shora citované zavéry tykaly dotaci, nikoliv tedy konkrétné investiénich
pobidek, ma soud za to, zZe jsou v mife své obecnosti aplikovatelné i na nyni fesenou véc,
nebot podstatnym zde ziastava fakt, ze se v obou pfipadech jedna o svym charakterem
obdobné dobrovolné prijeti Gcelové verejné podpory vyplacené ze statniho rozpoctu. Soud
dale uvadi, ze oznacuje-li se zalobkyné v zalobé za ,vyznamného zaméstnavatele®, je treba
pripomenout, ze svoji zadost o prislib investi¢nich pobidek ze dne 25. 10. 2006 podavala
jako maly a stfedni podnik, coz sama uvedla v Cestném prohlaseni ze dne 10. 5. 2005 a tato
skutednost byla jasné popsana i v Nabidce na poskytnuti investi¢nich pobidek ze dne 26. 9.
2006, pri¢emz v dobé podani investicnitho zaméru (resp. pred poskytnutim investicni
pobidky) byl pocet jejich zaméstnanct toliko 11, coz dle nazoru soudu neodpovida
oznaleni ,vyznamny zaméstnavatel“.

Jakkoliv poté soud vnima, ze nastala hospodarska situace - presnéji vsak technologicky
progres v oblasti digitalizace za soucasné zmény spoledenské poptavky - muze byt
zalobkyni zcela pochopitelné vnimana jako negativni skutecnost poskozujici jeji
podnikatelsky zamér, je treba mit neustile na zreteli, Ze se jednalo o dusledek uréitého
podnikatelského rizika, které zalobkyné védomé podstoupila, pfiemz k maximalni
eliminaci nezadoucich dopadi tohoto rizika slouzily primarné prosttedky obchodniho
vedeni zalobkyné (tj. manazerské nastroje) a nikoliv instituty vefejného prava. Nidim
nepodloZena spekulace zalobkyné, ze Ceska republika rezignovala na boj proti nelegilnimu
sifeni multimedialniho obsahu, a zapricinila tak jeji hospodarsky Upadek, se pak dle nazoru
soudu jiz zcela miji s predmétem projednavané véci. Soud ji proto povazoval toliko
za subjektivni nazor Zalobkyné o pomérech v Ceské republice, avsak bez jakéhokoliv
vyznamu pro hodnoceni pfedmétné véci.

Soud poté shledal neduvodnou namitku zalobkyné, ze doba, do které méla byt nové
vytvofena pracovni mista obsazena dohodnutym poltem zaméstnancd, byla sjednana
pouze do 30. 11. 2009. K tomu je predné tfeba pfipomenout, ze dle ¢l. 2.1. Dohody:
Zaméstnavatel se zavazuje, e z¥di v iizemni oblasti Ust{ nad Labem 87 novych pracovnich
mist a obsadi je minimalné 87 zaméstnanci (rozumi se v prepoctu na plné zaméstnané), a to v
obdobi ode dne porvrzeného prijeti zaméru ziskat investicni pobidky podle § 3 zikona o
investicnich pobidkdch, tj. od 12. 5. 2005 nejdéle do 30. 11. 2009. V dobé podani investicniho
zaméru byl pocet zaméstnanci 11 osob zaméstnanci (v prepoctu na piné zaméstnané, tzn.
primérny prepocteny stav za 3 mésice predchdzejici terminu predloZeni investicnibo ziméru, t.
12. kvétnu 2005). Ke dni 30. 11. 2009 bude tedy cilovy stav zaméstnancid min. 98 osob (v
prepoctu na piné zaméstnané, tzn. primérny prepocteny stav za 3 mésice po terminu splnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tohoto zdvazku, tj. 30. listopadu 2005).“ Takto tedy bylo vrimci Dohody zfejmym
zpusobem stanoveno datum, do kterého budou nova pracovni mista vytvorena a obsazena
dohodnutym poltem zaméstnancd [§ 111 odst. 6 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti].
Zalobkyné pfitom v ramci uzavrené Dohody prijala jednoznaény zavazek vytvorit a
i 4 4 / 4 4 4 4 /7 /7

obsadit ve stanoveném terminu 87 novych pracovnich mist a dosahnout tak (ke stavajicimu

Vv v o 4 4 Vv o Vv S /4 v V. v 4
poctu 11 zaméstnanct) cilového stavu zaméstnanct v poctu minimalné 98 osob. Predmétné

/ . /v e 717 / / . v v

ustanoveni Dohody nicmeéné nic nevypovida o nasledné povinnosti zalobkyné zachovat
pocet nové vytvorenych pracovnich mist a obsazeni téchto mist zaméstnanci po urcitou
dobu, resp. tuto otazku vibec nefesi. Ostatné dohoda o poskytnuti hmotné podpory na
vytvateni novych pracovnich mist ustanoveni tykajici se pravé udrzitelnosti dotCenych
pracovnich mist ani obsahovat nemusi, nebot se nejedna o zadnou z jejich povinnych
nalezitosti stanovenych v § 111 odst. 6 zakona o zaméstnanosti.

Stejné tak se povinnost udrzitelnosti pracovnich mist neodvijela od termind, do kterych
méla byt dle Dohody v souladu s § 111 odst. 8 zdkona o zaméstnanosti poskytnuta hmotna
podpora v urcenych vySich spotfebovana na thradu dohodnutych druhd nakladd (viz ¢l
2.4. Dohody), jakoz ani od stanoveni samotnych nakladt, na jejichz dhradu méla byt tato
podpora pouzita (viz ¢l. 2.3. Dohody). Na tomto misté je totiz zasadné nutno zduraznit
fakt, ze Dohoda byla sjednana v rimci investicni pobidky a jejim predmétem tak byla
hmotna podpora za Géelem vytvareni novych pracovnich mist (tj. na potizeni drobného
hmotného a nehmotného majetku souvisejiciho s vytvarenim novych pracovnich mist, na
Ghradu mzdovych nakladG zaméstnanct, na Ghradu pojistného na socialnim zabezpeleni a
zdravotnim pojisténi apod.), nikoliv tedy za Gcelem jejich (komplexniho) udrzovani po
urcitou (zakonnou) dobu. Ostatné termin ,pobidka“ sam o sobé vyjadtuje toliko podnét ¢i
popud ke konani néceho, zde tedy zjevné k podpofe hospodafského rozvoje dotlené
Gzemni oblasti. V posuzované véci je proto logické, ze celkova vyse poskytnuté hmotné
podpory méla byt spottebovana do dne 30. 11. 2009, tedy do data, do kterého mély byt
nejpozdéji nova pracovni mista vytvofena a obsazena zaméstnanci, nebot smyslem
investi¢ni pobidky neni plné proplaceni veskerych nakladu, které zalobkyné jakozto
zaméstnavatelka vynalozila na vytvoreni a dal$i zachovani pracovnich mist v ramci
podporeného podnikatelského zaméru. Jinymi slovy, predmétnou statni podporu nelze
vaimat jako jistou formu garance hospodarského tspéchu podporeného zaméstnavatele,
resp. jeho podnikatelské strategie. Skutecnost, ze po datu 30. 11. 2009 jiz zalobkyné zadné
dalst finanéni prostredky ze statniho rozpoctu neobdrzela, je tak v daném ohledu naprosto
logicka, pfiemz zaroven nijak nevyluc¢uje zakonnou povinnost zalobkyné dotéena
pracovni mista udrzet.

V kontextu predmétné namitky je pak treba konstatovat, ze zalobkyné nebyla v ramci
dotceného pravniho vztahu vazana pouze uzavienou Dohodou, ale zejména pravnim
tadem Ceské republiky. Na tuto skute¢nost navic ve svém obsahu upozorfiovala i samotna
Dohoda, kdyz v cl. 6.1. uvadéla, ze ,,folbsab této Dohody a zpiisob jejiho naplriovani se 7idi
pravem Ceské republiky.“ Z toho, e v Dohodé nebyla povinnost udrZeni pracovnich mist
vyslovné uvedena, byt by konkrétné v této Casti dle nazoru soudu takova praxe (resp.
faktické upozornéni) byla vhodna, tedy nebylo mozno dovozovat, ze se povinnost
udrzitelnosti pracovnich mist na zalobkyni nevztahovala, nebof tato je jednoznacné
zakotvena v zakoné - tj. § 6a odst. 3 zakona o investicnich pobidkach. Jinak feceno, na
vsechny zudastnéné strany, tj. nejen na zalobkyni, se vztahovaly prislusné pravni predpisy
k dané oblasti podpory astejné tak iplatné pravani normy, a¢ do znéni Dohody
(popt. Rozhodnuti €. 338/2006) nebyly explicitné zaneseny. Mozno téz doplnit, ze
v tomto ohledu stat nestihala jakakoliv poulovaci povinnost, nebot bylo na samotné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobkyni, aby se s pfislusnymi pravnimi predpisy v ramci veskerych tkont smétujicich
k uzavieni Dohody v celistvosti seznamila. V tomto ohledu lze poté souhlasit i s tvrzenim
zalovaného, ze obecné v pravni praxi neni pottebnym, resp. ani moznym, aby dohody o
hmotné podpore (resp. jakékoliv smlouvy) obsahovaly citaci vSech ustanoveni pravnich
predpisu, ktera by na tu kterou véc mohla pfipadné (myslitelné) dopadat.

V této souvislosti je zaroven ptiléhavym upozornit na fakt, ze zalobkyné podala dne 26.
10. 2006 zadost o pfislib investi¢nich pobidek mj. s tim, ze ,ddaje nvedené v zaméru podle §
3 odst. 2 zdakona o investicnich pobidkdch jsou pravdivé®, a ze ,dokldda ivedné ovéreny vypis
z obchodniho rejstiiku, kterym prokazuje, Ze spliiuje podminky definované v § 5 odst. 1 zakona
o investicnich podminkdch®. Nabidka na poskytnuti investi¢nich pobidek ze dne 26. 9. 2006
rovnéz seznatelné odkazovala na ustanoveni zakona o investiCnich pobidkach. Nasledné
bylo vydano Rozhodnuti ¢. 338/2006, a to opét podle zakona o investicnich pobidkach. V
konecném dusledku pak byla s zalobkyni uzaviena Dohoda dle § 111 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, priemz predmétné ustanoveni je Uzce svazano (konkrétné
obsahuje odkaz) pravé s pravni ipravou podpory hospodarského rozvoje ve smyslu zikona
o investi¢nich pobidkach [viz § 1 odst. 2 pism. ¢) zdkona o investicnich pobidkach,
dle kterého se investicnimi pobidkami rozumi hmotna podpora vytvareni novych
pracovnich mist podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 111 zakona o zameéstnanosti)]. Ze
shora rekapitulovaného je tak nepochybné, ze pravni ramec projednavané véci byl jasné
vymezen i zakonem o investicnich pobidkach, pfiemz si zalobkyné zjevné byla védoma
nejen jeho existence, aleiprivni Upravy vném obsaZené. Zalobkyné se tudiZ mohla
a predevsim méla seznamit isdikei § 6aodst. 3 zakona o investicnich pobidkach, ze
kterého plyne, ze prijemce investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona
je povinen zachovat pocet nové vytvorenych pracovnich mist a obsazeni téchto mist
zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou, naktera bude lerpana investi¢ni
pobidka podle § 1 odst. 2 pism. c), po dobu nejméné 5 let ode dne prvniho
Cerpani investi¢ni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. ¢). Pokud tedy zalobkyné aktualné tvrdi,
ze konkrétné o vyse citovaném ustanoveni zakona o investicnich pobidkach nevédéla,
nelze tuto okolnost klast k tizi nikomu jinému nez ji samotné, nebot podle pravni zasady
»neznalost zakona neomlouva“ je kazdy povinen dbat na to, aby znal a dodrzoval pravni
tad Ceské republiky. K tomu je pHpadnym odkizat na rozsudek Nejvy$iitho spravniho
soudu ze dne 14.9. 2020, ¢.j. 5 As 204/2019-62, v némz bylo vysloveno, ze ,/[sjtile plati
obecnd pravni zdsada, podle niZ neznalost zakona neomlouva (ignorantia iuris non excusat).
Tato zdsada nepredpoklidd, Ze kaZdy znd doslovné znéni vsech pravnich predpisi. Je vsak
zaloZena na odpovédnosti kazdého za peclivé zvaZeni situace, ve které se nachdzi, za wvédoméni
s, Ze musi mit prebled o svych pravech a povinnostech z ni vyplyvajicich (shodné napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 10 Azs 262/2014-49).“

Namitla-li poté zalobkyné, ze § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach je ustanovenim
dispozitivnim, pricemz jeho aplikace byla Dohodou vyloucena, nelze tomuto tvrzeni v celé
. V/Ve Ve v Ve v v 4 o v . 4 v v v M
jeho $ifi prisvédcit. Predné soudu neni vibec zfejmé, zceho zalobkyné dovozuje
dispozitivnost dotceného ustanoveni, nebot se jedna o pravni upravu kogentni, ktera je
ostatné pro oblast vefejného prava typicka. Z dikce nadepsaného ustanoveni totiz nijak
nevyplyva moznost odchylit se od povinnosti v ni uvedené, priemz ji tak nebylo mozno
vyloucit ani pripadnou dohodou stran. Nutno pak v této souvislosti opétovné upozornit
na fakt, ze investi¢ni pobidky jsou nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, ktery je tzce
4 4 4 4 / 7V 4 M 4 M 4

svazan s pravni upravou podpory hospodafského rozvoje podle zakona o investi¢nich
pobidkach. Udelem investicnich pobidek je tudiz hmotna podpora vytvareni (novych)
pracovaich mist. Samotna aktivni politika zaméstnanosti je pfitom souhrn opatfeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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smérujicich k zajisténi maximalné mozné Grovné zaméstnanosti. Zde je tedy mozno nalézt
. v o / . v ’ ) / .
1 zfegmy smysl §6aodst. 3 zakona o investicnich pobidkach, ato v navaznosti

. V. _/ 4 v v v /
na poskytnutou investi¢ni pobidku (hmotnou podporu) zachovat pocet nové vytvorenych
pracovnich mist a obsazeni téchto mist zaméstnanci po urcitou minimalni zakonem
stanovenou dobu. V této Casti je téz tieba uvést, ze z obsahu samotné Dohody ani nijak
nevyplyva, ze by aplikace §6aodst. 3 zdkona o investicnich pobidkach byla
v projednavané véci vyloudena dohodou stran, resp. z obsahu spisové dokumentace nebylo

*eV_V 4 Ve v M 4 M / M o /v v / . o
zjisténo, ze by byl ulinén jakykoliv oboustranny projev vile ztcastnénych subjekta
smérujici k vyloudeni tohoto ustanoveni. Toto tvrzeni zalobkyné tudiz soud shledal zcela
Géelovym.
Dovozovala-li dale zalobkyné, ze na ni byla vztazena vyjimka z povinnosti ve smyslu
nadepsaného ustanoveni, nebot obdobné dohody (napf. dohoda o zfizeni spolecensky
Gcelnych pracovnich mist) podobné ujednani o zdvazku udrzet pracovni misto po urcitou
dobu obsahuji, pak s odkazem na jiz dtive vylozené soud znovu poukazuje na § 111 odst. 6
zakona o zaméstnanosti, stanovujici nutné nalezitosti dohody o poskytnuti hmotné
podpory. K zalobkyni konkrétné zminované dohodé o ztizeni spolecensky ucelnych

’ / ’ v . . ’ v . v

pracovnich mist dle § 113 zakona o zaméstnanosti pak soud toliko pro uplnost zminuje, ze
se jedna o svoji povahou odlisny institut aktivni politiky zameéstnanosti - tj. poskytovany
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za jinych zakonnych podminek, nez predmétna investicni pobidka - pfi¢emz zalobkyni
poukazovana dohoda musi obsahovat nalezitosti ve smyslu § 119 odst. 2 téhoz zakona.
Povinnost zachovani pracovnich mist vsak neni jejich soucasti ani vtomto pfipadé.
Zdejsimu soudu tak neni vibec zfejmé, o jakou (zakonnou) vyjimku z aplikace § 6a odst. 3
zakona o investi¢nich pobidkich se ve véci zalobkyné mélo jednat, popf. zleho ji
zalobkyné vyvozuje, nebot nic takového zakon o investicnich pobidkach, popf. ani zakon
o zaméstnanosti, neobsahuje.

Jestlize zalobkyné v kontextu dané namitky zavérem uvedla, ze by dany zavazek nepfijala,
pokud by jiz pred poskytnutim predmétné podpory védéla, ze bude ve véci vyzadovano
splnéni podminky plynouci z § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach, pak zdejsi soud
v navaznosti na dfive konstatované dopliuje ve stru¢nosti odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005, v némz byl vysloven zavér, ze
Slzjatimco v oblanskopravnich vztazich jsou jejich iicastnici v zdsadné rovném postaveni, pri
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je zachovano vrchnostenské postaveni poskytovatele
dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni iicastnika oblanskopravnich vztahii)
plyne, Ze miiZe autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem
jednani mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak stanovi zdikon, i - v téchto
zakonnych limitech - jak stanovi saim poskytovatel dotace. ZaleZi pak na prijemci dotace, zda
tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je, Ze prijemce prijimd
urcité dobrodini ze stramy stdtu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni - jako je tomu ve
vztazich obcanskopravnich, & obecnéji soukromoprdvnich - jebo protiplnéni wve prospéch
poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimdna. (...) Je tedy
naprosto nevéasné a pozdni, pokud stéZovatel proti podminkdam poskytnuti dotace protestoval az
ve fazi, kdy mu méla byt odriata a kdy tak nakonec ibylo ucinéno. Pokud by totiz byl s
podminkami jejiho poskytnuti nespokojen, i pokud by jiz v okamZiku poskytnuti védeél, jak
nyni namitd, Ze nemiize témto podminkdm dostat, mél na vybér mezi odmitnutim dotace
a snahou vyjednat jiz ve fazi poskytovini s poskytovatelem dotace jiné podminky, (...). Pokud
tak véas neucinil, sly veskeré nasledky toho, Ze dotaci prijal, byt védél, Ze jeji podminky (...) neni
schopen dodrzet, jiZ plnym pravem k jebo tiZi.“
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45. Nedivodnou poté soud vyhodnotil i namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z
dtvodu, ze jiz bylo datiovou kontrolou dfive vysloveno, ze poskytnuta hmotna podpora
byla lerpana opravnéné. K tomu zalobkyné predné poukazala na splnéni ¢l. 5.2. Dohody,
nicméné ten uvadi pouze tolik, ze ,vyplyva-li z protokolu kontrolniho orginu o vysledcich
kontroly dle bodu 4.3. Dobody, Ze zaméstnavatel splnil podminky a zivazky uwvedené v casti I1.
Dohody a dale vseobecné podminky podle § 2 odst. 2 zikona o investicnich podminkdch,
poklddd se poskytnutd hmotnd podpora za opravnéné Ccerpanon.“ O splnéni zakonné
povinnosti zalobkyné zachovat pracovni mista v souladu s § 6a odst. 3 zikona
o investi¢nich pobidkach vsak nelze ze znéni tohoto ¢lanku nic dovozovat. Soud pak
v daném ohledu poukazuje také na dikci § 7 odst. 7 zakona o investicnich pobidkach, ve
znéni U¢inném v dobé uzavreni Dohody (pozdéji obdobné viz § 7 odst. 6 zikona o
investiCnich pobidkach), dle kterého se kontrola investi¢nich pobidek uvedenych v § 1
odst. 2 pism. ¢) provadi po uplynuti lhity uvedené v pisemné dohodé uzavrené podle
zvlastniho pravniho predpisu a kontrola splnéni podminky uvedené v § 6a odst. 3 se
provede po 5 letech ode dne prvniho éerpani investicni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. c).
Samotnym zakonem o investicnich pobidkach tak bylo zjevné predpokladano provedeni
vicero kontrol plnéni jednotlivych (specifickych) podminek predmétné investi¢ni pobidky,
pravé s ohledem na jeji charakter, a to vlogicky stanovené c¢asové posloupnosti. Nelze
proto souhlasit s zalobkyni ze po datu 30. 11. 2009 jiz nebylo ve véci co kontrolovat.
Pokud tedy zalobkyné svoji argumentaci odkazovala na zavéry plynouci ze zpravy o
danové kontrole ze dne 2.5. 2011, tj. ze provedenou kontrolou nebylo vyhodnoceno
poruseni rozpoctové kazné, je tfeba uvest, ze tato se vztahovala pouze k rokim 2003 az
2009. Konkrétné se pfitom jednalo o kontrolu plnéni podminek stanovenych Dohodou
v ¢asti I a ¢lankd 5.1., 5.2. a 5.3., priCemz je zde treba dusledné zohlednit fakt, ve vztahu
k jakym podminkam, za jaké obdobi a na zakladé jakych zjisténi (resp. vzhledem k jakym
skute¢nostem) byl postup zalobkyné v dany moment shledan v souladu s Dohodou, jak
plyne zfejmym zpusobem pravé z obsahu zpravy o danové kontrole ze dne 2. 5. 2011.
Nasledné vsak byla ve véci provedena téz kontrola plnéni povinnosti vyplyvajici z § 6a
odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach pro kontrolované obdobi let 2009 az 2013 (presné
pro obdobi ode dne 1. 12. 2009 do dne 29. 5. 2013). Samotné poruseni povinnosti
zachovani nové vytvorenych pracovnich mist a jejich obsazeni zaméstnanci se stanovenou
tydenni pracovni dobou, na ktera byla Cerpana investi¢ni pobidka, po dobu nejméné 5 let
ode dne prvniho Cerpani investicni pobidky - tj. ode dne 30. 5. 2008, které dle uc¢inénych
zjisténi nastalo az v roce 2010, tak ani nemohlo byt v ramci zalobkyni poukazované zpravy
o dantové kontrole zedne 2. 5. 2011 konstatovano. Jinak re¢eno, obé shora popsané
kontroly byly seznatelné vymezeny zcela odlisSnym predmétem. Zavér o tom, ze prvotni
provedenou danovou kontrolou nebylo shledano poruseni rozpoctové kazné, tudiz sveédcéi
pouze o striktné vymezenych (dtivéjsich) obdobich, pricemz nevyluc¢oval moznost vzniku
poruseni rozpoctové kazné v dalsim obdobi (ve smyslu § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich
pobidkach), jak vyplynulo nasledné ze zpravy o danové kontrole ze dne 20.1. 2017.
Nutno pfitom znovu zdlraznit, ze zalobkyné jako pfijemce investicni pobidky byla
povinna plnit veskeré povinnosti vyplyvajici ze zakona o investi¢nich pobidkach naprosto
standardné (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11. 2. 2020,
¢.j. 1 Afs 269/2019-54). Z vysSe uvedeného tak nebylo dle soudu mozno jakkoliv
dovozovat, ze by zalobkyni bylo ze strany spravce dané (resp. afednich osob) v ramci
vystupu z danové kontroly ukonlené v roce 2011 deklarovano, ze jiz neni treba splnit
povinnost plynouci z § 6a odst. 3 zakona o investiénich pobidkach (. ze muze v ramci
reorganizace fakticky zapodit se snizovanim poc¢tu zaméstnanct).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V navaznosti na shora popsané pak soud na tomto misté téz podotyka, ze je
v projednavaném ptipadé treba dusledné rozliSovat lhiitu pro samotné vytvoreni novych
pracovnich mist (¢l. 2.1. Dohody) a lhdtu pro jejich nasledné zachovani ve smyslu § 6a
odst. 3 zdkona o investi¢nich pobidkach, nebotf se kazda z nich odvijela od naprosto
odlisnych pravnich skuteénosti. K tvrzeni zalobkyné, ze predmétnd pracovni mista
vytvorila jiz v prvnim roce lhity pro vytvoreni novych pracovnich mist, poté soud
v nadepsanych souvislostech uvadi, Ze tato okolnost nebyla ve véci spravnimi organy nijak
sporovana, jak ostatné vyplynulo i z obsahu poukazované prvotni zpravy o danové
kontrole ze dne 2.5. 2011, nicméné je v zasadé nerozhodna pro posouzeni zachovani
téchto pracovnich mist v souladu s § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze nesplnéni podminky dle § 6a odst. 3 zikona
o investi¢nich pobidkach ma za nasledek pouze zruseni rozhodnuti o pfislibu investi¢nich
pobidek a nutnost vratit éerpané prostfedky. Podle zalobkyné nicméné neslo o poruseni
podminek, za kterych byly penézni prostredky poskytnuty ve smyslu § 3 pism. e) zakona
o rozpottovych pravidlech. Zalobkyné se proto domnivi, Ze ve véci nebylo moZno
postupovat podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

V kontextu dané namitky soud uvadi, ze bylo-li v projednavané véci na zakladé ucinénych
eV _V 4 4 . v /4 4 v 4 4 M 4
zjisténi v ramci danove kontroly shledano poruseni § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich
pobidkach, pak s prihlédnutim k § 6a odst. 8 tehoz zakona soudasné platilo, ze v pripadé

v 7 ’ ’ . ’7 7 ’ R T . v 7
nesplnéni podminky uvedené v odstavci3 pozbyva rozhodnuti o prislibu investi¢nich
pobidek v ¢asti tykajici se udéleni investiéni pobidky podle § 1 odst. 2 pism. c) téhoz
zakona platnosti a vse, co bylo investi¢ni pobidkou podle § 1 odst. 2 pism. c) ziskano, musi
byt vraceno podle zvlastnich pravnich predpisu. V citovaném ustanoveni je pritom
odkazovano pravé na zakon o rozpoctovych pravidlech. Stejné tak ¢l. 6.2. Dohody
vyslovné uvadi, ze ,,na poskytnuton hmotnou podporu podle této dobody se vztahuji ustanoveni
§ 44 zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkond.“ 'V § 111 odst. 9 zakona o zaméstnanosti je zaroven explicitné stanoveno, ze
nedodrzeni podminek sjednanych v dohodé o poskytnuti hmotné podpory na vytvareni
novych pracovnich mist je porusenim rozpoctové kazné a bude postihovano odvodem za

v 4 v 4 4 v IV 4 4 4 v i M /4

poruseni rozpoctové kazné podle zvlastnitho pravniho predpisu (tj. dle zadkona
v / * 4 V7 o4 v 4 /4 M M /4

o rozpoctovych pravidlech). Pochybeni spocivajici v poruseni nadepsané povinnosti, které
bylo v ramci danové kontroly konstatovano, tak dle hodnoceni soudu koresponduje praveé
s neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich prostfedka ze statniho rozpoctu ve
4 4 v / i v/ v v v 4

smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ¢imz tedy doslo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Odvod za poruseni rozpocltové
kazné byl poté vreseném pripadé vyméfen dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona
o rozpoctovych pravidlech v navaznosti na § 6a odst. 8 zakona o investi¢nich pobidkach,
tedy ve vysi ¢astky 8 700 000 K¢ - tj. vse, co bylo investi¢ni pobidkou podle § 1 odst. 2
pism. ¢) ziskano, muselo byt za danych okolnosti vraceno podle zvlastniho pravniho
predpisu. Soud tak v kontextu uplatnéné zalobni argumentace uzavira, ze postup spravanich

4 o /4 4 / VeV v v 4 / vV /

orgaind v daném ohledu neshledal nezakonnym, pficemz znéni vyse odkazovanych
ustanoveni zakona, z nichz bylo ve véci vychazeno, povazuje za zcela srozumitelna a jasna.

V dané véci tak nebyly splnény ani predpoklady pro aplikaci zalobkyni odkazované zasady
in dubio mitius. Tento princip se totiz vztahuje na pripady, kdy je pravni norma neurdita a
umoznuje dvoji vyklad, tedy vzbuzuje pochybnosti o svém obsahu. Za téchto podminek je
pak treba se priklonit k vykladu mirnéjsimu, tedy takovému, ktery je Setrnéjsi k tstavné
zarutenym praviim a svobodim (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.
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zn. IV. US 666/02, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, & j. 1 As
73/2011-316, a ze dne 30. 4. 2021, . j. 4 Afs 254/2019-39). Pouziti zasady in dubio mitius
tudiz predpoklada moznost alespont dvou standardnimi vykladovymi metodami obdobné
obhajitelnych vykladi pravniho predpisu. Tak tomu vsak v posuzovaném ptripadé neni.
Zalobkyni namitané § 44 odst. 1 pism. b) a § 3 pism. e) zikona o rozpoltovych pravidlech,
jakoz 1 § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach jsou totiz jednoznaéné a nevzbuzuji
pochybnosti o svém obsahu. K tomu je mozno odkazat i na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, v némz bylo
vysloveno, ze ,[zJikon v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
definuje neopravnéné pouziti penéznich prostvedki zcela jasné.“ Ostatné zalobkyné ve své
argumentaci ani nijak nepopsala dva vedle sebe stojici obhajitelné vyklady vsech
odkazovanych ustanoveni, resp. jaky méné ptiznivy vyklad spravni organy vici jeji osobé
aplikovaly a o jaké obsahové pochybnosti se mélo konkrétné jednat. Predmétné zalobni
tvrzeni proto soud shledal nedavodnym.

Pokud Zalobkyné v dané souvislosti téz namitla, Ze pfi stanoveni odvodu ve vysi poruseni
rozpoctové kazné [§ 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpocltovych pravidlech] je treba ve

v M M 4 4 o \4 \4 i /4 4 v 4
svétle judikatury spravnich soudt vzdy zvazovat okolnosti konkrétnitho porusent
rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto poruseni a

/N7 Ve \ / v 4 v v M v
vysi za néj predepsaného odvodu, pak takto uplatnéna argumentace zalobkyné zjevné
odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, a na néj navazujici judikaturu. V nadepsaném usneseni rozsifeného

4 M vVvV/ 4 4 ‘v * VvV Vv 4 v 4 M \4 4
senatu Nejvyssiho spravniho soudu totiz byla mj. fesena pravé otazka, zda je s kazdym
v 4 v / 4 v 4 4 v /

porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, které se vztahuje k celému objemu poskytnuté dotace, spojen odvod za
poruseni rozpoctove kazné ve vysi celé poskytnuté dotace, nebo je spravni organ povinen
stanovit vy$i odvodu proporcionalné s ohledem na zdvaznost zjiSténého poruseni.
Je ptitom pravdou, ze ve vztahu k nadepsanému ustanoveni bylo rozsifenym senatem
Nejvyssitho spravniho soudu uzavfeno, Ze pti stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné je treba vychazet ze zasady priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi
zavaznosti poruSeni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
tedy musi zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostredka
statnitho rozpocCtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti a své rozhodnuti nalezité odavodnit. V nyni posuzované véci je vsak situace
jasna, a to vzhledem k samotné dikci zakona o investi¢nich pobidkach, nebot jak uz bylo
dfive vylozeno, z § 6a odst. 8 zakona o investicnich pobidkach se jednozna¢né podava a
spravce dané se timto striktné ridil, ze muselo byt vraceno podle zvlastniho pravniho
predpisu vse, co bylo investicni pobidkou podle § 1 odst. 2 pism. ¢) ziskano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 269/2019-54). Ani v tomto
ohledu tedy nebyla soudem vyhodnocena nezakonnost napadeného rozhodnuti,
resp. rozhodnuti spravce dané.

Pokud zalobkyné v této souvislosti obecné zminila téz fakt, ze v prabéhu ¢asu doslo ke
v v 4 7/ /4 i V. _/ 4 4 o/ v 4 M

zméné pravni Upravy zakona o investicnich pobidkach (§ 6a odst. 9), v jejimz ramci se po
novele odvod za poruseni rozpoltové kazné ulozi ve vysi pomérné Casti takto ziskané
investicni pobidky, priemz je tedy pozdéjsi pravni prava pro zalobkyni pfiznivéjsi, pak
k tomu soud v kontextu jiz shora uvedeného dale upozornuje na zavéry konstantni
M M M VVv/ 4 4 v v 4 v 4 4 v 4 4 4

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim
deliktem a ulozeni odvodu neni trestni sankei (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014-46, ze dne 18. 7. 2013, C. j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne
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16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-45, ¢i rozsudek rozsiteného senatu ze dne 15. 10. 2020,
C.j. 9 Afs 4/2018-65), a tudiz neni ani divod pro aplikaci pozdéjsi priznivéjsi Gpravy ve
prospéch ,pachatele na zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33). Z téchto
divodl tak spravni organy predmétna zjisténi posuzovaly dle relevantnich ustanoveni
zakona o investicnich pobidkach ve znéni (¢inném v dobé, kdy byla zalobkyni dotéena
pracovni mista vytvorena a nasledné méla byt i udrzena.

Poté se soud zaméril na namitku nespravnosti stanoveni poc¢tu pracovnich mist, ktera méla

zalobkyné po dobu 5 let udrzet. Podle § 6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach je totiz

dle zalobkyné stanovena povinnost zachovat pouze nové vytvorena pracovni mista, na

ktera byla Cerpana investi¢ni pobidka, nikoliv v$ak pracovni mista stavajici. Spravce dané
v /v i 4 v v /4 v/ v

mél tudiz pochybit, pokud ve zpravé o danoveé kontrole pocital s poctem 98 osob.

Na tomto misté je treba predné znovu upozornit na dikci ¢l. 2.1. Dohody, jakoz i na dfive
uéinény vyklad k tomuto {lanku, pfidemz tak lze konstatovat, ze zalobkyné v ramci
v J Ve v o+ ’ Ve . , ,
uzavrené Dohody prijala ztejmy zavazek vytvorit a obsadit ve stanoveném terminu 87
4 4 4 4 4 N4 v v o 4 4
novych pracovnich mist a dosahnout tak (ke stavajicimu poctu 11 zaméstnancu) cilového
stavu zaméstnanct v poctu minimalné 98 osob. V kontextu posouzeni otazky udrzitelnosti
poctu pracovnich mist v navaznosti na poskytnutou investi¢ni pobidku pak bylo
rozhodnym pravé udrzeni cilového stavu zameéstnanca tak, jak byl tento v dotleném
ustanoveni Dohody jasnym zptsobem definovan (5. min. 98 osob). Jen takovym

o *V / v /v v v 4 i 4 4 M /4
zpusobem totiz mohl byt naplnén ulel predmétné investicni pobidky jako hmotne
podpory vytvareni novych pracovnich mist v ramci aktivni politiky zaméstnanosti.

Ktomu je vodpovidajici mife obecnosti pfiléhavym odkdzat na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11.2.2020, ¢.j. 1 Afs 269/2019-54, byt se tykaji
zejména povinnosti ,zachovat majetek“ podle § 6a odst. 2 zakona o investi¢nich
pobidkach, ze ,/zlikladnim smyslem investicnich pobidek je podporit rozvoj znevyhodnénych
regionii tak, aby dochdzelo k rozsiteni a modernizaci stavajicich provozi a vytvareni provozi
novych za soucasného vytvareni novych pracovnich mist. Aby byl tento smysl napinén a byla
omezena moznost jejich zneuZivani jejich rychlym uplatnénim s ndslednym odlivem investice do
Jinych regionit, ¢i dplnym wukoncenim Cinnosti, je treba trvat na wudrZeni investice ve
znevybodnéném regionu po urcitou stanovenou dobu. Investicni pobidky tedy primarné
nesméruji k podpore konkrétniho podnikatelského subjektu (prijemce investicni pobidky) v jeho
rozvoji, ale jsou navdziany na konkrétni region. P¥i posuzovini splnéni icelu investicnich
pobidek je tedy tieba v prvé vadé trvat na tom, Ze investice je zachovana v urcitém misté; dalsi
okolnosti ,zachovani® jsou z tohoto pobledu podruzné. (...) Povinnost zachovat majetek i naddle
nesl stéZovatel jako prijemce investicni pobidky. (...) Bylo-li by zjisténo poruseni povinnosti
zachovat majetek, byl by to opét prijemce investicni pobidky, kdo by nesl disledky vyplyvajici
z tohoto porusent.

V navaznosti na vyse citované je tedy zrejmé, ze pokud investi¢ni pobidka v daném ptripadé
VvV v 4 / 4 4 v V7/e /4 4
smérovala k vytvoreni novych pracovnich mist, nebylo mozno u ptijemce takové pobidky
zaroven pripustit moznost zruSeni pracovnich mist stavajicich, popt. toliko jejich formalni
»pretoceni“ na mista nova. V opacném ptripadé by se totiz naprosto vytratil smysl
predmétné hmotné podpory ze strany statu - tj. podpora rozvoje znevyhodnéného regionu
vramci aktivai politiky zameéstnanosti. Ad absurdum by tak mohlo byt pfijemcem

i ‘v _/ 4 / Vv v v v / 4 4 v
investicni pobidky (Gcelové) vytvoreno napt. 100 novych pracovnich mist, avsak za
v / v 4 M 4 v /4 o4 4 4 / o 4 i
soucasného zruSeni stejného poctu stavajicich pracovnich mist obsazenych (pavodnimi)
v M v v 4 M 4 4 M M 4 o **V_V 4 M 4 v
zaméstnanci. Pfedmétna investi¢ni pobidka jako jeden z nastroji k zajisténi maximalné
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mozné Urovné zaméstnanosti by pak zjevné vibec nenapliiovala sviij Glel, nebof by se
zjednodusené treceno stala pouze jakymsi perpetuum mobile pro zisk hmotné podpory. Dle
hodnoceni soudu proto bylo nutno do celkového poctu pracovnich mist, ktera méla
zalobkyné po zdkonem stanovenou dobu za povinnost udrzet, zahrnout pravé i pocet
pracovnich mist, ktera jiz méla v dobé podani investi¢niho zaméru (tj. soucet 87 novych
pracovnich mist a 11 stavajicich pracovnich mist). Ostatné v tomto svétle byla uzavirana i
samotna Dohoda, kdyz za cilovy stav zaméstnancd seznatelné oznacovala min. 98 osob (v
prepoctu na plné zameéstnané). Mozno podotknout, ze stanoveni cilového stavu v uzaviené
Dohodé by jinak ve véci postradalo jakéhokoliv smyslu. Pro Gplnost lze v této souvislosti
téz zminit zalobkyni opakované odkazovanou zpravu o danové kontrole ze dne 2. 5. 2011,
vniz bylo vramci kontroly podminky 2.1. Dohody (tedy i splnéni cilového stavu
zaméstnanct ke dni 30. 11. 2009) konstatovano, ze ,v predloZeném seznamu pracovnikii
v aktivnim pracovnim poméru k 30. 11. 2009 bylo ovéreno, Ze k tomuto datu bylo v pracovnim
poméru  celkem 107 zaméstnancd, tj. v souladu s Dobodou. Celkovy prepocteny stav
zaméstnanci za rok 2009 ¢inil 101,47 osob.“ Za tohoto stavu v$ak proti predmétné podmince
zalobkyné (zcela logicky) ni¢eho nenamitala.

Vychazeje ze shora uvedeného, jakoz i ze skuteénosti vyplyvajicich vtéto dasti ze
spravniho spisu, je tedy ve véci zfejmé, ze pokud po rozhodné obdobi ve smyslu § 6a odst.
3 zakona o investi¢nich pobidkach nebyl udrzen pravé cilovy stav zaméstnancu - tj. min. 98
osob (v prepodtu na plné zaméstnané), doslo k poruseni povinnosti zachovat po dobu
nejméné 5 let ode dne prvntho Cerpani dané investi¢ni pobidky pocet (87) nové
vytvorenych pracovnich mist zaméstnanci se stanovenou tydenni pracovni dobou, na ktera
byla éerpana investi¢ni pobidka. Jak zaroven plyne ze spravcem dané ulinénych zjisténi
(vypoctl), které jsou obsahem spisové dokumentace, k poruseni predmétné povinnosti
doslo jiz v noru 2010, kdy pocet zaméstnanci v prepocteném stavu klesl na hodnotu
97,85, pri¢emz pozadovana hodnota (min. 98) uz do konce rozhodného obdobi (tj. kvéten
2013) nebyla zalobkyni naplnéna.

V namitaném ohledu lze proto hodnoceni spravce dané, jakoz i nasledné zalovaného,
povazovat za spravné. Jestlize pak zalovany ve svém rozhodnuti k primérnému

v v /4 v o /4 4 \4 vV Vv /4 v/ v
prepoltenému stavu zaméstnancu ve sledovaném obdobi uvedl, ze v feseném prfipadé byla
jednozna¢né deklarovana skutecnost, ze zalobkyné v dobé udrzitelnosti cilového stavu
zameéstnancu pochybila jiz v inoru 2010, kdyz nedodrzela kritérium minimalné 98 osob,
pritemz pro uplnost zminil i fakt, ze od dervna 2010 do konce hodnoceného obdobi
zalobkyné neudrzela ani ji odkazovanych 87 novych pracovnich mist, na které ziskala

v v 4 4 4 v 4 v
predmétnou pobidku, nelze vtomto tvrzeni shledavat zalobkyni dovozovanou zménu
zavért danoveé kontroly, které byly ve véci jasné konstatovany. Sama zalobkyné pfitom ve

/4 \4 4 M 4 i V/1°V M 4 \4 Ve V.7 v v 4
své zalobni argumentaci neni ani prili§ konzistentni, kdyz pfipousti, ze k poruseni
rozpoctové kazné z jeji strany doslo, byt toto Gvodem zaloby zcela odmitala, avsak pri
SSpravném vypoctu” se mélo dle jejiho nazoru jednat o datum pozdéjsi, nez spravnimi
organy uvadéné datum 28. 2. 2010.

Vzhledem k nadepsanym zavérim poté soud neptisvédcil ani tvrzeni zalobkyné, ze do
celkového pocétu nové vytvorenych pracovnich mist nebylo zapocéteno 11 pracovnich mist,
ktera vytvorila jiz v letech 2006 - 2009 a obsadila stavajicimi 11 zaméstnanci, které by jinak
musela propustit. Pripustit takovy postup, resp. umoznit Cisté formalni (4Celové) prevedeni
zaméstnancu ze stavajicich pracovnich mist na mista nové vytvorena, by totiz znamenalo
umoznit jednani v rozporu s uCelem institutu investi¢ni pobidky, nebot by v dotéené casti
v 4 4 o M M / VeV \4 v
poclet pracovnich mist zastal (fakticky) naprosto stejny, pricemz by tedy nedoslo ke
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sledovanému zvyseni zaméstnanosti v konkrétnim regionu (zde v izemni oblasti Usti nad
Labem).

Ke zna¢né obecné namitce zalobkyné tykajici se nezahrnuti dovolené a prekazek v praci do
vypoctu spravce dané o stavu zaméstnanct za jednotlivé sledované mésice, je dale treba
M 4 VvV Vv / 4 4 / v v 4
upozornit, ze jiz zalovany v odst. 45 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze spravce
dané do vypocltu pod polozkou ,placené volno“ zahrnul rovnéz dovolenou a prekazky
v praci, a tyto tudiz nebyly v pfedmétném vypoltu pominuty. Tato skutecnost pak dle
soudu plyne i z obsahu samotného spravniho spisu, kdyz se v dokumentu ,vypocty stavu
zaméstnanci“ (ulozeno na CD) pro jednotlivé meésice rozhodného obdobi ztejmym
o . /7 Vo v Y . ’ v o 4
zpusobem kalkuluje pravé i s dovolenou a prekazkami v praci zaméstnanct. Dle hodnocent
soudu tak bylo vramci namitanych vypoltd zjevné vychazeno z celkového poltu
odpracovanych hodin navyseného mj. o zalobkyni odkazovanou dovolenou a prekazky
v praci. V projednavané véci tedy vyplynulo, ze spravce dané pii zjisfovani primérného
prepocteného pocétu zaméstnancu postupoval plné v souladu dotcenou s pravai Gpravou,
konkrétné s § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 518/2004 Sb.%).
Skutecnost, ze spravce dané ve zpravé o kontrole nasledné zvolil toliko jeden souhrnny
/ ’ « ’ . 7 7. .- v
nazev ,placené volno“, namisto vyjmenovani jednotlivych polozek dle § 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., pfitom nic neméni na spravnosti postupu samotného vypoctu.

60. Jednali se vtomto ohledu dile o namitané nezahrnuti materskych dovolenych do

61.

predmétného vypoctu, pak zdejsi soud uvadi, ze tyto nejsou pro stanoveni pramérného
prepocteného poltu zaméstnanct podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. relevantni.
Ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakonik prace®) je totiz materska dovolena prekazkou v praci na strané zameéstnance.
Zahrnuti neodpracovanych hodin z divodu prekazek v praci na strané zaméstnance pritom
upravuje § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., dle kterého jsou vsak zapocitavany
pouze neodpracované hodiny z divodu prekazek v praci na strané zaméstnance, pokud se
jedna o prekazky, pfi kterych ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy nebo platu nebo
mu podle § 192 odst. 1 ¢ast véty druhé za strednikem zakoniku prace nahrada mzdy nebo
platu neptislusi. Do tohoto vyctu tedy matefska dovolend nespada, nebot dle zakoniku
prace pfi ni nema zaméstnanec narok na nahradu mzdy nebo platu a zaroven se na ni
nevztahuje § 192 odst. 1 zakoniku prace, ktery se zabyva doCasnou pracovni neschopnosti a
karanténou zaméstnance. Z uvedeného je tudiz seznatelné, Ze se neodpracované hodiny z
duvodu materské dovolené v primérném prepocteném poctu zameéstnancu ve smyslu § 11

odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb. nezohlednuj.

Pokud se dale jedna o upozornéni zalobkyné stran rozporu vypoctu spravce dané s
/ v TV / . v . v v Ja v ’
vypoctem Uradu prace, pak je tfeba upozornit na skutenost, ze pravé na zalobkyni
odkazovany a predlozeny prepocet zaméstnanca evidovany Utradem prace, bylo ze strany
spravce dané reagovano provedenim mistniho Setfeni u zalobkyné dne 5. 10. 2016, a to za
Ucelem zjisténi skutecné situace a ovéfeni postupu vypoctu stavu zaméstnanct ve smyslu §
6a odst. 3 zakona o investi¢nich pobidkach. Vysledkem tohoto postupu poté bylo
oduvodnéné stanovisko spravce dané, ze vypocet evidovany Uradem prace nebyl zcela
v / M v M / / vV 4 4
presny (viz skuteénosti zanesené v Ufednim zaznamu ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 2129291/16/2500-31471-507178), resp. odpovidajici shora popsanému pravnimu ramci,
VeV v 4 v 4 v 4 v v 4 4 / / v
pricemz spravce dané nasledné ve zpravé o danové kontrole uvedl spravny vypocet ve
v / 4 4 v * o /7 vV / v 4 o4 4
smyslu dotCenych pravnich predpist, zminénych v predchazejicich odstaveich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Naprosto obecné tvrzeni zalobkyné o tom, Ze vysledky spravcem dané udinéného vypoctu
nejsou spravné, a to bez jakékoliv bliz$i specifikace ¢i provazani s konkrétni Ciselnou
hodnotou, popt. jinou skute¢nosti, pak zdejsi soud uz neshledal za radné uplatnény zalobni
bod, nebot z néj neni patrno, jaké konkrétni nezakonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak
feCeno, kterého Ukonu vramci poukazovaného vypoltu spravce dané v rozporu se
zakonem se namitany nedostatek tyka, zalobkyné vibec neuvedla. Nalezitostmi zalobnich
bodt se pfitom zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze ,[Zlalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, sikoni, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
organ vi¢i nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezdakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko sobecnymi odkazy
na uréitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ (srov. téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). V nyni
projednavaném pripadé zdejsi soud neshledal jakéhokoliv divodu se od vyse citovanych
zavért odchylovat. Odkazat je v tomto ohledu mozno opétovné i na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, z néhoz se
podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Zavérem soud ve svétle shora popsaného k ni¢im nepodlozené namitce, ze zalovany nemél
4 v Vv 4 / Vv 4 v . 4 ’ \4 . ’
provest kontrolu predmétného vypoctu spravce dane, toliko uvadi, ze se jedna o
neopodstatnény nazor zalobkyné bez jakéhokoliv realného podkladu. Z odivodnéni
’ 7 . Vv vV o 4 \4 \4 / oV ’ /7 Vv Vv 4
napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze se zalovany jiz k odvolani zalobkyné otazkou
zakonnosti a spravnosti daného vypoctu zabyval (viz str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvani a § 110 odst. 3 s. f. s. vyrokem IL
rozsudku neptiznal zadnému z UcastnikG v fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti
rozsudku zdejsitho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 15 Af 113/2017-80, pravo na nahradu

4 o V/ 4 > Vv v v v * / v \4 4 ’ v/ 4
nakladu tizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady tizeni nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. biezna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



