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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: T.H.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-2106-21/ZR-2022 ze dne 16. 11. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, zda se zalobce svym protipravnim jednanim dopustil
4 4 v 4 v 4 Vo 4 A4 v/ v i 4
opakovaného zavazného naruseni verejného poradku, ¢imz by naplnil podminku pro

A . / / / v/ ’ e / . / v
zruSeni platnosti svého pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky. Zaroven se soud
zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je pfiméfené z hlediska zasahu do rodinného nebo
soukromého zivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 55 A 70/2022

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalovany rozhodnutim & j. OAM-2106-21/ZR-2022 ze dne 16. 11. 2022 zru$il platnost
povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincg.
Zaroven zalobci stanovil lhiitu 30 dnd od pravni moci daného rozhodnuti k vycestovani
z izemi CR. Divodem mu pro to bylo opakované zivaZné naruSeni verejného poradku
zalobcem spolivajici ve spachani nékolika trestnych ¢int, pro které byl zalobce celkem
trikrat pravomocné odsouzen.

(1) Poprvé byl Zalobce odsouzen v roce 2005 pro spachani trestného ¢inu mareni vykonu
Gredniho rozhodnuti k zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 2 let. (2) Nasledné
byl zalobce odsouzen vroce 2017 pro spachani precinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k trestu odnéti svobody v trvani
15 mésica. Vykon ulozeného trestu byl podminéné odlozZen na zkusebni dobu v trvani 12
mésict. (3) Naposledy byl zalobce odsouzen v roce 2021 pro spachani preinu zpronevéry a
ve spolupachatelstvi zlodinu neopravnéného provozovani hazardni hry mimo jiné
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 let.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze nebyly splnény podminky
pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincti. Zalovany nezikonné aplikoval
vyhradu vefejného poradku. Mél vyhodnotit, zda chovani zalobce prfedstavuje v soudasné
dobé skute¢nou a dostatecné zavaznou hrozbu nékterému ze zajmu spolecnosti, nikoliv se
pouze omezit na skutenost, ze zalobce byl v minulosti pravomocné odsouzen a dale se
dal$imi okolnostmi nezabyvat. K tomu zalobce dodal, ze v ptipadé prvniho odsouzeni trest
vykonal vroce 2007. U druhého odsouzeni se v pribéhu zkusebni doby v roce 2018
osvéddil. Mél tedy za to, Ze mu tyto dvé trestné ¢innosti nelze klast k tizi. Zalobce nechtél
bagatelizovat svou trestnou dinnost, ale posledni odsouzeni se tykalo majetkové trestné
Cinnosti, pricemz zalobci stale bézi zkusebni doba a od té doby se chova radnym zpisobem
a zadného protipravniho jednani se nedopousti. V fizeni nebylo prokazano, ze se zalobce
dopustil opakovanym zavaznym zpusobem naruseni vefejného poradku, nebot posledni
trestna ¢innost nedosahla takové intenzity, aby danou podminku naplnila. Zalovany se také
nezabyval tim, zda zalobce nemutze byt rodinnym ptislusnikem obéana EU vzhledem
k obdanstvi jeho dcery. Napadené rozhodnuti povazoval Zalobce za neptimétené z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany nikterak nezohlednil, %e veSkeré
zazemi ma Zalobce pravé na Gizemi CR, nebof zde vykonava podnikatelskou &innost a Zije
jeho rodina. SkuteCnost, ze u vyslechu provedenym zalovanym vyuzil své pravo na
tlumocénika, mu taktéz nelze klast k tizi.

Zalovany predné odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. V fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu se neposuzovala pouze trestni zachovalost zalobce, ale zda
v v / 7 AN v Ve v o7 V.7
zalobce béhem pobytu na Gzemi CR opakované narusil verejny poradek, a zda toto
v o7 v / v 7 ~ / 5 v
naruseni lze povazovat za zavazné. Zalobce pachal trestnou {innost dlouhodobé a
opakované, pricemz intenzita a jeji zavaznost se postupem casu zvysovala, ¢imz doslo ke
/ Vv 4 4 v M v 4 Vo /4 v/ 4 i \4 oV / M /
zvySeni zavaznosti naruseni vefejného poradku. Namitku zalobce, zda muaze byt rodinnym
v/ v_ 7 v v v / i 4 /4 4
prislusnikem obc¢ana EU, povazoval zalovany za irelevantni. Se zasahem do soukromeého a
. / V. v v A v V.7 ~
rodinného zivota zalobce se zalovany radné vyporadal. Zalobce pouze odkazoval na
existenci rodinnych vazeb na izemi CR a neexistenci zazemi ve Vietnamu. Dle zalovaného
vsak bylo nutné posoudit i intenzitu téchto vazeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni dévodna. Ve spravnim fHzeni bylo prokazano, %e Zalobce opakované zivaznym
zptsobem narusil vefejny poradek, ¢imz naplnil podminku pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu. Zaroverl napadené rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Postup zalovaného tak byl spravny.

I1I. 1. Opakované zavazné naruSeni vetejného poradku

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost povoleni

k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zavaznym zptsobem narusi vefejny poradek

nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost
’

statu.

Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct upravuje divod zruseni povoleni
k trvalému pobytu cizince, coz je nejvys$si mozny cizinecky pobytovy status. Na jedné
v . 4 v 4 vV . 4 W4 4 4 v VV/ v 4 N4
strané tak co do situaci naruseni verejného poradku ma zabér uzs$i nez ustanoveni upravujici
zruseni prechodného, zvlasté kratkodobého pobytu z divodu narudeni vefejného poradku
s v J VoV 7 s . / ’ 7 v .
cizincem. Na strané druhé vsak umoznéni cizinci pobyvat na izemi CR trvale a zaclenit se
tak na neomezenou dobu do tuzemské spolenosti predpoklada znacnou Grovern integrace a
komplexni osvojeni si jejich hodnot, instituci a principt usporadani. Zvlasté by cizinec
/ s X v / / J v/ v /
pobyvajici v CR trvale mél respektovat ty pravni normy, které slouzi k ochrané prav a
zajmu osob povazovanych za ty nejdilezitéjsi v demokratické spolecnosti. V tomto sméru
jde napriklad o zijem na ochrané Zivota a zdravi, majetku, lidské dastojnosti a osobni
svobody.

Ochrana uvedenych hodnot a zajmu je cilem celé rady socialnich norem vietné norem

4 4 v v M4 v Vev/y i 4 v v/ v ’ 4 v i
pravnich. K ochrané pred nejzavaznéjsimi zasahy vsak slouzi normy trestnépravni. Ackoli
nelze vyslovit pausalni zavér, ze by opakované spachani vice tmyslnych trestnych ¢éint
bylo vzdy opakovanym narusenim vetejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, v fadé ptipadi tomu tak bude. Bude se jednat
zejména o situace, kdy zavaznost spachanych trestnych ¢int bude vysoka a integrace cizince
na Uzemi CR naopak velmi nizka (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 90/2013-41 ze dne 3. 10.
2013).

Pfi aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct je tfeba individualné posoudit
zavaznost protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni vefejného poradku. Takovy
pozadavek totiz vyplyva z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Uplatni se ve vztahu k
osobam, které jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty ve smyslu ¢l. 2 pism. b) této
smérnice, tj. zpravidla 1 opravnénymi z povoleni k trvalému pobytu podle zikona o pobytu
cizinct (srov. § 83 a nasl. tohoto zakona).

Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) vsak na rozdil od jinych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl nestanovuje pozadavek hodnotit aktualnost hrozby predstavované osobou cizince pro
verejny poradek. Takovy zavér je v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Ohrozeni
verejného poradku je pfi odnimani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta posuzovano
ve vazbé na zavaznost protipravniho jedndni, kterého se cizinec dopustil. Tim se uvedené
ustanoveni odlisuje od ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES, podle kterého lze dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta vyhostit pouze tehdy, predstavuje-li primo tato osoba skutecné a
dostateCné zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti (srov. rozsudek
NSS €. j. 3 Azs 235/2022-27 ze dne 18. 11. 2022). Neni tedy davodna namitka, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mél hodnotit, zda zalobce pfedstavuje aktualni hrozbu nékterému ze zajmt spolecnosti.

Zalobce v tom ohledu poukézal na nutnost vykladat pojem vefejny poradek dle &l. 9 odst. 3
vsouladu s ¢l. 6 smérnice 2003/109/ES a judikaturou Soudniho dvora EU. Tomu vsak
s ohledem na vyse uvedené nelze prisvédcit. Pravé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES
hovofi o odnimani statusu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, a to ve vztahu
k protipravnimu jednani. Cl. 6 této smérnice se oproti tomu vztahuje na situace, ve kterych
Clenské staty mohou zamitnout priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta z duvodl vztahujicich se kjeho osobé. Nejedna se tedy o totozné situace.
Z kontextu téchto dvou ¢lankd a judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se praveé k ¢l. 6
smérnice 2003/109/ES nelze dospét k zavéru, ze v souzené véci musi spravni organ
hodnotit aktualni hrozbu predstavovanou cizincem pro vetejny poradek.

Z pohledu uplatnéni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti je tedy podstatné
predev$im opakovani trestné ¢innosti zalobce, a to navic s nartstajici zavaznosti. Uvedené
ustanoveni postihuje pravé opakované naruseni vefejného poradku, které ukazuje
na nedostateCnou akceptaci hodnot a pravidel spolenosti, kterd ma byt cizinec trvale
pobyvajici na izemi CR soudasti.
Ve véci nebylo pochyb o tom, ze zalobce byl tfikrat pravomocné odsouzen za spachani
/. / 4 Ve o /4 /4 4 7V .
umyslnych trestnych ¢ind. Sporné bylo to, které trestni odsouzeni zalobce lze zohlednit ve
v 4 Vo 4 v/ \4 / 4 / 4 v
vztahu k porusent verejného poradku. To mozné bylo, zalovany tedy postupoval spravné.

Obecné lze uvést, ze k naruseni vefejného poradku nemusi dochazet pravé a jen v
v M 4 v v 4 .. /7 4 v/ 4 Ve 4

soucasnosti. Neni tfeba vyckavat, zda cizinec spacha dalsi trestny ¢in. Vyznam v tomto
v 4 M v 4 4 Ve V/_ VeVv/ 4 . ..

sméru ma 1ipredchozi trestna Cinnost z dfivéjsi doby, ktera ukazuje sklony cizince

k recidivé. K této trestné ¢innosti pfitom mohou spravni organy prihlizet bez ohledu na

v/ /4 4 4 4 i 4 v 4 M 4 4 VvV
pripadné zahlazeni odsouzent, a to v ramci hodnoceni predchoziho jednani stézovatele.

V pomérech souzeného pfipadu zalovany spravné prihlédl ktomu, ze od
posledniho trestniho odsouzeni zalobce do rozhodnuti zalovaného uplynula relativné
kratka doba (trestna ¢innost probihala v obdobi let 2014-2017 a 2018-2020). Pfedchozi
trestnépravni jednani zalobce se pak odehralo v letech 2005 a 2012.

Poprvé byl Zalobce odsouzen za mateni vykonu Gredniho rozhodnuti, nebot v srpnu roku
2005 tidil motorové vozidlo, 1 kdyz mu o mésic dfive byl méstskym Gfadem pravomocné
ulozen zakaz fizeni vsech motorovych vozidel. Podruhé byl Zalobce odsouzen pro spachani
pre¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy, kdyz nejméné od brfezna do lervna 2012 prodal nejméné ve 3 pripadech drogu
pervitin dvéma oblantim SRN; ktefi drogy prevezli do SRN a ¢astecné uzili pro vlastni
potfebu a castecné sifili dal. Trestného jednani se zalobce dopustil v roce 2012, pravomocné
odsouzen byl v roce 2017, pticemz vykon ulozeného trestu mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu do 7. 6. 2018.

Posledni trestni odsouzeni zalobce se tykalo dvou trestnych ¢int, pricemz zalobci byl
ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let. Prvni trestny Cin (precin zpronevéry)
zalobce spachal v obdobi 2014-2017, pfi¢emz Castecné ¢inil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni za predchozi trestnou ¢innost. V tomto pripadé mél zalobce na Géet obchodniho
partnera zajistovat obsluhu sazkového zafizeni videoloterijniho terminalového systému,
které bylo umisténé v provozovné zalobce. Nékteré trzby ze zarizeni si vSak zalobce
Umyslné ponechaval, nékteré odvedl ¢asteéné a se zpozdénim. Zpusobil tak obchodnimu
partnerovi skodu ve vysi 69 872 K¢. Druhy trestny ¢in (zlocin neopravnéného provozovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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hazardni hry) zalobce spachal v obdobi 2018-2020. Ve své provozovné s dal$imi osobami
provozoval bez potfebného povoleni hazardni hru na technickych hernich zatizenich.
Zalobce mél tohoto z protipravniho jednani prospéch ve vy$i 1 814 538,23 K¢ Zalobce byl
pravomocné odsouzen v roce 2022, pfi¢emz vykon ulozeného trestu mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu do 2. 3. 2026.

Posledni trestné ¢innosti se zalobce dopoustél téméf po dobu 6 let, a to 1 ve zkusebni dobé
trestu za predchozi trestnou &innost. Zalobce se tedy trestné &innosti dopoustél opétovné,
Posledni trestné ¢innosti se zaroven dopustil v provozovné své podnikatelské ¢innosti a mél
z ni znaény prospéch. Nelze proto dospét k zavéru, Ze intenzita a zavaznost trestné ¢innosti
se postupem Casu nezvy$ovala. Zalobce se ze své predchozi trestné ¢innosti nepoudil, i kdyz
si mohl a mél byt védom toho, jaky nasledek jeho opakované protipravni jednani bude mit,
tedy zruseni jeho pobytového opravnéni.

Soud tedy uzavira, ze se zalobce dopoustél trestné ¢innosti opakované, ato s narGstajici
/ v /g / / v v J v v / S v Ve
zavaznosti. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze predchozi trestna ¢innost zalobce na néj
v v/ /. / / M b4 . 4 4 M ’ 4 M v
neméla zadny vychovny vliv, nebot se protipravniho jednani dopustil opakované znovu.
To ostatné 1 znalné zvySuje pravdépodobnost, ze se zalobce protipravniho jednani dopusti
znovu v budoucnu.

Uvedl-li zalobce, Ze se snazi znovu zaclenit do spolecnosti a ve zkusebni dobé mu musi byt
tato moznost poskytnuta, je nutné uvést, ze zalobce jiz mél dost prilezitosti, aby se ze své
trestné ¢innosti poudil a respektoval ty pravni normy, které slouzi k ochrané prav a zjjmu
osob. Spravni organy posuzovaly, zda se zalobce dopustil opakovaného zavazného naruseni
verejného poradku. Nebylo tedy jejich povinnosti vyckat, az uplyne zkusebni doba a az
nasledné zrusit platnost pobytového opravnéni zalobce.

Zalobce namitl, zZe se zalovany mél také zabyvat dal$imi okolnostmi tykajici se jeho trestné
¢innosti, nikoliv se omezit pouze na existenci trestnich pravomocnych rozhodnuti. K tomu
4 /7 v \4 / 4 4 v v a4 M /4

soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné rozvedl své uvahy (zejména na
str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti), kterymi se pri posouzeni zavaznosti protipravniho
M 4 4 .. v/ 1° i 4 4 4 \4 \4 Ve 4
jednani cizince fidil a neomezil se na pouhé konstatovani, ze byl zalobce trikrat
pravomocné odsouzen.

Vzhledem k vyse uvedenym divodim bylo prokazano, ze zalobce opakované zavaznym
o Ve vV . / A4 v/ v M 4 4 v 7 .
zpusobem narusil verejny poradek, ¢imz naplnil zakonnou podminku pro zruseni jeho

povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR.

II1. 2 Zasah do rodinného a soukromého Zivot zalobce

Namital-li zalobce neptrimétenost napadeného rozhodnuti ve vztahu ke svému rodinnému
a soukromému zivotu, nelze mu prisvéd¢it. Zalovany se otazkou primérenosti napadeného
rozhodnuti vyporadal dostate¢nym zpusobem.

V pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd ze zdkona o pobytu cizincG explicitné vyplyva povinnost
4 4 4 Ve vV o 4 4 /4
spravniho organu posuzovat primeérenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého

nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
4 4 4 4 4 M / 4 \4 i 4 4

podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho

jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o i 4 v v /4 4 4 4 /. 4

rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik ¥zeni je povinen v
ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primétenosti vydaného rozhodnuti.

Cim intenzivnéj$i zasah do soukromého a rodinného zivota, tim vy$si intenzita poruseni
verejného poradku a tomu odpovidajici vefejny zijem na vycestovani cizince se vyzaduje.
V tomto pripadé je ovSem intenzita zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny zZivot
nizka.
Zalovany vzal v potaz, ze zalobce v CR sice zije od roku 1988, neni na néj vSak vazan zadny
Clen rodiny. Rodina zalobce (manzelka a dvé zletilé déti — syn a dcera) zije v P., zatimco
zalobce zije pres 8 let v T., kde vykonava svou podnikatelskou ¢innost. Manzelka zalobce
7’ / o oo VeV v ./ / 7 A /
sdili domacnost s jejich synem, pricemz oba maji na zemi CR upraveny pobyt. Dcera
v v /4 4 4 v 4 M eV 4 717 ’
zalobce nabyla Ceské statni obcanstvi, je jiz vdana a sdili domacnost spolu se
svym manzelem. Na Uzemi CR ma zalobce jesté nevlastniho bratra, ktery zije v Ch.
S bratrem si zalobce obcas telefonuje, nicméné uvedl, ze se stykaji méné, nebot bratr ma
svou vlastni rodinu.

V ramci vyslechu zalobce Zalovanému sdélil, Ze na ném rodina neni zavisla materialné,

nybrz citové. Zalobce tedy jiz dlouhou dobu nesdili domacnost se svou rodinou, nikterak

neziji ani ve stejném mésté. V T. bydli sam. Déti zalobce jsou jiz zletilé a sviij pobyt na

/ 7 A */ / \4 % 4 . 4 4 v/ 4 **V_V 4

tzemi CR maji upraveny. Manzelka taktéz. V ramci spravniho rizeni nebyly zjistény pevné
, . ’ v ’ Ve . ’ ’ Ve  VV ’

a hluboké rodinné vazby zalobce, které by ¢inily napadené rozhodnuti nepfiméfenym.

Na posouzeni pfimérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k délce pobytu, po kterou se
v / / e v s . vV /7 _V_ o / /
zalobce nachazel na izemi CR, neméni nic ani zohlednéni zavért rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Maslov proti Rakousku ¢. 1638/03 ze dne 23. 6.
2008, na ktery odkazoval zalobce. Uvedeny rozsudek ESLP se totiz tykal spravatho
vV, Vv 4 .. / 4 M / 4 4 4 v M / Ve o / 4

vyhosténi cizince, ktery byl uznan vinnym ze spachani nékolika trestnych ¢int, které navic
spachal jako mladistvy. Situace nynéjsiho zalobce je vsak byla odlisna - zalobce pachal
trestnou ¢innost jako plné odpovédny zletily, a to 1 v nedavné dobé. Délka pobytu zalobce

’ 7 A v ’ vV VvV v Vv . . .
na uzemi CR byla zalovanym dostatecné zohlednéna. Sama o sobé a ani v souvislosti
s ostatnimi zohlednénymi skute¢nostmi vsak neprevazuje zajem Ceské republiky na tom,
aby zalobce opustil jeji Gzemi (nebo aby alespon nemél povolen trvaly pobyt).

Co se tyce podnikatelské ¢innosti, zalobce ma od roku 1997 zivnostenské opravnéni pro
velkoobchod a maloobchod, od roku 2008 pro hostinskou éinnost a od roku 2014 pro
prodej kvasného lihu. V ramci vyslechu uvedl, Ze poslednich 8 let provozuje hernu ve své
v 4 v v v 4 v
provozovné v 'T., ale vposledni dobé mél hernu zavrenou. Je nutné podotknout, ze
v v v V_V i /4 4 M 4 4 /
v provozovné se zalobce opakované dopoustél protipravniho jednani, za které byl
v /4 v 4 Ve 4 v M M / Ve
pravomocné odsouzen. Sam zalobce poté pri vyslechu uvedl, ze jeho podnikatelska ¢innost
. 4 vV v/ 4 4 v [ 4 i v
je téméf na nule, automaty zadné nema a denné proda jen par piv. Do budoucna by chtél
ziskat opravnéni na provoz taxisluzby a hernu poté nechat stranou. Za toho stavu neni
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce neprimérené vzhledem k jeho
podnikatelské aktivité na Gzemi CR. Zalobce sam uvedl, Ze témét zadnou nevykonava a
chce naopak ziskat jiné Zivnostenské opravnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze u vyslechu musel byt pritomen tlumoénik,
coz spolu s opakovanou trestnou ¢innosti zalobce svédéi o jeho nedostatecné integraci do
spolecnosti. Zalobce v zalobé namitl, ze vyuzil své pravo podle § 16 odst. 3 spravniho radu,
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coz mu nelze klast k tizi. Je zfejmé, ze zalobce vyuzil pravo, které mu dle spravniho fadu
nalezi. Ukolem Zalovaného vsak bylo zohlednit v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct
.. Vv v M 4 v/ 1 4 4 /7 IV 4 M v 4
1 integraci zalobce do spolecnosti, ktera spociva i v ovladani Gredniho jazyka zemé, ve které
ma cizinec povoleny trvaly pobyt. Zalovany nekladl Zalobci k tizi, ze vyuzil u vyslechu
ptitomnost tlumolnika, nybrz konstatoval miru ovladani cdeského jazyka vzhledem
k dlouhé dobé (vice jak 30 let), kdy se zalobce nachazel na tizemi CR.

Bez vyznamu pro posouzeni véci je také zkuSebni doba odsouzeni zalobce. Jiz vyse soud
odavodnil, pro¢ ve véci zalobce neni tfeba hodnotit aktualnost hrozby vetejnému poradku
ze strany zalobce. K tomu pfistupuje i to, ze instituty trestného prava a trestniho soudnictvi
jsou zalozeny na jinych hlediscich nez instituty a postupy v cizineckém pravu upravujicim
pobyt cizincl. Trestnépravni a kriminologicka hlediska vyznamna pro organy cinné
v trestnim fizeni (naptiklad snaha o napravu zalobce jako Clovéka nadaného osobnosti a
lidskou dustojnosti) jsou podruzna pro zalovaného. Prvotnim tkolem zalovaného je
vyméahani podminek pro vstup na tizemi Ceské republiky a pobyt na ném u osob, které
takovy vstup a pobyt nemaji zaruleny specifickym dstavnim pravem (¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod aj.).

Hledisko trestnépravni a kriminologické tak nelze smésovat s hlediskem cizinecko-pravnim,
ve kterém dal zakonodarce spravnim organim prostor pro to, aby zohlednily $irsi
souvislosti véci. Pfi hodnoceni potfeby ochrany verejného poradku je s ohledem na povahu
minulého zavazného protizakonného jednani cizince tfeba obezfetnosti a predbézné
opatrnosti. Ceska republika ma pravo od cizincg, kteff chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim
Uzemi, vyzadovat patfi¢ny respekt ke svému pravnimu fadu (srov. rozsudky NSS ¢.
j- 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5. 2020, odst. 20-22, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52 ze dne 8. 10.
2021). Stézi lze rozumné konstatovat, ze cizinec by jen z divodu zpusobilosti k
trestnépravni nipravé, mél (bez dal$iho pravo) zéstat na zemi Ceské republiky. Je véci
zakonodarce, aby v mezich Ustavni Upravy urcil, ze verejny poradek zasluhuje ochrany
presto, ze se z trestnépravnich a kriminologickych hledisek je mozné cizince povazovat za
»polepseného®. Protoze Gstavni Uprava postrada specifickou zaruku pobytu pro cizince
[srov. odst. 37 nalezu sp. zn. Pl. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009
Sb.)], mtze zakonodarce nepovazovat (schopnost) polepseni za vyznamnou okolnost.

Soud zde nepopira, ze dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
odloudenim zalobce od rodiny. Ve skutkovych pomeérech ptipadu zalobce se vsak toto
odloudeni nejevi jako nepfiméfené. Nadto pripadné odlouceni neni bezprostfednim
4 ’ ’ 4 ’ v ’ . ’
nasledkem napadeného rozhodnuti Samotné rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
4 o ’ 4 v 4 I 4 W4 . .
pobytu, stanoveni lhuty k vycestovani audéleni vyjezdniho pifikazu v kombinaci se
zakonnym  prikazem  vycestovat ve stanovené lhuté zUzemi statu  totiz
nepredstavuji ,,nucené vycestovani. Stanoveni lhaty k opusténi Gzemi statu neni primym
zasabem do prdv cizince ¢i osob s nim Zijicich spocivajicim v jeho (jejich) nuceném wvycestovani z
vzemi CR. Z takového rozhodnuti lze ,pouze” dovodit, ze pokud cizinec ve stanovené dobé
nevycestuje a zaroven si svlij pobytovy rezim neupravi jinak, bude na Gzemi CR pobyvat
nelegalné. Tento pravni nahled byl v aktualni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho
soudu potvrzen opakované (srov. rozsudky ¢. j. 8 Azs 303/2019-49 ze dne 27. 10. 2021, ¢.
4281/2022 Sb. NSS, ¢. j. 7 Azs 269/2022-27 ze dne 8. 10. 2022 a cit. ¢. j. 3 Azs 235/2022-27).

Zaroven samotné zruSeni nejvysstho mozného pobytového titulu cizincd v podobé
’ ’ . sV v " / 7 A
povoleni k trvalému pobytu v situaci zalobce nutné neznamena, ze zalobce na uzemi CR
oV Vv v v 4 4 M v/ v / i oV M i
nemuze alesponi docasné setrvat. Nabizeji se 1 dalsi prostredky, kterymi muaze svou situaci
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fesit, jako napfiklad vizum za {éelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl pro docasné usnadnéni situace.

Namitka zalobce tykajici se nezohlednéni, zda zalobce nemtize byt rodinnym ptislusnikem
oblana EU vzhledem k obéanstvi jeho dcery, nebyla divodna. Zalobce byl drzitelem

4 /4 v v 4 4 4 7 V7 4 v .
povoleni k trvalému pobytu obcana tfetitho statu. Spravni fizeni bylo vedeno ve véci
zruseni platnosti povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o

o . o . . v o ’ 4 N 4 v/ v_ 7 v

pobytu cizinct, nikoliv ve véci povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana
EU podle § 87h zikona o pobytu cizinct. Z toho divodu se zalovany nezabyval tim, zda
zalobce muze potencialné byt rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. Zalovany také ve svém
vyjadreni uvedl, Ze Zalobce nikdy zadost o povoleni k trvalému pobytu pfislusnika ob¢ana
EU nepodal. Tim soud uzavira, ze zalovany nemél povinnost hodnotit, zda zalobce je, ¢i
neni ptislusnikem obdana EU.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV /4 4 /4 M 4 4 VvV /4 / vV 4 Ve M
uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$tho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. inora 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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