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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobcu: a) P.]., narozen X,
bytem X,

b) P. K., narozen X,
bytem X,

¢) P.P., narozen X,
bytem X,

d) A.P., narozen X,
bytem X,

e) J. V.K,, narozen X,
bytem X,

f) L.Z., narozen X,
bytem X,

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Zderikem Honzikem,
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen,

proti

alovanému:  Generalni Yeditel Vézetiské sluzby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4 - Nusle,
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o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 5. 2021, &. j. VS-237732-10/CJ-2019-80000L-
510DV,

takto:

L Zaloba se zamfta.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2021, ¢&. j. VS-237732-10/C]J-
2019-80000L-510DV, (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jejich
odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Véznice Vsehrdy (dale jen ,feditel véznice®) ze
dne 25.9.2019, ¢. j. VS-21854-62/ CJ-2018-80000L-PK, (dale obvykle jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto prvostupriovym rozhodnutim zamitl reditel véznice zadost zalobcu o
zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikt bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
sluzebnim poméru®).

Zaloba

Zalobci v zalobé nejprve nastinili, ze se ve véci jedna o druhé rozhodnuti zalovaného, kdyz
v 4 4 \4 4 Ve vV 4 4 /7 Vv . v i
predchozim rozhodnutim Zzalovany zrusil rovnéz zamitavé rozhodnuti feditele véznice

o \4 v M v i .. M v . v v M o /4 i v

z davodu, ze reditel véznice nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Véc
byla vracena rediteli véznice k dal$imu fizeni, ve kterém reditel véznice opét zadost
zalobct zamitl, pficemz zalovany jeho rozhodnuti potvrdil napadenym rozhodnutim. Dle
zalobcu se po predchozim zrusujicim rozhodnuti zalovaného fakticky dikazni situace
nezménila, a presto pristoupil zalovany k zamitnuti jejich odvolani a potvrzeni rozhodnuti
feditele véznice. Z provedeného dokazovani pritom jednoznacné vyplynulo, ze § 60 odst. 1
/ v / v / v / Vev v o . . v
zakona o sluzebnim poméru neni dodrzovan, pricemz jej fakticky dodrzovat nelze pro
v/ V. /1.0 r7 o v . v, ’ v/ 7 v, /
nedostatek prislusnika. Zalobctim vsak jsou presto z pracovni doby odecitany prestavky na
jidlo a odpocéinek (dale obvykle jen ,prestavky*).

Zalobci v zalobé poukazali na skuteCnost, ze vézenské prostfedi objektt, v nichz se

4 4 v 7/ . ‘[ / v / v 4 \4 .
vykonava trest odnéti svobody, je specifickym uzavienym prostfedim, kdyz vyjma
eskortni sluzby se veskeré Cinnosti odehravaji v uzavieném prostoru pfisné strezenych
objektu tak, aby nebyl porusen chranény zajem spolecnosti a osoby vykonavajici trest
odnéti svobody byly oddéleny od ostatni spolecnosti.

Stejnou problematikou se dle zalobct zabyvala rozhodnuti jinych soudu, a to Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Ad 4/2016, Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 257/2018 a
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 13/2021, ptiemz zalovany se v napadeném
rozhodnuti uvedenou judikaturou viibec nezabyval.

Dle zalobc nemuze obstat tvrzeni feditele véznice, ktery v prvostupniovém rozhodnuti
poukazuje na slySené svédky T., V., H. a B., kteti se ve svych vypovédich vyjadrili tak, ze
v prubéhu sluzby maji moznost Cerpat prestavky a stanovisté opustit, nikoliv byt
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vysttidani. Takové tvrzeni je v prikrém rozporu se sluzebnimi predpisy a fakticky
potvrzuje, ze nejen zalobcli, ale i jini pfislusnici na straznich a dozoréich stanovistich nejsou
/ Vv v ’ 4 v 4 v’ 1/ M v/ V. /7 . *V_V 4
za UcCelem Cerpani prestavek stfidani. Prislusnici jsou veleni na stanovisté dennim rozkazem
vedoucitho oddéleni vykonu trestu, resp. vézenské straze. Pokud ptislusnik opusti
stanovisSté, zustane stanovisté bez dozoru, coz je dle zalobcl v rozporu nejen s rozpisem
Vv 4 v/ V) . v . . 4 4 /4 4 vV _V 4
straznich a dozorcich stanovist, ale 1 se smérnicemi pro vykon sluzby. Svévolné opusténi
*V_V 4 4 v 4 /4 /4 Ve v . v
stanovisté zaklada naplnéni skutkové podstaty trestného cinu a ohrozuje bezpecnost
véznice 1 spolecnosti. Pokud by na daném tseku doslo k mimoradné udalosti, pak by za
takovy stav odpovidal prislusnik, ktery je na dané stanovisté velen dennim rozkazem.

Fakticky vSichni slyseni svédci dle Zzalobcl potvrdili, Ze na stanovistich nejsou st¥idani za
Glelem prestavek. Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezuje na oblast konzumace

. vV V7 ’ \ ’ v 4 \4 \4 v 4
stravy a fakticky nefest § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nybrz umoznéni
konzumace stravy dle odstavce trettho téhoz paragrafu, kdyz neni mozné poskytnout
prestavku, coz je situace, na kterou poukazovali svédci.

Dle zalobct zalovany svymi vyroky de facto prohlasuje, ze pokud jde pfislusnik Cerpat
prestavku, nemusi se zajimat o déni na useku, kam byl velen, a to ani v pfipadé mimoradné
udalosti. Takova predstava je vsak iluzorni a rozporna s pravnimi predpisy i logickym

v 4 bl v/ v 7/ 4 / V_V 4 *V_V .
myslenim, nebot prislusnik musi byt po celou dobu opusténi stanovisté v pohotovosti,
kdyz nebyl vystridan.

Zakladnim dokumentem fesicim problematiku vykonu sluzby je dle zZalobcl rozpis
dozorcich stanovist, ktery s naprostou presnosti vymezuje dozoréi stanovisté, na nichz je
sluzba vykonavana véetné ¢asového rozsahu vykonu sluzby. Zalobci vykonavali sluzbu na
-/ o \4 . Vv ’ . \4 4 *V_V 4
pozicich dozorcua, kdyz byli zafazovani na sluzebni stanovisté dennim rozkazem
vedouctho oddéleni vykonu trestu, jenz musi ve vSech bodech odpovidat rozpisu dozorcich
) / ’ SN T v/ v 7 ’

stanovis$t. V dennim rozkaze neni ani jediného prislusnika, ktery by nebyl velen na
konkrétni dozordi stanovisté, a mohl tak provadét stfidani jinych ptislusnikd. Tuto
problematiku sttidani na dozorcich stanovistich jiz dle zalobct fesil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, kterym byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné, pficemz Nejvyssi spravni soud uvedl, o jaké skutenosti ma byt fizeni
doplnéno, kdy kladl duraz na zjistovani stavu, zda zalobci jsou na svych straznich ¢i
dozor¢ich stanovistich stfidani pro Cerpani prestavky.

Zalobci dale uvedli, ze pfilohou denniho rozkazu vedouciho oddéleni vykonu trestu jsou
listiny, v nichz se uvadi doba, kdy a které dozor¢i stanovisté Cerpa prestavku na jidlo a
odpoéinek. Tato priloha je v$ak v rozporu s rozpisem dozorcich stanovist vytvorenym
feditelem véznice aprobovanym zalovanym, pfi¢emz v uvedeném rozpise neni uveden Cas
v 4 4 v /4 v 4 v 4 4 v o i v 7/

na Cerpani prestavek. Ostatné takova prestavka neni dle zalobct vedena ani ve smérnicich
pro vykon sluzby na jednotlivych stanovistich, ani v knize pfedani a prevzeti sluzby, kdyz
v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 M i v/ V) v
zadné predani a prevzeti sluzby se nekona. Je-li v rozpise dozoréich stanovist uvedeno, ze
sluzba se vykonava na daném stanovisti naptriklad 12 hodin a prilohou denniho rozkazu je
ptislusnik na daném stanovisti velen na 12 hodin vletné dvou prestavek, tak vykon sluzby
. J sV - . . . . ’ v e
je na daném stanovisti vykonavan toliko 11 hodin, a hodinu nikdo na daném stanovisti
sluzbu nevykonava, coz je v rozporu s rozpisem dozoréich stanovist.

Pokud se zalovany snazi zastirat takovou cinnost tvrzenim, ze pfislusnik na dozordim
vV o v/ 1/ v/ v 7/ .. 4 *V_V M v o 4 4 o
stanovisti je stridan ptislusnikem z jiného stanovisté, je dle zalobcl zasadnim zptsobem
ohrozena bezpecnost véznice i spolecnosti, nebot sluzba neni vykonavana na stanovisti

jiném.
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Zalobci poukazali zavérem na neptimétenou délku ¥zeni a zdtraznili, Ze v jejich pipadé se
nejednalo o plnohodnotné derpani prestavky na jidlo a odpocinek, nybrz byla jim
poskytnuta pouze ptimérena doba na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru, kterou vsak nelze odeéitat od doby vykonu sluzby, jako se tomu stalo v jejich
pripadé.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na prvostupnové a
napadené rozhodnuti, kde jsou dle jeho nazoru tadné vyporadiany vsechny namitky
v o M 4 M v 4 4 v v .. 4 oV 4
zalobct. Nesouhlasil se zalobci, ze bylo prokazano, ze ve véznici neni a nemuze byt
dodrzovan narok ptislusnikd na prestavku na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 zidkona o
sluzebnim poméru. Naopak dle zalovaného bylo prokazano, ze charakter sluzby ve
Véznici Vsehrdy umoziuje prerusit vykon sluzby pro derpani prestavky na jidlo a

Ve \4 v/ v 7 v ’ v ’ ’ Vv ’ Ve ’ 4
odpocinek a ze prislusnici mohou tuto prestavku Cerpat dle svého uvazeni s prihlédnutim k

v 4 /4 4 ./ \4 ~ / A \4 v/ V. /7 .

charakteru prostfedi, ve kterém vykonavaji sluzbu. Zalovany nepopira, ze prislusnici jsou
omezeni ve svych aktivitach, to ale vyplyva z toho, ze vykonavaji sluzbu v rezimovém
prostredi. Omezeni vsak nejsou takového charakteru, aby nemohli Cerpat plnohodnotnou
prestavku na jidlo a odpodinek.

Zalovany se neztotozriuje s argumentaci zalobcl, Ze je pomijen rozpis straznich a
dozordich stanovist, a suvahami ohledné faktické doby stfezeni stanovist, stfidani a
v/’ 1/ 4 4 v 7/ o Ve v 4 4 i 4 4 v 4
nestridani prislusnikd i porusovani internich norem ze strany vedouctho oddélent
vézenské straze ¢i vedouctho oddéleni vykonu trestu. Jednotliva stanovisté (strazni i
dozor¢i) jsou rozdélena na pevna a pohybliva, pri¢emz toto déleni je zasadni 1 pro moznost
v 7 1V / . Ve v/ v . v ’ . ’
Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. V pripadé pohyblivych stanovist neni povinnosti
ptislusnikt byt na nich po celou dobu vykonu sluzby, coz plyne i z toho, Ze v nékterych
v/ M 4 M v 4 v 4 i 4 v/ V. 7 4 M
pripadech se z nich v ramci plnéni sluzebnich povinnosti prislusnici vzdaluji, a to mimo
.. VA /v ./ v v/ v 4 v/ *V_V
jiné i za Ucelem konzumace stravy v jidelné. V pfipadé pevného dozorciho stanovisté je
4 717 M 4 v/ /4 v/ v 7/ v/ v 4 4 v 4
nezbytna neustala fakticka pritomnost veleného pfislusnika a pro pripad Cerpani prestavky
. Ve . v/ v 7 v/ v v/ 7. R 7y
na jidlo a odpocinek je nutno prislusnika sttidat, coz bylo v fizeni jednoznac¢né prokazano,
a to 1 vyslechy svédka.

Pro radné Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek neni dle zalovaného podstatné, zda jsou
ptislusnici ustrojeni do sluzebniho stejnokroje a vyzbrojeni dle smérnic pro vykon sluzebni
¢innosti. Podstatna je pouze okolnost, zda doba, kterou stravili pti odpoéinku ¢i jidle, se
podradi pod prestdvky na jidlo a odpocinek nebo pod primérenou dobu na jidlo a odpocinek.
Vézeniska sluzba Ceské republiky je bezpe¢nostnim sborem, tudiZ neni niim neobvyklym,
ze jeji prislusnici jsou ustrojeni do sluzebniho stejnokroje, jak tomu je také u jinych
bezpe¢nostnich sbort, napt. u Policie Ceské republiky nebo u Hasiéského zichranného
sboru, jejichz pfislusnici se fidi takeé zdkonem o sluzebnim poméru. K tomu zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78.

Zalovany konstatoval, Ze na povinnost p¥islu$nik zakrodit v dobé Cerpani prestavek na
jidlo a odpodinek se vztahuji obecné povinnosti p¥islu$niki Vézefiské sluzby Ceské
republiky vyjadfené v § 7 odst. 3 a 4 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon ¢&. 555/1992 Sb. ).
Zalovany mé za to, e mimo¥adn4 udalost je neptedvidatelnd a nahodild udalost, kterou
nelze predvidat v predpokladaném prabéhu sluzby, tedy ani pfi planovani prestavek na
jidlo a odpocinek. Nelze predikovat, kdy k ni dojde. Dle zalovaného nelze prisveédéit
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argumentaci, ze by ,¢ekani“ na mimoradnou udalost a pfipadna Gdast pti této mimoradné
udalosti méla mit vliv na posouzent, zda prislusnici Cerpaji prestavky na jidlo a odpocinek,
nebot mimoradna udalost nespada pod bézny, a tudiz predvidatelny vykon sluzby. Na
podporu své argumentace zalovany citoval z rozsudkd Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 27.7.2018, ¢.j.65 Ad2/2017-79, a ze dne 27.7.2018,
C.j. 65 Ad9/2017-53,  rozsudkl Nejvysstho  soudu  ze  dne  12.6. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 6013/2017, a ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011. Ptislusnik ma v
dobé Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek povinnost zakrocit u mimoradné udalosti dle
obecné povinnosti upravené v § 7 zakona ¢.555/1992 Sb., coz vsak dle zalovaného
neznamena, ze by byl sankcionovan za nezakroleni v pripadé, ze by signal o mimotradné
udalosti nezachytil, nebot by nebyl v dobé lerpani prestavky na jidlo a odpolinek na
prijmu. V tomto pripadé by samoziejmé zakrodili jini prislusnici. Dale poukazal na nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78,
ze povinnost prislusnika zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situaci nevylucuje sama o
sobé moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpodinek.

Replika zalobct

Ve své replice k vyjadfeni zalovaného zopakovali Zalobci svou argumentaci uplatnénou jiz
v zalobé, priemz poukazali na rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 55 Ad
2/2020 (v replice mylné uvedena sp. zn. 55 Ad 2/2021 - pozn. soudu), ve kterém soud fesil
shodnou problematiku Vézenské sluzby CR.

Zalobci pak predevsim opakované zduraznovali, ze zadna smérnice pro vykon sluzby

V. 7/ vV v/ i v/’ 1/ 4 V. 7/ i vV Vv/ M
na stanovistich nerest problematiku stridani na stanovistich, tuto problematiku neresi ani
seznam straznich a dozorc¢ich stanovist.

Pokud zalovany tvrdi a popisuje ve svém vyjadfeni vzajemnou zastupitelnost prislusnika
na jednotlivych dozorlich stanovistich, pak dle zalobct timto tvrzenim ventiluje sam
moznost porusovani vlastni interni normy.

Zalobci nesouhlasili s argumentaci zalovaného, ze stfezeni stanovist je zajistovano i jinymi
systémy, resp. technikou. Pokud by tomu tak bylo a technika by nahrazovala zivou silu,

v o /4 4 Vv 4 v/ V) v v
nebylo by dle zalobct nutné zpracovavat seznam straznich a dozorcich stanovist, v némz
jsou stanoveny Casové useky, které zasadné obsazuji prislusnici na tyto posty veleni.

Dle zalobct zalovany zcela pomiji rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-107/19 ze dne
9.9. 2021 tykajici se hasice Dopravniho podniku hl. mésta Prahy, kdy byl shledan postup
soudt Ceské republiky rozpornym s evropskymi smérnicemi. V duchu tohoto rozhodnuti
nesouhlasi zalobci s tvrzenim zalovaného o nahodilosti a nepredvidatelnosti mimoradnych
udalosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobci ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to,
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 60 dni od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
. v ’ ’ ’ ’ . v/ . J ’
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v posuzované véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci podali navrh na zahajeni fizeni
o zaplaceni hodin odpracovanych vsouvislosti s§ 60 zikona o sluzebnim poméru
s pozadavkem na proplaceni neopravnéné odectenych prestavek na jidlo a odpocinek za
obdobi od 30. 1. 2015 do 30. 1. 2018. Reditel véznice vedl 6 samostatnych Fzeni ohledné
jednotlivych zalobca, pricemz dne 28. 6. 2018 vydal 6 samostatnych rozhodnuti ohledné
jednotlivych zalobct, kterymi byly Zadosti zalobct zamitnuty.

Zalovany v odvolacim fizeni spojil véci viech Zalobct do jediného Fizeni, pridem?
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, ¢&. j. VS-21854-29/C]J-2018-80000L-PK, zrusil viech 6
rozhodnuti feditele véznice a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot dospél k nazoru, ze je
tteba doplnit dokazovani tak, aby byl zjiStén skuteény stav véci, v némz nebude
divodnych pochybnosti o tom, zda zalobci Cerpali prestavku na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 1 zikona o sluXebnim poméru. Zalovany ve zru$ujicim rozhodnuti
shledal rozhodujicim posouzeni, zda si mohl kazdy zalobce pfi vykonu sluzby udélat
prestavku na jidlo a odpolinek, ¢i zda byl vykonem sluzby nucen k nepferusenému
vykonu sluzby, a byla mu tak zajiSténa pouze primérena doba na jidlo a odpocinek.
V daném ptipadé vsak nebylo dle zalovaného dostateéné zjisténo, jakym zptsobem ve
skutecnosti prestavky na jednotlivych stanovistich probihaly, jak byly realizovany, jak
odpoéinek ucastniku fizeni vypadal.

Reditel véznice v dal$im Hzeni doplnil dokazovani o vypovédi dalsich svédka, kdyz
v predchozim fizeni byli vyslechnuti jako svédci jen vedouci oddéleni vykonu trestu Be. J.
H. a vedouci oddéleni vézenské straze Bc. L. M. Vybér svédka byl dle reditele véznice
proveden tak, aby byla pokryta stanovisté, na kterych slouzili zalobci. Soud podotyka, ze
fada svédkl pracovala postupné na obou oddélenich (vykonu trestu a vézenske straze), a
proto se v ramci svych vypovédi vyjadfovali k obéma oddélenim (T. H., E. S. aR. V.).

Ohledné ¢innosti na oddéleni vézenske straze byli vyslechnuti strazni (stanovisté hlavni
vchod, hlavni vjezd, strazni a zasahova hlidka, doprovod vozidel a strazni véze) a
prislusnici zastavajici funkce vrchniho inspektora strazni sluzby, inspektora strazni sluzby
a inspektora strazni sluzby - operatora. Konkrétné byli vyslechnuti ptislusnici T. H., P. F,,
E.S.,]. ], P.S. aR. V., zjejich? vypovédi plyne, %e svédci méli moznost Cerpat béhem
vykonu sluzby ptestavku na jidlo a odpocinek, ptricemz prvni prestavku maji v délce 30
minut, dalsi prestavky lze rozdélit na pfestavky po 15 minutach. Svédci se rovnéz vyjadrili
ke stfidani na jednotlivych straznich stanovistich a na pozicich inspektora, resp. vrchniho
inspektora strazni sluzby s tim, ze stridani na prestavky bylo provadéno. V podrobnostech
odkazuje soud na reprodukci vypovédi jednotlivych svédka v prvostupriovém rozhodnuti
(strany 5 az 7).
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Ohledné c¢innosti na oddéleni vykonu trestu byli vyslechnuti ptislusnici z pozice
inspektora dozordi sluzby, dozorci z pracovist, ubytoven a oddéleni vykonu kazenskych
trestd, a to konkrétné prislusnici J. B., R. B., R. V., T. H. a M. K. Ve svych vypovédich se
svédci vyjadrili k délce Cerpani prestavek a ke zpusobu stfidani pfislusnikt na jednotlivych
stanovistich. V podrobnostech odkazuje soud na reprodukci vypovédi jednotlivych svédka
v prvostupriovém rozhodnuti (strany 9 az 13).

V Rozpisu straznich stanovist Véznice Vsehrdy ze dne 22. 9. 2014, ¢ . VS
7/006/001/2014-17/VES/600, ktery je soucasti spravniho spisu, je uvedeno, kolik je
v objektu véznice straznich stanovist, ktera jsou vnéjsi a ktera vnitfni, ktera jsou stala
a ktera pohybliva, po jakou dobu je tfeba je obsazovat a o kolikac¢lenné strazni stanovisté se
jedna. Z rozpisu se podava, ze Véznice Vsehrdy ma 9 straznich stanovist, z nichz 6 je
pevnych a 3 jsou pohybliva.

V Rozpisu dozoréich stanovist Véznice Vsehrdy ze dne 24. 2. 2015, ¢ 5. VS
42/001/001/2015-17/OV'T/3003, ktery je soulasti spravniho spisu, je uvedeno, kolik je
v objektu véznice dozorcich stanovist, ktera jsou vnéjsi a ktera vnitfni, kterd jsou stala
a ktera pohybliva, po jakou dobu je tfeba je obsazovat a o kolikadlenné dozordi stanovisté
se jedna. Z rozpisu plyne, ze objekt véznice ma 10 dozorcich stanovist (1 pevné, 8
pohyblivych, 1 kombinované - dvouclenné stanovisté ¢. 6).

Spravni spis dale obsahuje denni rozkazy vedouciho oddéleni vézenske straze a vedouciho
oddéleni vykonu trestu, jimiz byli veleni zalobci v rozhodném obdobi do sluzby k
obsazeni rozpisy urcenych straznich a dozorcich stanovist. Soudasti téchto dennich
rozkazti vedouctho oddéleni vykonu trestu jsou prilohy, ve kterych jsou evidovany
prestavky na jidlo a odpoéinek. Z dennich rozkazi je tak u kazdého ptislusnika ve sluzbé
ztejmy Cas nastupu do sluzby, Cas skondeni sluzby, ¢asové obdobi stanovené pro Cerpani
30minutovych prestavek ve sluzbé a Casové obdobi skute¢ného Cerpani prestavky. Casovy
Udaj ohledné skutecné doby cerpani prestavky je vzdy stvrzen podpisem dotleného
prislusnika. Byla-li délka sluzby 9 hodin a vice, byly v priloze uvedeny dvé, pripadné tii
prestavky dle délky sluzby. Pokud jde o pfilohy dennich rozkazi vedouctho oddéleni
vézenské straze, tak i z nich je patrné, vjakém casové obdobi byla kterému prislusniku
poskytnuta ptlhodinova prestavka, pficemz z jednotlivych dennich rozkazt plyne, ze
v pfipadé pevnych stanovist bylo chronologicky uvedeno, kterym pfislusnikem je
v konkrétni dobé stanovisté obsazeno, priemz jsou patrné pulhodinové useky, kdy po
dobu Cerpani prestavky bylo stanovisté obsazeno jinym prislusnikem.

Soucasti spravniho spisu jsou dale meésicni hromadné vykazy odslouzenych hodin
(sménové vykazy sluzeb), vyhotovované na zakladé daji z dennich rozkazd, slouzici jako
podklad pro vypocet sluzebniho pfijmu. Z vykazi je ztejmé, v ktery den byl ktery
prislusnik ve sluzbé, kdy mél volno, dovolenou, kdy byl nemocen apod. Pfi porovnani
Casovych Udaju o dobé sluzby z dennich rozkaza s Gdaji ze sménovych vykazu je evidentni,
ze poskytnuté prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek nejsou zapocteny do doby sluzby.
Prestavky ve sluzbé nejsou ve sménovych vykazech nijak zaevidovany; poskytnuti
prestavky vsak vyplyva z druhého fadku hromadného vykazu oznaceného Z(h), v némz se
uvadi planovany pocet hodin sluzby na prislusny den bez prestavek na jidlo a odpocinek, a
ze tretiho radku S(h), v némz je uvedena doba skute¢né odslouzena, to znamena, ze 1 kdyz
byla pfislusniku poskytnuta prestavka na jidlo a odpoéinek, je hodnota v fadku Z(h) a S(h)
stejna, jelikoz planované polty hodin sluzby i skuteéné pocty jsou ve sménovych vykazech
uvadény jiz s odeCtenymi prestavkami, coz plyne i z porovnani sménovych vykazi s
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dennimi rozkazy, ve kterych jsou planované doby sluzby delsi o prestavku. Sménové
vykazy jsou vzdy podepsany jednotlivymi ptislusniky.

Podle § 60 odst. 1 pism. a), b) zikona o sluzebnim poméru ma pfislusnik nirok na
prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepfetrzitého
vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionat nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to
pti trvani smény do 9 hodin v rozsahu 30 minut, a nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby
jedna prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se prestavka ve sluzbé na jidlo a odpodinek
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt

v v 4 / v/ v 7/ .. \ v 4 / v eV _V Ve vV 4
prerusen, musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa priméfena doba
na jidlo a odpocinek.

Esencialni podminkou pro vyfeseni sporu bylo zodpovézeni sporné otazky, zda bylo
zalobcim umoznéno v pribéhu vykonu jejich sluzby v rozhodném obdobi od 30. 1. 2015
do 30. 1. 2018 Cerpat prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tudiz
\2 v v ’ v/ \2 Ve \4 . 4 .
ze tuto Cerpanou prestavku nelze zapocist do doby sluzby, ¢i zda zalobci vykonavali
takovou sluzbu, zZe jeji vykon nemohl byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o
sluzebnim poméru, a tudiz zalobcim vznikl narok na proplaceni doby, kterou méli
o v \4 v/ v ’ 4 V. 4 VvV ’ v 4 ’ 4
v prubéhu sluzby vyuzit éerpanim prestavky. StéZejni pro zodpovézeni této otazky bylo
4 v/ v 7/ o Vv Vv . /4 v 4 ’ v 4 ’ v ’
posouzeni, zda pfislusnikim umoznovalo faktické Cerpani prestavek pracovni prostiedi
a vytizenost prislusnikl, nebot k proplaceni neposkytnuté prestavky bylo mozno
pristoupit jen za situace, kdy by nebylo poskytnuti prestavky objektivné mozné.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze béhem projednavani tohoto sporu, pocinaje
podanim zadosti fediteli véznice vlednu 2018, vznikala postupné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu i Soudniho dvora EU. Konkrétné se jedni o rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 9 As 40/2020-78, ze dne 29. 7. 2022, ¢. j.
2 As 347/2019-93, ze dne 18. 7. 2019, C.j. 8 As 257/2018-44, a ze dne 26. 8. 2020, ¢. ;.
8 As 160/2018-42, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19 proti
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, a na n&j navazujici nilez Ustavniho soudu ze dne 18.
10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20, a koneéné o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 8.2022,¢. 5. 9 As 89/2021-65.

Vyse zminéna judikatura dovodila mimo jiné, Ze urcita rezimova opatfeni vyplyvajici
z charakteru vykonu sluzby ve véznici nevylucuji poskytnuti prestavky dle § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Jedna se napriklad o skutecnost, ze prislusnici musi travit
prestavky ve vystroji a vyzbroji a ze prakticky vzato sohledem na délku prestavky
nemohou opustit areal véznice. Konkrétni namitky v tomto sméru vsak nebyly v zalobé
uplatnény, proto se soud uvedenou problematikou podrobnéji nezabyval. Toliko pro
dokresleni rezimu ve véznici soud podotyka, ze z dokazovani provedeného spravnimi
organy nevyplynulo, ze by pfislusnikim bylo v opusténi arealu véznice branéno (i
vnitfnimi predpisy zakazovano, kdyz naopak napfiklad svédek Bc. J. B. ve své vypovédi
uvedl, ze nékdy o prestavce jde domt. Obdobné svédkové P. F., J. J. a dalsi se vyjadrili, ze
moznost opustit véznici maji, ale nevyuzivaji ji.

Podtazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dale nevyluc¢uje samo o sobé ani to,
ze v dobé prestavky na jidlo a odpocinek trvala povinnost zalobcd zasahnout v pfipadé
M W4 / i 4 M M v/ / Vv v v / Vv / i A4 4
zcela mimoradnych situaci, jako je napfiklad Gték vézné, a pro lel takové mimoradné
M V1 M Vee/ v 4 4 v/ v 7/ Vv v/ M
situace méli u sebe radiopfijima¢. Takovéto omezeni prislusnika totiz spocivalo v jeho
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zakonné zakrocovaci povinnosti podle § 7 odst. 3 zakona ¢&. 555/1992 Sb., ktera na néj vSak
dopada trvale, 1 mimo pracovni dobu (k tomuto srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65). Podle tohoto ustanoveni ,piislusnik, ktery
plni dikoly vézeriské straze, je povinen iv dobé mimo sluzbu v mezich stanovenych timto
zdkonem a dalsimi obecné zavazmymi pravnimi predpisy provést sluzebni zakrok nebo jind
potiebnad opatient, pacha-li osoba ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody trestny
¢in nebo kdzerisky prestupek, jim# je bezprostredné obroZen Zivot, zdravi nebo majetek.”

Zalobci vSak nestavi svoji argumentaci pouze na specifikach vykonu sluzby ve véznici, kdy
v 4 \4 /4 v/ v 7/ v 4 4 v 4 Ve / M / M
v podstaté neni mozné, aby prislusnik po dobu Cerpani prestavky odlozil vystroj, vyzbroj,
opustil objekt véznice a travil prestavku dle svého uvazeni, ale pfedev§im na neexistenci
.V 7/ v M / v 4 4 v 4 v v v/ /4
vnitfntho predpisu, ktery by Cerpani prestavek upravoval, a to vcetné pripadné
v M v/ 7 7/ v/ /4 v/ v 7 v 4 4 v 4 v v 4
odpovédnosti stridajictho a stridaného prislusnika po dobu Cerpani prestavky a prerusent
v *V_ e /4 v/ / v/ v /7 4 4
sluzby na stanovisti, na které byl stridany prislusnik velen dennim rozkazem, a dale na
skutecnosti, ze do sluzby neni velen zadny pfislusnik, ktery by funkeci tzv. stfidace
4
zastaval.

Pokud jde o namitanou neexistenci vnitfniho predpisu upravujictho Cerpani prestavek
a odpovédnosti velenych prislusnik za pridélené stanovisté, soud poukazuje jednak na
zakonnou pravni Upravu prestavek, stanovenou v jiz citovaném § 60 zakona o sluzebnim
poméru, a dale na natizeni feditele Véznice Vsehrdy ¢. 3/2014, o dobé sluzby, pracovni
dobé, rozvrzeni smén a planovani dovolenych u ptislusnikd a obcanskych zaméstnanca
Vézeniské sluzby Ceské republiky ve Véznici Viehrdy, ve kterém je v § 7 odst. 1 upraveno
poskytnuti pfestavky, ptricemz je vyslovné uvedeno, ze ,dobu ndstupu prestavky wurci
operativné vedouci prislusnik zpravidla wvdobé, ktera je wurcena kvydavini stravy
v zaméstnanecké jidelné.”

Konkrétni odpovédnost prislusnik za strazni stanovisté na oddéleni vézenské straze je pak
ve smyslu pfilohy natizeni generalnitho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky
v v v 4 . V. _/ B4 4 4 v 4
C. 23/2014, o vézenské a justi¢ni strazi, stanovena v dennim rozkazu vedouctho oddélent
vézenske straze. V pripadé oddéleni vykonu trestu je ve smyslu metodického listu reditele
odboru vykonu vazby a trestu generalntho reditelstvi Vézenske sluzby Ceské republiky ¢.
26/2006 stanovena odpovédnost za dozorél stanovisté vdennim rozkazu vedouciho
oddéleni vykonu trestu. Soucasti denniho rozkazu je v pripadé obou oddéleni priloha,
V. \4 4 v/ v 7/ v 4 Ve Ve, Ve Ve
v niz je stanovena u kazdého prislusnika doba prestavek. Jakou Cinnost sméji ¢i nesméji
prislusnici béhem prestavky vykonavat, prirozené internimi predpisy upraveno neni,
nebot interni predpisy upravuji pouze Cinnost prislusnikt pri vykonu jejich sluzby,
v/ v 7/ v 4 v 4 4 Ve M v v v
a pokud prislusnik cerpa prestavku na jidlo a odpocinek, tak je sluzba prerusena, a to na
dobu, po kterou pfislusnik Cerpa tuto prestavku. Dle zalovaného, s jehoz nazorem se soud
ztotoznuje, zalezi na jednotlivych feditelich organizacnich jednotek Vézenske sluzby
Ceskeé republiky, zda do internich predpisi prestavky zahrnou, ¢i nikoliv. Cerpani
prestavek na jidlo a odpocinek je upraveno v zakoné o sluzebnim poméru, a neni proto
zapotrebi, aby bylo v internich predpisech pro jednotliva dozorli a strazni stanovisté
zakotveno, ze prislusnici mohou Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Ze se s prestavkami
v/ v 7 Ve M v v VLA M i 4 v M 4 4
pro prislusniky pfi jejich sluzbé pocita, je evidentni ztoho, ze tyto jsou planovany
v dennim rozkaze (v ptiloze) jednotlivych vedoucich.
Zalobci v zalobé tvrdi, ze fakticky vsichni slyseni svédci potvrdili, Ze na stanovistich za
vcelem Cerpani prestavek stridini nebyli.“ Soud shledal, Ze tvrzeni zalobci neodpovida
obsahu spravniho spisu, a to vypovédim jednotlivych svédki pred reditelem véznice.
Svédek T. H., ktery do roku 2016 pracoval jako strazny, pozdéji jako dozorce, ve své
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vypovédi uvedl, Ze pracoval na vnéjsich dozorcich stanovistich Yang Feng, Sapril a
EATON, ptiCemz mél moznost Cerpat prestavky, jelikoz na pracovistich je stanovena
kontrola do 45 minut, a proto si mohl v mezidobi vybrat pfestavku 30 minut. Dale uved],
ze na pohyblivém stanovisti nemusi byt nahrada, zatimco pevné stanovisté musi byt
prosttidano.

Svédek Bc. J. B., ktery v letech 2015 az 2017 pracoval na pozici dozorce, ve své vypovédi
ohledné zajisténi sluzby v dobé prestavky uvedl, ze ,na pobyblivych stanovistich inspektor
dozorct sluzby nékobo povéri a na pevnych stanovistich je to dané, Ze p¥ijde st¥idac a ten zajisti
sluzbu.“ Dale svédek uvedl, Ze v pfipadé pevného dozorciho stanovisté byl informovan
inspektor dozor¢i sluzby, ze dotylny stfida na uzavieném oddéleni, predali si stavy, rekli
si, kolik je tam odsouzenych, zda ma nékdo nékam jit, a to samé po navratu. V pripadé
pohyblivych stanovist se dle svédka jen hlasilo inspektorovi dozor¢i sluzby, ze jde
v/ v /7 v v 4 i v v v 4 4 v 4 v/ /
prislusnik Cerpat prestavku, aby inspektor védél o Cerpani prestavky a mohl pripadny
/7 v/ v 4 4 v v .. . .. / v/ v 7/
nezbytny tkon (napriklad predvést nebo odvést vézné) zajistit jinym prislusnikem.

Svédek P. F. v rozhodné dobé pracoval jako strazny na stanovistich hlavni vchod, vjezd
pro motorova vozidla, strazni véze a strazni a zasahova hlidka, pticemz z jeho vypovédi
plyne, ze pohyblivé stanovisté stfida pevné stanovisté, pricemz vzdy se vsichni prostridaji.

Svédek J. J. v rozhodné dobé pracoval na oddéleni vézenské straze, pricemz dle svého
vyjadfeni vystridal prakticky vSechny posty, kromé pozice vrchniho inspektora strazni
sluzby. Ve své vypovédi popsal zplsob stridani na jednotlivych stanovistich, a rovnéz
vysveétlil svij postup, kdyz pracoval jako inspektor strazni sluzby, kdy uvedl: ,,7a st¥iddni
probihala tak, Ze ja wréuji prislusnikim, kdo a v kolik pijde na jidlo a mam takovy postup, Ze
mdm dole min. 3 lidi, kte?i mi zajistuji vchod a tunel a uréim tém lidem, kdo piijde na obéd.“
Svédka obvykle stridal na prestavku vrchni inspektor strazni sluzby.

Soud konstatuje, ze rovnéz dalsi svédci vypovidali obdobné ohledné sttidani a moznosti
Cerpat prestavku. Soud vtomto sméru odkazuje na prvostupniové rozhodnuti, kde se
feditel véznice na stranach 5 az 11 podrobné zabyval jednotlivymi skutkovymi zjisténimi,
pricemz hodnotil vérohodnost vypovédi zalobci ve vztahu k obsahové odliSnym
vypovedim svédku. Jeho zavéry pak aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti, kde na
stranach 8 az 11 se rovnéz zabyval zjisténimi z jednotlivych vypovédi. Soud shledal, ze
zalobci neuplatnili v zalobé Zadné konkrétni namitky stran zpochybnéni skutkovych
zjisténi vyplyvajicich z vypovédi svédka. K vypovédim jednotlivych osob (zalobcu 1
v o 4 4 v M / v A% v 4 4 v 4 v 4 V1
svédku) soud uvadi, ze je patrné, Ze potize s Cerpanim prestavek na obou oddélenich méli
M . v i 4 .. 4 v/ V. 7 . / * 7 /4 /v
prakticky jen zalobci, zatimco jini prislusnici na stejnych pozicich obdobné potize
s Cerpanim prestavek neméli, kdyz prakticky vsichni svédci potvrdili moznost Cerpat
stanovené prestavky. Tento stav dle nazoru soudu nasvédcuje tomu, ze zalobci se ve svych
/ v 1/ Vele *Ve A% v 4 4 v 4 /v 4 4
vypovedich snazili zvelidit potize s Cerpanim prestavek. Soud tudiz souhlasi s nazorem
v i v M A v / v / 4 v / Vv i / v 1/
feditele véznice vyjadrenym v prvostupriovém rozhodnuti ohledné ucelovosti vypovedi
zalobcu ve snaze dosahnout proplaceni drive poskytnutych prestavek na jidlo a odpocinek.

Pokud jde o konkrétni mechanismus stfidani prislusnikt na oddélenich vykonu trestu a
vézenske sluzby, odkazuje soud na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, ve kterém
v i v i v M v/ 1/ 4 / i / V)
feditel véznice na strané 7 popsal mechanismus stridani pevnych a pohyblivych stanovist
na oddéleni vézenské straze, a na strané 9 stridani stanovist na oddéleni vykonu trestu.
V prvostupniovem rozhodnuti je vzdy u jednotlivych skutkovych zjisténi poukazano na
dikazy, ze kterych byla uéinéna, jsou citovany konkrétni vypovédi zalobca a svédka.
Obdobné zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti se vénoval problematice stfidani
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stanovist, kdy zduraznil, ze ,u pohyblivych stanovist neni povinnosti byt po celou dobu sluzby
na stanovisti, coZ vyplyvd i ztoho, Ze v nékterych pripadech se vramci plnéni sluZebnich
povinnosti prislusnici vzdaluji z téchto stanovist’”

Soud se v zasadé ztotozruje se skutkovymi zjisténimi feditele véznice a zalovaného, jak

M 4 V7 . / / Vv M M v/ 1/ 4 . M /.
plynou z jejich rozhodnuti z¢asti reprodukovanych vyse. Existenci stridani na jednotlivych
dozor¢ich astraznich stanovistich a moznost Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek na
oddéleni vykonu trestu a oddéleni vézenskeé straze potvrdili ve svych vypovédich vedouci
oddéleni vykonu trestu Be. J. H. a vedouci oddéleni vézenské straze Be. L. M., ktera
4 v 4 v 4 / \4 4 v 4
poukazala na moznost zahrnuti prestavky do vykonu sluzby a proplaceni prestavky za
situace, kdy prestavku nebylo mozné vycerpat. Rovnéz dalsi vyslechnuti svédci potvrdili
/4 4 4 v 4 4 Ve M v v v 4
systém poskytovani prestavek na jidlo a odpocinek, faktickou moznost Cerpat prestavky
a mechanismus stridani pfislusnikt na stanovistich.

Za vyznamnou povazuje soud skuteCnost, ze vSichni zalobci podepisovali kazdy mésic
sménoveé vykazy, ve kterych byly odecteny prestavky na jidlo a odpoéinek od doby sluzby,
v/ \4 \4 M M \4 .. v/ 4 v 4 4
¢imz zalobci de facto potvrzovali, ze jim byly poskytnuty radné prestavky na jidlo a
odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pricemz teprve dodatecné v roce
2018 vyjadrili nesouhlas s odeltenim predmétnych prestaivek od doby sluzby a zadali
v M 4 v v 4 v o M 4 / Vv v
pozadovat jejich proplaceni 3 roky zpétné. Takovy postup zalobcu se jevi soudu ucelové
vedeny snahou ziskat neopravnéné finanéni prospéch, kdyz ptipadného nesouladu
v 4 / o v / i i / \4 i v ¢ eV v
sménovych vykazu se skute¢nym stavem si museli byt zalobci védomi jiz v dobé, kdy tyto
sménove vykazy podepisovali, pfi¢emz na nesoulad mohli snadno upozornit, coz neuéinili.
Zalobci zarazeni na oddéleni vykonu trestu museli kromé sménovych vykazi navic
podepisovat v priloze denniho rozkazu kazdou jednotlivou vycerpanou prestavku.

Zadny z zalobcl ve své vypovédi neuvedl, ze by v pripadé neumoznéni Cerpani prestavky
4 i v v v v 4 o v v/ v
v plném rozsahu 30 minut nemél moznost doclerpat prestavku v prabéhu dne, pfipadné
sdélit nadtizenému, ze nemohl prestavku vyclerpat, procez pozaduje jeji proplacent, ¢imz se
dle nazoru soudu sami zalobci zbavili moznosti, aby jim pripadna konkrétni nevycerpana
v /4 A B4 v v
prestavka (jeji ¢ast) byla zapoctena do doby sluzby a proplacena.

Dle nazoru soudu je dale podstatna skutecnost, ze bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze
v/ / v o v i 4 v/ / Ve /4 4 v * o
zadny z zalobct nemél povinnost plynouci z pokynu nadfizenych ¢i pravnich predpisg,
aby po dobu stanovené prestavky zustal ve své kancelari ¢i na svém stanovisti, nybrz
zalobci méli moznost pobyvat po dobu prestavky na jiném misté, nez kde konali sluzbu.
Soud souhlasi s nazorem reditele véznice i zalovaného, ze v pfipadé pohyblivych stanovist
je v nékterych pfipadech mozno Cerpat prestavku, aniz by nezbytné muselo dojit ke
v/ 1/ 4 v/ v 7/ M i v V.V A 4 v M 4 v/
stridani ptislusnika, jelikoz z povahy stanovisté je zfejmé, Ze se jedna o dozorci nebo
strazni Cinnost, ktera neni vazana na konkrétni misto ve véznici, spocivajici mimo jiné
v pochuzkach uvnitf i vné arealu véznice a plnéni dalsich ukolu. V této souvislosti soud
poukazuje na interni predpisy véznice (soucast spravniho spisu), kdy za zminku stoji
ptilohy k rozhodnuti feditele Véznice Vsehrdy (nedatovano) ¢. j. VS10/028/001/2014-
17/SEK/003, kde v jednotlivych pfilohach jsou specifikovany povinnosti prislusnikt na
oddéleni vykonu trestu. Jednotlivé prilohy byly vyhotoveny vedoucim oddéleni vykonu
trestu a schvaleny feditelem véznice. Mezi povinnosti dozorce v ubytovné odsouzenych ¢.
1 (dozor¢i stanovisté ¢. 1) patti povinnost zajistit v pripadé nutnosti stridani dozorct
z jinych stanovist dle pokynt inspektora dozoréi sluzby, jak plyne z ¢l. II. bod 3 pism. b)
v/ v V17 /v v/ M i \4 4
prilohy ¢. 2. V ¢lanku II. bod 7 téze prilohy je zakotvena povinnost, ze se ma dozorce
pohybovat vétsinu sluzby mezi odsouzenymi, zatimco ve své kancelafi se muze zdrzovat
jen za UCelem vyfizeni nezbytné administrativy nebo pti Cerpani prestavky ve sluzbé.
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Obdobna ustanoveni obsahuji 1 dalsi pfilohy, které vymezuji povinnosti dozorct na jinych

stanovistich. Soud proto konstatuje, ze zminény interni predpis véznice zjevné pocita
4 \4 . v v 4 4 v /4 /4 v/ 4 4 v /.

s tim, ze dozorci mohou Cerpat prestavky a provadét vzajemné stridani béhem vykonu

sluzby.

Povinnosti na oddéleni vézenské straze jsou mimo jiné upraveny v dokumentu Strazni
pravidla, ato formou ptiloh ze dne 16. 1. 2019, ¢&. j. VS-796/CJ-2019-801760, k Planu
stfezeni Véznice Vsehrdy. V pfiloze ¢. 3 jsou uvedena strazni pravidla pro vykon sluzby na
straznim stanovisti ¢. 3 (strazni a zasahova hlidka), pticemz v bodé ¢. 14 je uvedeno, ze
v/ v v v/ v /) / / 4 .. / /v / Vv, v/ / Y
»U pripadé, Ze prislusnik vykondvd vypomoc na jiném straznim stanovisti, ¥idi se NGR o
vézeriské a justicni strazi a straznimi pravidly pro ono dané stanovisté.“ Soud k uvedené citaci
dodava, ze v pfiloze ¢. 3 neni uvedeno, ze by strazny mél zakazano opustit stanovisté bez
v/ 1/ 4 . M 4 .. v /v 4 V.V V /v 4 VV Vv
vystridani, jako je tento zakaz explicitné uveden u strazntho stanovisté &. 2 (strazni véz €.
2), z¢ehoz je zfejmé, ze interni predpis véznice polita stim, ze nékterd stanovisté lze
opustit bez vysttidani (pohybliva stanovisté) a jina nikoli (pevna stanovisté). Zaroven je
vV . 4 v i 4 v i v . v/ 7 / /¢ Y / / 4 \4
zrejmé, ze interni predpis véznice podita s ,vypomoci®, kdy strazny, ktery ma sluzbu na
jiném stanovisti, vypomaha zarover na dalsim stanovisti. Tuto vypomoc kritizovali zalobci
v zalobé, av$ak je ztejmé, zZe interni predpisy véznice s uvedenym postupem pocitaji. Soud
podotyka, ze rozpisy dozorcich astraznich stanovi$t byly zaloZeny ve spravnim spisu
v listinné podobé (a na CD disku) ve vice verzich, jelikoz zalobci pozadovali proplaceni
prestavek za obdobi let 2015 az 2018, kdy uvedené obdobi pokryvalo vice predpisa, které
na sebe Casové navazovaly. V jednotlivych verzich nejsou vyznamné zmény, a proto soud
pro ilustraci uvadél vyse jen jednu verzi dokumenti. V tomto odstavci zmiriovana strazni
pravidla jsou ve spravnim spise zalozena pouze ve verzi z roku 2019, tedy se jedna o verzi
nepokryvajici obdobi, za které pozadovali zalobci proplaceni prestavek. Neni jisté, jaka
byla strazni pravidla v predchozim obdobi, byt lze predpokladat, Ze obdobné jako
* o % 4 v/ V) v / / v 4 v
u rozpisu straznich a dozorcich stanovist nedoslo k vyznamnym zménam. Soud pfesto
argumentaci straznimi pravidly povazuje spise za podpurnou k namitkam zalobct, ktefi
/ . 7 v / ’ v . ’ v . v . °
popirali bez uvedeni Casového ramce, ze by interni predpisy véznice vubec kdy
VvV Vv 4 4 v/ v 7/ o / M Vev vV Vv i 4 V1 v
umoznovaly zastupovani prislusnikd formou vypomoci, ptricemz zalobci neuvadéli, ze by
/ M 4 M v i v v v VV - 4 v .
vypomoc byla internimi predpisy umoznéna az od roku 2019. Za stézejni povazuje soud ve
shodé se zalovanym tu skuteCnost, Ze samotné rozpisy straznich a dozorcich stanovist
v v/ v i / V) *V_V v 4 4
nevylucovaly, aby v pfipadé pohyblivych stanovist bylo stanovisté po dobu derpani
v ’ v/ v 7 e BV, , . .
prestavky obsazeno pfislusnikem zjiného stanovisté formou vypomoci, jak bude
vysvétleno v dalsi Casti rozsudku.

Pokud jde o odpovédnost prislusnika veleného na urcité stanovisté po dobu cerpani
prestavky, je dle nazoru soudu s ohledem na obsah priloh k dennimu rozkazu evidentni, ze
v 4 4 v 4 / v/ v 7/ *V_V 4
po dobu stanovenou k Cerpani prestavky veleny prislusnik za stanovisté neodpovidal.
Zalobci namitali, ze ani v pfipadé pohyblivych stanovist nebylo mozné opustit stanovisté,
aniz by doslo k vystridani, k ¢emuz soud uvadi, ze zjednotlivych rozpisu straznich a
dozorcich stanovist nelze dovodit, ze by v pfipadé pohyblivych stanovist bylo nezbytné ve
v v/ 4 Ve v 4 4 v /4 **V_V / v/ /7 7/ v/ v_ 7
vSech pripadech mit pfi Cerpani prestavky zajisténého stridajictho prislusnika v tom
v o * v/ o4 v/ v 7/ / v / v v v 7/ o
smyslu, ze ptjde o sttidajiciho prislusnika, ktery se bude vénovat vylucné plnéni tkolt na
stfidaném pohyblivém stanovisti. Z rozpist straznich a dozorcich stanovist dle nazoru
/ 4 v v/ v 7/ / M i / *V_V
soudu nevyplyva, ze by ptislusnik, ktery je velen na pohyblivé stanovisté, nemohl
v souladu s dennim rozkazem vedouciho oddéleni Cerpat prestavku, aniz by byl vystfidan.
Naopak v pripadech pohyblivych stanovist bylo v povinnostech pro strazné a dozorce
vyslovné pocitano s tim, ze prislusnik veleny na jmenované stanovisté zajistuje stfidani
/ v/ v 7/ o b / V. 7/ VeV \4 4 i / M v v
(vypomoc) prislusnikd na jinych stanovistich, pricemz v ramci vypomoci docasné (po dobu
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prestavky) plni povinnosti obou pohyblivych stanovist. Zalovany v tomto sméru spravné
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ochrana véznice nespociva jen v ¢innostech straznych a
dozorcd, nybrz je zajisténa i jinymi mechanismy (oploceni, mfize, kamerovy systém,

7 Vv \4 4 VvV 1V’ v /__V \4 v/ v /7 4
hlasice apod.), coz dle nazoru soudu sveéd¢i ve prospéch zavéru, ze pfislusnik veleny na
pohyblivé stanovisté muize Cerpat prestavku, aniz by byl na dobu prestavky vystridan

v/ v /7 / M / v v . . v/ 4 *V_* / \4 . 4
prislusnikem, ktery by plnil vylu¢né povinnosti na stridaném stanovisti, nybrz se jedna o
vypomoc, kdy docasné (po dobu prestavky) plni zastupujici ptislusnik povinnosti na dvou
pohyblivych stanovistich.

Co se tyce tvrzeni zalobcd, ze rozpisy stanovist strazni a dozor¢i sluzby jsou nadfizenym
predpisem ve vztahu k dennim rozkaztim vedoucich oddéleni vykonu trestu a vézenské
straze, soud uvadi, ze v tomto sméru se zalobci souhlasi, nicméné v posuzované véci nebylo
shledano, ze by denni rozkazy vedoucich oddéleni byly v rozporu s rozpisy stanovist,
kdyz naopak soud vyse dovodil, ze z rozpist stanovist neplyne povinnost, podle které by
v/ v . / V) \4 /4 *V_V i / Vv v 4
v pfipadé pohyblivych stanovist nebylo mozné stanovisté opustit za Ucelem prestavky.
Jednotlivé rozpisy stanovist jsou vydavany reditelem véznice, pficemz v pripadé starSich
rozpisu z let 2014 a 2015 je na rozpisech straznich stanovist vyznaceno schvaleni reditelem
Odboru vézenské a justini straze Generalntho reditelstvi Vézenské sluzby Ceske
republiky. Vyse zminované dokumenty ohledné povinnosti dozorcl, straznych,
inspektoru a dalsich osob jsou rovnéz vydavany feditelem véznice. Soud neshledal rozpory
.. 4 i v M v M VeV v o v . v v i i \4 v
mezi internimi predpisy véznice, pricemz soud zduraznuje, ze zalobci neuvedli v zalobé
v/ 4 /4 4 4 Ve 4 i 4 v M v i /4
zadné konkrétni ustanoveni néjakého interniho predpisu véznice, které by bylo v rozporu
s dennimi rozkazy vedoucich oddéleni vézenskeé sluzby a vykonu trestu. Jedinou zalobni
namitkou v tomto smeéru bylo, ze dle rozpist stanovi$t maji byt stanovisté obsazovana po
Ve / v / /. v M VeV \4 v/ v 7 Ve _/
urity Casovy usek béhem dne nebo noci, pficemz pokud pfislusnik na urcitém
i /4 V. * Vv 4 v 4 4 v v /7 / M
pohyblivém stanovisti Cerpa prestavku, tak neni dodrzen Casovy usek stanoveny rozpisem
V) / 4 / /4 *V_V 4 4 \4 eV / Vv
stanovist, po ktery ma byt dané stanovisté obsazeno. K tomu soud uvadi, ze jiz vyse se de
facto vyporadal suvedenou namitkou, jelikoz poukazal na dokumenty upravujici
povinnosti straznych, dozorct a dal$ich prislusnikt (strazni pravidla atd.), ze kterych plyne
moznost zastupovani, resp. vypomoci prislusnikt na jinych stanovistich. Dle nazoru soudu
Casovy usek, po ktery ma byt obsazeno uréité pohyblivé stanovisté, vymezeny v rozpisech
stanovist, nelze absolutizovat vtom smyslu, jak to ¢ini zalobei, ze je dle zalobca
v v/ v 7/ / i 4 *V_V 4 v 4 ‘v
vylouceno, aby prislusnik veleny na pohyblivé stanovisté mohl jit na prestavku, aniz by
byl stfidan jinym prislusnikem, ktery nema na starosti zadné jiné stanovisté, a muze se tak
vénovat plné stanovisti, kam prisel nékoho vystfidat. Pokud by byl pfijat nazor zalobct,
znamenalo by to dle presvédceni soudu, ze by prakticky v zadné véznici v Ceské republice
nemohly byt erpany prislusniky prestavky dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Pozadavek zalobct na vystridani jinym pfislusnikem, ktery nema na starosti jiné stanovisté
a muze se vénovat pouze stanovisti, na kterém zastupuje, by totiz znamenal, ze by muselo
byt do sluzby veleno nékolik dalsich pfislusnikd, ktefi by nebyli zafazeni na konkrétni
stanovisté, nybrz by slouzili jako ,stridaci, coz odpovida predstavé zalobcu, ktefi v zalobé
4 M \4 v/ 4 4 v/ Ve i 4 i / 4 v o
namitali, ze zadni takovi sttida¢i nebyli dennim rozkazem veleni. Popsany nazor zalobca
nema dle soudu oporu ve vnitfnich predpisech véznice ani v pravni aprave, priemz i
z praktického hlediska je stézi predstavitelné, aby dennim rozkazem byli veleni prislusnici,
ktefi by nebyli zafazeni na zadné stanovisté, a jejichz jedinou povinnosti by bylo
zastupovat jiné prislusniky po dobu prestavky.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud neptisvédcil zalobni namitce ohledné rozporu
4 4 v 4 M V) /v 4 v/ v MY 4 v
poskytovani prestavek s rozpisy stanovist strazni a dozordi sluzby. Jak jiz soud uvadél
/ Vv Ve /v / o / i 4 *V_V VA v v v/
vySe, ¢innost straznych a dozorcd velenych na pohybliva stanovisté Casteéné spocivala
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v pochtizkové Cinnosti uvnitf 1 vné aredlu véznice, pricemz ¢innost takovych dozorch
a straznych byla koordinovana inspektorem nebo vrchnim inspektorem dozordi, resp.
strazni sluzby, véetné zajisténi prestavky najidlo a odpocinek. Pokud tedy zalobcim
(straznym a dozorcim) bylo umoznéno nadfizenym (vrchnim) inspektorem cerpani
prestavek v souladu s dennim rozkazem vedouctho oddéleni, nesdili soud obavy zalobca
z jejich ptipadné pracovnépravni ¢i trestnépravni odpovédnosti za pohyblivé stanovisté po
dobu Cerpani prestavky.

Soud proto s ohledem na vyse popsané skute¢nosti nemohl prisvédéit namitce zalobcd, ze
pokud nebyli na pohyblivém stanovisti vystfidani v dobé Cerpané prestavky na jidlo a
odpocinek, nesli nadale odpovédnost za pohyblivé stanovisté, jako kdyby zadnou
prestavku neméli.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze otazka odpovédnosti stridaného prislusnika byla v fizeni
. 4 > V7/ / \4 o . \4 v

pouze hypoteticka, nebot zadny z zalobct netvrdil, ze by po dobu, kdy Cerpal stanovenou

prestavku, doslo na stanovisti, k némuz byl dennim rozkazem velen, k situaci, za kterou

byl volan k odpovédnosti.

Soud proto uzavira, ze z provedenych dikazid vyplynulo, ze zalobcim v postaveni

straznych a dozorct byly stanoveny prestavky na jidlo a odpodinek v rozsahu 30 minut,
v/ v v/ v 4 M 4 i i 4 \4 VeV vV Vv M

pripadné dalsi prestavky v rozsahu 15 minut v zavislosti na délce sluzby, pri¢emz zalobci

tyto prestavky Cerpali, a pokud jim bylo Cerpani prestavky znemoznéno, méli moznost na

tuto skuteénost upozornit inspektora dozordi sluzby, ptfipadné formou poznamky ve

v 4 / .. / v 4 >
sménovém vykazu, a pak jim mohla byt prestavka bud’ nahrazena, nebo proplacena.

Soud se v predchozi casti rozsudku zabyval Cerpanim prestavky zejména u prislusnika na
7 o % / * Vv M M v \4 \4 7/ . \4
pozicich dozorcu a straznych. Sami zalobcei uvedli na strané 4 zaloby, ze ,vykondvali sluzbu
na pozicich dozorci, kdyz byli zavazovini na sluzebni stanovisté dennim rozkazem vedouciho
oddéleni vykonu trestu, jenz musi ve vsech bodech akceptovat rozpis dozorlich stanovist.”
Zalobci v zalobé vibec neuvedli, Ze by nékdo znich pracoval na jiné pozici nez jako
dozorce. Soud proto vychazel z toho, ze zalobni namitky se vztahuji primarné k oddéleni
vykonu trestu a konkrétné k pozici dozorci. Z podkladi ve spravnim spise (vypovédi
v o v gy 1 v N v e T ) o ..
zalobcu pred feditelem véznice) je vSak zjevné, ze zalobci pracovali nikoli pouze na pozici
dozorct. Zalobce P. J. ve své vypovédi uvedl, ze do poloviny roku 2015 pracoval na
oddéleni vykonu trestu, posléze na oddéleni vézenské straze. Zalobce P. K. ve své vypovédi
uvedl, Ze slouzi na oddéleni vézenské straze jako inspektor strazni sluzby - operator.
Zalobce P. P. ve své vypovédi uvedl, ze pracuje jako dozorce na oddéleni vykonu trestu.
Zalobce A. P. ve své vypovédi uvedl, ze do fijna 2017 byl zarazen jako inspektor strazni
sluzby, poté do tnora 2018 byl dozorcem, nasledné odesel od Vézenské sluzby Ceské
republiky. Zalobce J. V. K. ve své vypovédi uvedl, ze do ledna 2018 byl zarazen jako
inspektor strazni sluzby na oddéleni vézenskeé straze, posléze jeho sluzebni pomér skoncil.
Zalobce L. Z. ve své vypovédi uvedl, Ze je zafazen jako strazny na oddéleni vézenské
a4 / V1 i / v o / v M 4 i v M
straze. Z vypovedi jednotlivych zalobcd je patrné, Ze tito v souhrnu zastavali ve véznici
pozice dozorce, strazny, inspektor strazni sluzby a inspektor strazni sluzby - operator.
Zalovany poukazal v ramci vyjadreni k zalobé na skutecnost, ze zalobci zastavali vyse
uvedené pozice, pricemz se 1 podrobné vyjadroval ke vzajemné zastupitelnosti na onéch
* 7 v 4 A i v v 4 4 v 4 / 4
pozicich. Soud se v predchozi casti rozsudku vénoval lerpani prestavek avzajemné
zastupitelnosti prislusnikt na oddélenich vykonu trestu a vézenske straze, jelikoz zalobni
namitky obecné sméfovali do postaveni jednotlivych zalobcu, kteti dle zaloby neméli
v v v 4 * V7 v i v 4 i Vv 4
moznost Cerpat prestavky, resp. nebyli fadné zastoupeni, kdyz odchazeli na prestavku.
Nicméné dle nazoru soudu stale plati, ze zalobci nevznesli v zalobé konkrétni namitky
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ohledné nemoznosti Cerpani prestavek a stfidani na stanovistich ve vztahu k pozicim
strazny, inspektor strazni sluzby a inspektor strazni sluzby - operator. Postavenim

Vv 4 eV / /v 4 / 4 4 4
straznych se jiz soud zabyval vyse. Nyni se soud pro uplnost a nad ramec zalobnich
namitek bude struéné vénovat zastupitelnosti a Cerpani prestavek inspektora strazni sluzby
a inspektora strazni sluzby - operatora.

Pokud jde o zalobce vykonavajici funkci inspektora strazni sluzby a inspektora strazni
sluzby - operatora (P. K., A. P. a J. V. K.), soud shledal, Ze jejich pozicemi se zabyval
feditel véznice na strané 8 prvostupniového rozhodnuti, kdy poukazal na vypovédi zalobce
P. K. a svédka P. S. ohledné zastoupeni operitora jinym inspektorem strazni sluzby,
pripadné vrchnim inspektorem strazni sluzby.

Z vypovédi zalobct i svédku shodné vyplyva, Ze je to pravé inspektor strazni sluzby -
’ v/ v oe Ve 7 . IV 7 v . . /
operator, pripadné inspektor ¢i vrchni inspektor strazni sluzby, kdo koordinuje vykon
Vv 4 \4 v v v/ 1/ / . Y% 4 M i / V. 7/ .
strazni sluzby ve sméné, fidi a ukoluje strazné na jednotlivych stanovistich, vyhodnocuje
. e Ve . . o ’ v ’ o Ve V7 vV o/ e
jejich Cinnost, organizuje zpusob vykonu sluzby. Podle dennich rozkazi méli 1 pfislusnici

4 7/ . i A 4 \4 o v / v 4 /4
vykonavajici funkci inspektora strazni sluzby v prubéhu svych sluzeb planovane
v ’ A2 4 4 . i / i 4 M 4 v 4 v v /4
prestavky, coz je prokazano jednotlivymi dennimi rozkazy vedouctho oddéleni vézenske
straze (list ¢. 2 prilohy ¢. 1 denntiho rozkazu). Pokud inspektoti planovali pfestavku
ostatnim pfislusnikim tak, aby byl zajistén bezpecny chod véznice, bezpochyby bylo v
jejich kompetenci naplanovat svoji prestavku s adekvatnim zastoupenim. Ze byli zalobci
4 /) /7 v v 4 v 4 4 v 4 v’ 1/ i v M M 4 4
vykonavajici predmétné funkce pro Cerpani prestavek stridani, zalobci ani nepopiraji.
Zalobce P. K. ve své vypovédi uved], ze je stridan inspektorem, resp. vrchnim inspektorem
vézenskeé straze. Obdobné potvrdil stfidani ve své vypovédi zalobce A. P. Pouze zalobce J.
V. K. tvrdil, Ze stfidan neni, coz v$ak bylo vyvraceno vypovédmi svédka V. F. a P. S. (viz
odavodnéni prvostupniového rozhodnut, strany 6 az 7).

Aniz by soud zlehcoval vykon sluzby inspektort strazni sluzby, neshledal ani v jejich
sluzebni cinnosti zadnych duvodu, pro které by nemohli sluzbu prerusit za tcelem
plnohodnotného Cerpani prestavky a museli by byt neustale v pohotovosti. Dle nazoru
soudu se tedy i v pripadé inspektoru strazni sluzby jednalo o vykon sluzby, ktery byl
v Ve / M v v o 4 /4 v v /4
prerusitelny, a i témto zalobcim bylo zachovano pravo Cerpat prestavku ve smyslu § 60
4 \4 4 v 4 v M v 4 /7 Vv 4
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. K uvedenému soud doplnuje, ze zdsadni zalobni
argumentace sméfovala k porusovani rozpisu straznich a dozorcich stanovist a nemoznosti
i i 4 % 4 v/ *V_V v/ 1/ 4 v i Ve /v 4
opustit pohyblivé strazni, resp. dozoréi stanovisté bez vystfidani, avsak inspektofi strazni
sluzby se sami nenachazi na zadném ze stanovist uvedenych v prislusnych rozpisech
stanovist.

Soud si je védom jiz vyse zminéné judikatury, ktera se vyviji tim smérem, ze zpfistiuje
v i 4 4 \4 v/ v_ 7 4
pozadavky na zorganizovani sluzby prislusnika tak, aby tento mohl bez omezeni (s
vyjimkou jiz zminéné zakonné zakrocCovaci povinnosti) prestavku Cerpat, a pokud existuje
1 pouze moznost tohoto omezeni, je tieba takovou situaci podradit pod § 60 odst. 3 zakona

v 4 v v /4 4 v/ v v 4 v \4 /4 v
o sluzebnim poméru. Soud vsak v tomto konkrétnim ptipadé dospél k zavéru, ze zavéry
, , . 17 o . . . 5 v
plynouci z uvedenych judikatd na danou situaci nedopadaji, nebot sluzba, kterou
vykonavali zalobci ve Véznici Vsehrdy, nebyla neptrerusitelna a zalobci nemuseli byt
béhem prestavky ve stalé pohotovosti.

Soud pti posouzeni véci rovnéz prihlizel k judikatute, na kterou poukazovali zalobci, coz
byl mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As
257/2018-44, ze kterého plyne, ze § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tieba
aplikovat zejména v situacich, kdy sice prislusnik muze konzumovat jidlo, je vsak stale
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dosazitelny a ptipraveny prerusit prestavku v pripadé potteby, pficemz sluzba je
M 4 4 4 v VvV v 4 4 4 v v . VVv/
zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. K tomuto zavéru dospéel Nejvyssi
4 4 v/ v oo 4 . 4 /. 4 /7
spravni soud v pripadé inspektora dopravniho inspektoratu uzemniho odboru Jesenik,
ktery i béhem prestavky musel byt pfipraven k vyjezdim v pripadé nahlaseni dopravni
4 4 v . v v/’ 1/ 4 v/ v /7 .. 4
nehody. Vnyni soudem posuzované véci vsak po vystridani prislusnika jinym
ptislusnikem na jeho stanovisti (v pripadé pohyblivych stanovist 1 bez tohoto vystfidani)
Vv M 4 *V_V M v v 4 4 /v 4 .
mohli zalobci své stanovisté opustit a Cerpat prestavku dle svého uvazeni, tzn. nebylo jejich
povinnosti setrvavat na ur¢itém konkrétnim misté ve véznici, byt neustale, tedy i béhem
stanovené prestavky, tzv. ve strehu, bez uvolnéni a v neustalé pripravenosti byt (i nad
ramec zakonné zakrocovaci povinnosti) kdykoliv k dispozici.

Dale zalobci poukazovali na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-
107/19, proti Dopravnimu podniku bl. m. Praby, ve kterém se zminény soud zabyval situaci
hasice, zaméstnance Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, na niz aplikoval ¢l. 2 a 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003, o nékterych
aspektech Gpravy pracovni doby. Soudni dvir EU vysel ze skutkovych zavéra, ze v dobé,
kdy hasi¢ Cerpal prestavky, nebyla zadnym zptsobem zajiSténa jeho zastupitelnost; byl
proto po tuto dobu vybaven vysilackou, jejimz prostrednictvim mohl byt upozornén na
nutnost preruseni prestavky z davodu potreby okamzité (do dvou minut) vyjet k zasahu. Z
toho Soudni dvir usoudil, Ze hasié ,,drZel po dobu prestavek pracovni pohotovost, coz je pojem,
ktery v obecné roviné zabhrnuje vsechny doby, béhem nichZ pracovnik zistavi k dispozici
zaméstnavateli, aby mobl zajistit vykon prdce na Zidost tohoto zaméstnavatele. (...) Soudni dvir
mél za to, Ze béhem takové doby pracovni pohotovosti musi pracovnik, ktery je povinen zistat
na pracovisti a byt bezprostredné k dispozici zaméstnavateli, pobyvat vzdaleny od svého
rodinného a socidlnibo prostiedi a ma jen velmi maly prostor pro naklidani s casem, béhem
néhoZ nejsou jeho profesni sluzby pozadovany. Cela tato doba musi byt tudiz kvalifikovina jako
,pracovni doba‘ wve smyslu smérnice 2003/88 bez obledu na prici skutecné vykonanou
pracovnikem béhem uvedené doby [rozsudek ze dne 9. brezna 2021, Radiotelevizija Slovenija
(Doba pracovni pohotovosti na odleblém misté), C-344/19, EU:C:2021:182, bod 35 a citovand
judikatural. (...) Z toho vypljvd, Ze pod pojem ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88
spadaji vsechny doby pracovni pohotovosti, vcetné téch drZenych v reZimu pracovni pobotovosti
na zavoldani, béhem nichz jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povaky, Ze objektivné a
vyznamné ovliviiuji jeho moznost béhem téchto dob naklidat volné s casem, béhem néhoz
nejsou jeho profesni sluzby poZadoviny, a vénovat se vlastnim zajmim*. Soudni dvar EU
zduraznil, Ze samotna skute¢nost, ze v pruméru musi pracovnik béhem doby pracovni
pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze zfidka, nemuze vést k tomu, ze by tyto doby
byly povazovany za ,doby odpocinku®, pokud je lhtta na navrat k profesnim ¢innostem
tak kratka, ze pracovnika velmi vyznamné omezuje v moznosti nakladat béhem téchto dob
volné se svym Casem. Takova doba navic nemuze byt povazovana za dobu odpocinku i
proto, ze nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky muze pracovnika stavét do
wStavu troalé ostrazitosti“. K uvedenému rozhodnuti Soudniho dvora EU soud podotyka, ze
neni prilehavé k posuzované véci, jelikoz se jednalo o skutkoveé odlisnou situaci, kdy hasié
musel byt pripraven v pohotovosti do dvou minut vyjet k zasahu, jelikoz nebyla zadnym
zpusobem zajisténa jeho zastupitelnost. Naproti tomu v posuzované véci zastupitelnost
zalobcu zajiSténa byla, pfiemz riziko, ze budou zalobci muset plnit své pracovni
povinnosti v dobé prestavky, bylo minimalni.

Na tento rozsudek Soudniho dvora EU navézal Ustavni soud svym nilezem ze dne 18. 10.
2021, sp. zn. IL. US 1854/20, v ném? ¥esil p¥ipad hasi¢e na Letisti Ostrava. Konstatoval, Ze
to, ,zda prici stéZovatele Ize, ¢i nelze béhem prestavky na jidlo prerusit, neni dano charakterem
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pripadného zdsabu, nybrz charakterem pracovni povinnosti (pohotovosti) ulozené stéZovateli.
Mél-li stéZovatel povinnost byt pripraven zasabnout nejpozdéji do ti minut, a to i béhem
planované prestavky na jidlo a oddech, pak vykondval prici, ktera ze své povahy (byt ve strehu,
byt pripraven) nemobla byt prerusena. A contrario, pokud by prestavka na jidlo a oddech byla
skutecné dobou odpocinku, za kterou stéZovateli nenalezela odmeéna, pak by si béhem této doby
mobhl odpocinout i od povinnosti byt zaméstnavateli k dispozici, coZ pojmové vylucuje povinnost
pohotovosti. Pro posouzeni naroku stéZovatele je zcela irelevantni, zda béhem prestavek doslo, i
nedoslo k potrebé zdasabu, tedy zda byl stéZovatel nékdy béhem prestavky ,odvolan‘k hasicskému
zdsahu, nebo zda k potrebé zdsabu nikdy nedoslo. Doba, po kterou je zaméstnanec pripraven
zasahnout, je pracovni dobou bez obledu na to, zda k zdsahu dojde, & nikoli. Pracovnik ostrahy
objektu prece dostane zaplaceno i za smény, kdy se nikdo nepokusil do objektu vloupat, a plavcik
md ndrok na mzdu i za dny, kdy se v bazénu nikdo netopil. Prdce hasice rounéZ spociva z velké
Casti v tom, Ze je hasic ve strebu, tedy pripraven zasibnout, pokud si to situace bude vyZadovat.
Pract, kterd si v téchto pripadech zaslubuje podle ¢l. 28 Listiny spravedlivou odménu, je pouhd
pripravenost zasibnout, nikoli zdsah samotny. Nelze proto soublasit s argumentem vedlejsiho
castnika, aprobovaného v napadenych rozhodnutich obecnych soudu, Ze pokud stéZovatel
béhem prestavek nikdy fakticky nezasahoval, neni divod, aby byl za svou pritomnost na
pracovisti odménén.

S ohledem na uvedené zavéry rozsudku Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu je treba
dovodit, Ze neni pro posouzeni predmétné véci podstatné, zda a v kolika ptipadech museli
v M i v v 4 4 4 /4 v 4 . .
zalobci 1 béhem prestavky (nad ramec zakonne zakrocovaci povinnosti) zasahovat a
v v v 4 J / 4 i i i Ve v 4 4
prerusovat prestavku. Podstatné je, zda pro takovy pripad byli povinni ukoncit Cerpant
v 4 M v v v \4 / o o / 4 v 4 M
prestavky. Zde je soud presvédcen, ze z provedenych dukazt vyplyva, ze takova povinnost
zalobcam po dobu, kdy derpali prestavku, ulozena nebyla. To plyne ze svédeckych
vypovedi prakticky vsech svédku, a dale i ze skutecnosti, ze zalobci jsou na svych pevnych
a mnohdy ipohyblivych stanovistich za dlelem Cerpani prestavky stfidani jinymi
prislusniky, resp. na pohyblivém stanovisti plnéni povinnosti prislusnika na prestavce
prebira po dobu prestavky pfislusnik z jiného pohyblivého stanovisté. Rovnéz z listinnych
dukazu, zejména pak z priloh k dennim rozkazim je ztejmé, kdy a ktery pfislusnik cerpa
prestavku a kym je po tuto dobu stridan. Pochopitelné nelze vyloucit situace, kdy nebylo
v 4 v 4 4 o o v/ v _ 7 v 4 4
mozné (napt. z personalnich dtvodd) ptislusniku prestavku poskytnout. Z provedeného
dokazovani plyne, zZe za této situace méli zalobci moznost docerpani prestavky, pfipadné
./ 4 v \4 v \4 M v/ M / /1.7 M 4
jejtho proplaceni, cehoz v$ak zalobci nevyuzivali. K takovymto nenadalym situacim
bezpochyby dochazi v kazdém sluzebnim pomeéru, a pokud by tyto situace bylo mozné
podradit pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, pak by odst. 1 téhoz ustanoveni byl
pouze formalnim a zcela nadbyte¢nym.

Aby tedy vznikl prislusnikim narok na zapocteni prestavky do doby sluzby, muselo by se
jednat o takovy vykon sluzby, kdy by zalobci museli byt po dobu Cerpani prestavky stale
v pohotovosti, tedy v pfipadé potfeby béhem této prestavky zasahnout. Ptitom, slovy
vyjadtenymi Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As
89/2021-65, ,aby bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt
prislusnikim umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem,
formdlné v souladu s pravnimi predpisy a sluZzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo
zrejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zdsadé plnit Zidné sluzebni povinnosti a itkoly
spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni, a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli
a odpoCinuli si. To neni popreno samotnou skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech
aktivuje jejich zikonnd zakrocovaci povinnost. Cerpdni prestdvek na jidlo a odpocinek musi
také fakticky umozriovat pracovni prostiedi a vytiZenost prislusniki. Prislusnik ma tedy ndrok
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na to, aby mu v mezich daného ustanoveni byla poskytnuta prestavka na jidlo a odpocinek,
pricemz k proplaceni neposkytnuté prestavky lze pristoupit jen za sitwace, v niZz nebylo
poskytnuti prestavky objektioné mozné. Zikon o sluzebnim poméru také pociti v § 60 odst. 3 s
tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemiize byt prerusen, a pri vykonu takové sluzby ndrok
prislusnika v mozZnostech Cerpani prestavky urlitym zpiisobem omezuje.“ Soud dodava, ze
v ptipadé zalobct jiz vyse dovodil, Ze se jednalo o prerusitelnou sluzbu ve smyslu hledisek
v citovaném judikatu.

Soud neopomnél podrobit danou véc ani zavéruim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, v némz se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil k aplikaci § 60 odst. 1 a odst. 3 zakona o sluzebnim poméru tak, ze ,neni rozhodné
to, zda se jednalo o nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté Cerpani prestavek
umozriovaly. I kdyby byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluZebnich
predpisech predpokladina, ale samotné pracovni prostiedi a vytiZenost prislusniku by fakticky
Cerpdni prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumozriovala, bylo by nutné dospér k zavéru,
Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zdakona o sluzebnim poméru.“ V tomto rozsudku aproboval Nejvyssi spravni soud
zavéry Krajského soudu v Brné obsazené v jeho rozsudku, jimz zrusil rozhodnuti reditele
Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V uvedené
v s ’ / v ’ R
véci vychazely soudy ze skutkoveho stavu, kdy moznost oddechu a stravovani policista
zavisela na aktualnim napadu na pracovisti, kdy s ohledem na personalni podstav nebylo
mozné na dobu prestavky na jidlo aodpocinek predat pracovisté zastupujicimu
pracovnikovi. A prestoze zastupitelnost policisti v uréité mire byla mozna, nebylo ji
v .. i / Vv v 4 4 v 4 4 v 4
mozno zajistit pro Ucely Cerpani prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim
v VeV v / 4 M 4 4 4 Ve v
poméru, pfi¢emz takové zastoupeni nebylo ani plinovano. Zdejsi soud ptitom dospél
k zavéru, ze ani tyto judikaturni zivéry na danou véc nedopadaji. V soudem nyni
/4 v . Vv v/ v 7/ o o i 4 v 4 4 4 v/
posuzované véci totiz byly prislusnikim pulhodinové prestavky planovany v priloze
denniho rozkazu, jejich stanoveni nebylo pro zalobce pfi vykonu jejich sluzby pouhou
formalitou, jejich éerpani a dodrzovani bylo organizovano inspektory strazni, resp. dozor¢i
v 4 v/ v 4 4 v 4 M 4 M v 4 v v /4
sluzby, kontrolovano ptislusnym vedoucim oddéleni (viz zapisy z porad oddéleni vézenské
straze zminované na strané 4 prvostupnoveho rozhodnuti) a samotné pracovni prostredi ve
véznici ani vytizenost prislusnik obecné nevylucovalo ¢erpani prestavek ve smyslu § 60
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Pfi posouzeni véci prihlizel soud rovnéz k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2022, ¢. . 7 As 187/2022-26, ve kterém Nejvyssi spravni soud kladl diraz na fakticitu
Cerpani prestavek, k emuz konstatoval, ze ,onimdni fakticity cerpini prestivek nicméné
nevyzaduje prezkum (ne)erpini kazdé jednotlivé prestavky, casto roky nazpét. Tento zivér
rovnéZ plyne z podstaty rozliseni obou rezimii a znéni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
Uvedené ustanoveni vyslovné uvidi, Ze primérend doba na jidlo a odpocinek, jez se zapocitiva
do vkonu sluzby, naleZi u sluzby, jejiz vjkon nemiize byt prerusen. Jiz z jazykového znéni je
tak zvejmé, Ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda vyjkon sluzby byl & nebyl
v kazdém jednotlivém pripadé prerusen, ale to, zda je preruseni obecné mozné. Jak bylo navic
uvedeno, smyslem institutu prestivky na jidlo aodpocinek podle § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru je to, Ze jde o zikonem garantovanou (ndarokovou) dobu, v ramci které
policista nevykondvd sluzbu atento casovy dsek je uréen vyhradné k jeho odpocinku, ato
zpiisobem, ktery dany policista zvoli” (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44).
Naopak rezim podle § 60 odst. 3 predstavuje vyjimku, kterd miize byt aplikovina jen pri splnéni
podminek v tomto wustanoveni uvedenych (rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, ze dne 27.7.2018, ¢. 65 Ad 9/2017-53, ¢ 3925/2019 Sb. NSS).  Smyslem
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uvedenych reZzimi je tedy wmoznit prislusnikim prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat
v uvedeném standardu a pozadované délce. Pouze pokud to nejde, ma byt podle § 60 odst. 3
zdkona o sluzebnim poméru poskytnuta alespori primérend doba na jidlo a odpocinek. (..)
Nadyizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz cas musi konkrétné
urcit a za tim ucelem (opét) nastavit nezbytnd technickd (technologicka) a organizacni opatveni
zajisténd dostateCnymi persondlnimi kapacitami ke st¥idani prislusniki. Nesmi jit zaroven
pouze o prijeti formdlnich opatreni, ale o skutecnou faktickon moznost prestavku cerpat. Pokud
by tedy nadvizeni prislusnici i pres existenci opatieni k Cerpani prestivek napy. prokazatelné
vyzadovali plnéni sluZebnich skolii v jejim priibébu, Cerpini prestivky by nebylo fakticky
mozneé.

Soud se ztotozmuje scitovanym judikatem, priCemz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze ve spravnim rizeni bylo prokazino, ze zalobcim bylo umoznéno derpani
prestavek zajiSténé normativné i fakticky, jak soud podrobnéji rozvedl vyse. Nebyla
zjisténa existence zadnych objektivnich divodd, které by derpani prestavek zalobcim

B \4 M 4 4 4 4 v 4 v i
znemoznovaly, a zalobci v rozhodném obdobi planované prestavky cerpali. Nebylo
/4 4 \4 v/ /7 vV o Ve M 4 4 v 4 Ve v 4 4
prokazano, ze by nadrizeni zalobcim narizovali zkraceni prestavky ¢i plnéni pracovnich
povinnosti v dobé prestavky. Prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zikona
v 4 v /4 v v .. v v v /o v /
o sluzebnim pomeéru tedy systémové byly ve Véznici Vsehrdy umoznény. Ve vyjimeénych
v/ VvV i v 4 v A 4 v 4 4 v 4

pripadech, kdy nemohli zalobci prestavku vycerpat, méli narok na docerpani prestavky,
resp. jeji proplaceni. Z provedenych diikazl nebyl zjistén ani jeden konkrétni pfipad, kdy
by Zzalobcim nebyla poskytnuta prestavka a nedoslo k jejimu naslednému nahrazeni
(doCerpani) ¢i proplaceni. Dluzno dodat, ze zalobci ani zadny takovy konkrétni pripad
neucinili soucasti svych zalobnich tvrzeni.

Co se tyce zalobci zminovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021,
¢.j. 55 Ad 2/2020-147, jimz bylo vyhovéno zalobé prislusniktu Véznice Vinarice, pficemz
se dle zalobct v uvedené véci jednalo o shodnou problematiku éerpani prestavek, soud
uvadi, ze Cerpani prestavek pfislusniky ozbrojenych sborti se vénovala i fada jinych
soudnich rozhodnuti zminovanych vyse. Ze strucného odkazu zalobct na predmétny
rozsudek neni zfejmé, v cem by meéla spocdivat shodnost problematiky cerpani prestavek ve
Véznici Vinarice a ve Véznici Vsehrdy, kdyz zadné konkrétni skute¢nosti v tomto sméru
zalobci neuvedli. Zminénym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného kvuli nedostatkim v odavodnéni rozhodnuti akvali nedostatkim ve
skutkovych zjisténich. V nyni posuzované véci vsak soud takové nedostatky neshledal.

Zalobci namitali ve své replice, %e Zalovany ve vyjadteni k Yalobé pominul pasiZ
zminéného rozsudku, ve které se Krajsky soud v Praze vyporadal sproblematikou
opusténi stanovisté dozorcem vbodé 85 oduvodnéni rozsudku. Soud zjistil, ze ve
zmifiovaném bodé 85 odtvodnéni rozsudku je uvedeno: ,Podle § 4 pism. ¢) NGR ¢& 5/2016
prislusnik vézeriské sluzby zarazeny k vyjkonu dozorct sluzby na jednotlivych stanovistich nebo
na vymezenych isecich pri plnéni dalsich stanovenych iikold, jakoZ ipii vystupovini na
verejnosti je ddle zejména povinen vykondvat sluzbu na urceném stanovisti nebo na vymezeném
viseku, neodvracet pozornost od vykonu sluzby, neprovddét cinnost, kterd nesouvisi vykonem
dozoréi sluzby a neopoustét stanovisté nebo vymezeny iisek bez soublasu nadvizeného nebo
dokud nebude st¥idin nebo odvolin. Obdobné ustanoveni bylo té; v § 3 odst. 2 pism. ) NGR ¢
21/2010.“ Z namitky zalobcl v jejich replice neni soudu ztejmé, co konkrétné chtéli
zalobci z citovaného textu ve svij prospéch dovodit. Z citovaného textu plyne moznost
opustit stanovisté (i svéreny Usek se souhlasem nadfizeného nebo v pripadé, kdy bude
prislusnik stfidan nebo odvolan. V nyni posuzované véci bylo jednoznalné prokazano, ze
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ptislusnikim bylo umoznéno opustit stanovisté se souhlasem nadtizeného (vedouciho
oddéleni vykonu trestu, resp. vézeniské straze), ktery vdennim rozkaze stanovil
v/ V. /1.0 M / M /v v o M / . v/ .
prislusnikim prestavky. Presny cas Cerpani prestavek byl zpravidla ftizen inspektory
IV v/ v v/ e v/ /. IV 7 o
strazni, resp. dozor¢l sluzby, ktefi jsou nadfizenymi ve vztahu k straznym a dozorcim.
Pokud byl inspektor strazni sluzby stfidan na dobu prestavky vrchnim inspektorem
. v v/ / . VV Ve /v . V.V 7 vV 7 /
jakozto nadtizenym, tak je rovnéz zrejmé, ze se jednalo o opusténi svéreného tGseku se
v/ / / . v v ;s vy Ve s
souhlasem nadfizeného. Soud dale konstatuje, ze zalobni namitka argumentujici pouzitim
zminéného rozsudku Krajského soudu v Praze byla znacné neuréitd, kdy kromé vyse
uvedené vyjimky (odkaz zalobcGi na bod 85 odidvodnéni rozsudku) zalobci pouze
upozortiovali na skutecnost, ze danou problematiku dikladné posoudil Krajsky soud
v Praze, aniz by specifikovali konkrétni namitky. Neni ukolem soudu prozkoumavat
zminény rozsudek Krajského soudu v Praze a hledat v ném néjaké skutecnosti, které by
snad mohly svéd¢it ve prospéch zalobcli, nebof pti takovém postupu by soud de facto
v 4 i 4 \4 o v v/ v/
prebiral roli advokata zalobct, coz mu neprislusi.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodd tedy soud uzavira, ze narok zalobcG na proplaceni
odectenych prestavek na jidlo a odpocinek v rozhodné dobé nebyl shledan divodnym, a
jestlize spravni organy obou stupnit dospély ke stejnému zavéru, pak rozhodnuti
zalovaného, jimz v tomto rozsahu zamitl odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti feditele
véznice, bylo spravné.

Soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako nedivodnou, prodez
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . 4 /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil. Zalobci byli v rizeni netspésni. Zalovanému nad ramec bézné
Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. tinora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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