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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j.: OAM-3/ZA-ZA11-K03-2020

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j.: OAM-3/ZA-ZA11-K03-2020, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze nebylo zohlednéno vyvrazdéni celé jeho rodiny, ve véci bylo
vychazeno z domnének, nikoliv dikazl, Zalovany neprojevil dostate¢né pochopeni pro
situaci zadateld o mezinarodni ochranu, divody pro udéleni mezinarodni ochrany splnuje,
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obava se pronasledovani ze strany nezjisténych osob, rozhodnuti je nicotné, nebot dikazy

/7 N 7 . 71 . e ’ .
podal ten, kdo na misté sam nebyl, nicotnost vyplyva i z jinych okolnosti, doklad o smrti
rodict by bylo slozité ziskat, nebyly vzaty v ivahu vsechny rozhodné skutecnosti, nékteré
zasahy do soukromého a rodinného zivota mohou byt relevantni ve vztahu k doplikové
ochrané, zadost nebyla tcelova, porusena byla jeho prava ve smyslu ustanoveni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), zalovany se
omezil na oznaceni zadosti za Gcelovou, jsou u néj pfitomny humanitarni davody, vnitrné
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presidlit nemuze, incidenty z minulosti indikuji jeho pronasledovani do budoucna, jeho
situace nebyla posouzena peclivé, ohrozeny jsou jednota jeho rodiny i zdravy vyvoj dosud
nezletilych déti.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a

zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zaloba je vagni, neni zjevné, jak by se k ni
Vv v Vv 4 Ve / /’ 4 Vv v / .

mél vécné vyjadtit, napadené rozhodnuti neni zalozeno na domnénkach, situace

byla objektivné posouzena, napadené rozhodnuti je detailni, konkrétni, vécné, veskeré

zavéry jsou zalozeny na zpravach o zemi puvodu, vypovédi zalobce byly zjevné

nepravdivé. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daja k zadosti ze dne 7. 1. 2020
uvedl, ze je narodnosti Igbo, mluvi anglicky a jazykem Igbo, je katolik, o politiku se
zajima, ale neangaZuje se v ni, je Yenaty, X. dité, vlast opustil roku 2004, v Ceské republice
mél povoleni X., ale policie jej zrusila, o mezinarodni ochranu dosud zadal roku 2004, ma
bolesti X., uziva na to léky, uziva i 1ék na X., u lékare byl X. naposledy pred mésicem, o
mezinarodni ochranu zada, protoze mél roku 2004 potize s muslimy, kteti se nyni jmenuji
Boko Haram, hledali ho, zabili celou jejich rodinu a vypalili jim dim, od té¢ doby se
nemuze vratit do Nigérie, potiz je i jeho jméno, takova jména maji lidé bojujici v Biafte,
proto jej stale hledaji a nemuze se vratit.

. Béhem pohovoru vedeného dne 7. 1. 2020 Zalobce dale uvedl, ze demonstruje za nezavislost
Biafry, lidé zetnika Igbo jsou stihani, kvili ¢innosti za nezavislost Biafry se niceho
neobava, Nigérii vladne muslimska vlada, nemtze se tam jako pfislusnik etnika Igbo vratit,
boji se muslimt, ma strach z Boko Haram, o pobyt pfisel, protoze X.; on i manzelka bydli
v jiném pokoji na ubytovné, ale jsou porad spolu, dcefi kupuje vse, co potiebuje, dcera ma
zafizeny domov v X., na vikendy jezdi domd, chodi tam na X., je v X., pted pobytem X. ji
vidal kazdy vikend, v roce 2004 mu ve vlasti zabili otce, matku a sestru, pred péti lety mu
zabili bratra.

. Zalobce je od roku X. Zenaty a s manZelkou ma dceru X. narozenou v X. (oddaci list ze
dne 7. 9. 2015 a rodny list ze dne 13. 8. 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 1 Az 22/2021

8. Béhem doplnujictho pohovoru vedeného dne 7. 9. 2020 zalobce sdélil, ze mu muslimove
vyhrozovali smrti, proto utekl, nasledné chtéli po jeho roding, aby jej vydala, nemohli je;
vydat, proto byli clenové jeho rodiny zabiti, zabijeli muslimové, ktefi se nyni oznacuji jako
Boko Haram, bratra pred péti lety zabili také kvili tomu, Ze jej nevydal, prezident zemé
proti Boko Haram nic nedéla; s manzelkou spolu neziji, ale vidaji se, s manzelkou bydli i
déti, spolecné se svou zenou ma X., prispiva na né, X., X. déti nyni ziji s matkou, matce
dava penize na jejich vyzivu a potfeby, X., détem nakupuje véci, vidava se s nimi, nékdy
dvakrat ¢i trikrat do tydne, vsechny déti chodi k nému domd, déti se pred dvéma lety
vratily z X.

9. Podle sdéleni Magistratu mésta X. ze dne 20. 11. 2020 jsou vsechny déti X. u matky, bude
se konat soud ohledné X., nyni jsou déti u matky X., matka o né v ramci moznosti vzorné
pecuje, zajistila jim lékare i skolu, dle sdéleni matka dne 20. 11. 2020 uvedla, Ze otec
(zalobce) neni s détmi v zadném kontaktu, vyzivné nehradi, naposledy jej vidéla asi pred

v 7/ o v 4 M M i 4 v 4 v 4 v 7/ M i
mésicem a pul v X., manzelstvi mezi nimi trva, podle predchozich sdéleni déti s nimi
zalobce nikdy v kontaktu nebyl, déti tudiz patrné nemaji o kontakt s nim zajem.

10. Ve spravnim spisu jsou obsaZeny zpravy o zemi ptvodu, konkrétné zprava CTK ze
dne 4. 1. 2020, Informace OAMP, Nigeérie, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
3.7. 2020, Informace Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 29. 5. 2020, Informace OAMP,
Nigérie, Boko Haram - vSeobecny prehled ze dne 9. 10. 2020, zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 11. 3. 2020 (Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019)
a zprava Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 10. 6. 2020 (Vyrocni zprava o svobodé
vyznani za rok 2019).

11. Dne 9. 2. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. K dkonu se
dostavila jeho zastupkyné, poridila si fotokopii podkladi a vyslovila prani vyjadrit se
pisemné. V ramci svého vyjadreni ze dne 26. 2. 2021 zastupkyné uvedla, ze se zalobce
z duvodu ohrozeni zivota nemuze vratit do vlasti, od roku 2004 v zemi puvodu nebyl ze
strachu o zivot, o divodnosti obav svéd¢i 1 podklady obsazené ve spravnim spisu, odkazala
na své predchozi vyjadreni ze dne 18. 9. 2020, podle néjz byl zalobce v neustalem kontaktu
se svou manzelkou a snazil se ji financné prispivat, celou dobu mél strach z pomértu ve
vlasti, obavy se potvrzovaly a prohlubovaly, kdyz se dozvidal o likvidaci celé své rodiny,
vzdy se choval slusné, zavazky plnil radné a vcas, neustale se boji o zivot.

12. Dne 10. 3. 2021 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
(dastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

15. Podle ust. § 2 odst. 7 zdkona o azylu prondsledovinim nebo vaznou sijmou nent,
pokud se obava cizince z prondsledovani nebo vazné wjmy vztabuje pouze na Cdst vizemi stdtu,
jehoz statni oblanstvi md, nebo, je-li osobou bez statnibo obcanstvi, statu jeho posledniho
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trvalého bydlisté a miZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k jeho osobni situaci
v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy,
Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeli viazné ijmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovanim nebo vaznou sijmon.

16. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za wviZnou wjmu se podle toboto
zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

17. Podle ust. &l. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

18. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval vsemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né odavodnil jejich nenaplnéni.
V pripadech nékterych tvrzeni shledal zalovany nevérohodnost zalobcova azylového
ptribéhu. Obecné postadi, pokud zadatel o mezinirodni ochranu poda vérohodnou
vypovéd a na zalovaném bude jeji prfipadné vyvraceni shromazdénymi podklady.
Predestreny zavér vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (dale téz ,NSS%),
napr. druha pravni véta k rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j.: 6 Azs 235/2004 - 57, uvadi:
»Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji & zpochybriufi.“ Zalovany si opatfil relevantni podklady a na jejich zakladé
vérohodnost urditych tvrzeni zalobce vyvratil, coz uinil logickym zpusobem a za vyuziti
dostatecnych skutkovych zjisténi. Neignoroval zalobcova tvrzeni o usmrceni ¢lend jeho
rodiny, ale vzhledem k zalobci je neshledal relevantnimi ve vztahu k udéleni mezinarodni
ochrany; netspéch azylové zadosti nelze pricitat nedolozeni Gmrti rodica, byla posuzovana
alobcova individualni situace. Zidné z Zalobcovych obav nebyly vyhodnoceny jako
azylové duvody ani divody pro udéleni doplikové ochrany, v ¢emz soud nenaléza
nezakonnost. Zalovany nevysel z domnének, ale opatil si dostatek adresnych a aktualnich
zprav o zemi pavodu dokladajicich poméry v Zalobcové vlasti. Zalobce byl podrobné
vyslechnut ohledné svych tvrzeni, zalovany jeho azylovy pribéh nasledné peclivé
prezkoumal, z jeho postoje a postupu nikterak nevyplyva nezajem ¢i nepochopent situace
zadateld o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti nelze shledat v zidném ohledu
nicotné, rozhodoval pfislusny spravni organ, z rozhodnuti je ztejmé, jak bylo rozhodnuto,
nelze jej oznadit ani za pravné & fakticky neuskuteénitelné. Zalovany taktéZ p¥ihlédl ke
vSem podstatnym skuteénostem a fadné je posoudil.

19. U zalobce nebyly nalezeny humanitarni dvody, jez by mohly vést k udéleni tzv.
humanitarnitho azylu dle ustanoveni § 14 zikona o azylu. Zalobce netrpi zivaznym
onemocnénim nebo postizenim, nepeduje ani o osobu na ném zcela zavislou a Nigérie neni
ve stavu humanitirni katastrofy. Zalovany odpovidajicim zptsobem zkoumal, zda u
zalobce existuji divody hodné zvlastniho ztetele, dospél vsak k negativnimu zavéru (vizte
s. 11 a 12 napadeného rozhodnuti), s ¢imz se soud ztotozriuje. Namitka neni dtvodna.

20. Jde-li o zalobcovo pravo na soukromy a rodinny zivot, nelze zcela rezignovat na
otazku, zda mu v ném nebude v jeho vlasti branéno, tj. zda odepteni mezinarodni ochrany
obstoji ve svétle tzv. extrateritoridlniho G¢inku &. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6.
2009, & j.: 9 Azs 5/2009 - 65, NSS uvedl: , Ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidd stitu vseobecny
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zdvazek respektovat wvolbu dotlenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere
v shvabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni iicinky &l. 8 Umlnvy, tedy otdzku, do jaké miry
Je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry
je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinmy, resp.
soukromy Zivot na jeho sizemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit
doplrikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyvd, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo icinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).“

21. Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kvuli
niz by odepfeni mezinarodni ochrany zalobci porusovalo ¢l. 8 Umluvy ve smyslu jeho
i ./ 4 / Ve 4 M M v 4 v /4 4 N4 /e
extrateritorialniho Gcinku, neni a priori nemozné, aby zalobce bez zasadnich obtizi rozvijel
svij soukromy a rodinny zivot ve vlasti. Krom toho vztah zalobce s manzelkou jiz neni
natolik intenzivni, aby docasné odlouceni predstavovalo zasadni zasah do soukromych
4 \4 o 1./ v v/ 4 4 / 4 \4 i /
prav, zalobcuv vztah k nezletilym détem se v fizeni ukazal byt povrchni az vymizely.
Jednota rodiny ani zdravy vyvoj dosud nezletilych déti nemohou byt za soucasnych
okolnosti naruseny docasnym vycestovanim zalobce. Jak matka déti (zalobcova manzelka),
v/ v / / v o / 4 \2 v v M v / 4
tak prislusné organy vefejné spravy uvedly, ze zalobce se s détmi v podstaté nestyka,
v v 4 4 / v/ 4 v *V /v / ./ /
predmétna tvrzeni byla vazylovém fizeni dolozena. Z niéeho téz nevyplyvaji takové
zasadni soukromé vazby v Ceské republice, pro néz by zalobce nemohl vycestovat.
Duvodnou tudiz neni ani posledni zalobni namitka.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 14. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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