C.j. 141 A 21/2022-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifitho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Soyka . r. 0., ICO: 24243841,
sidlem Libinska 3127/1, 150 00 Praha 5,

zastoupena Mgr. Tomasem Zachou, advokatem,
sidlem Lazarska 1718/3, 110 00 Praha 1,

proti )
zalované: Statni zemédélski a potravinarska inspekce, inspektorat v Usti nad
Labem,
sidlem Masarykova 19/275, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti feditelky Zalované ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. SZPI/BP524-7/2021,
takto:

I.  Rozhodnuti reditelky Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v
Usti nad Labem, ze dne 14. 6. 2022, &. j. SZPI/BP524-7/2021, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy3i 21 464,89 K&
do triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti reditelky Statni zemédélské a
potravinifské inspekce, inspektordtu v Usti nad Labem, ze dne 14. 6. 2022, & j.
SZP1/BP524-7/2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno opatteni zalované
ze dne 1. 6. 2022, ¢ P096-51152/22/D. Timto opatfenim zalovana ulozila zalobkyni
povinnost zajistit, aby

- v informacich o potravinach uvedenych v éeském jazyce (na dolepce) na obalech potravin
Soyka FRISCHE SOJA S*hne 17% MILD 500 ml, Soyka FRISCHER SOJA Sauerr *hm
17% 250 g, Soyka FRISCHER SOJA Jogh*rt NATUR 250 g, Soyka FRISCHER SOJA
Kef*r NATUR 500 ml, Soyka FRISCHE SOJA M*LCH Barista 1000 ml, Soyka
FRISCHE SOJA M*Ilch NATUR 500 ml, Soyka FRISCHE SOJA M*lch VANILLE 500
ml, Soyka FRISCHE SOJA M*lch CAROB 500 ml a Soyka FRISCHE SOJA M?*Ich
KARDAMOM 500 ml nebyly pfi jejich uvadéni na trh uvedeny vyrazy, které jsou
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna
organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusSuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
8.234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2017, (ddle jen nafizeni &.1308/2013°)
vyhrazeny pro vyrobky z mléka a mléénych vyrobkd, a to ani v pozménéné podobé v
prlpade, ze potravmy nerou vyrobeny z mléka ve smyslu definice uvedené v priloze VII
¢asti I bodu 1 natizeni ¢. 1308/2013.

- aby v informacich o potraviné uvedenych v Ceském jazyce (na dolepce) na obalu
potraviny Soyka FRISCHE SOJA May*nnaise 250 g — Soyka Mayo s6jova nebyl pii jejim
uvadéni na trh uveden vyraz ,majonéza“, a to ani v pozménéné podobé, v pripadé, ze
potravina nesplriuje definici stanovenou v § 21 odst. 1 vyhlasky ¢ 69/2016 Sb., o
pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury a vyrobky z nich,
vejce a vyrobky z nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 69/2016 Sb.).

Zalobkyné se zaroven domahala toho, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit
j1 naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze je vyrobcem séjovych produkti (resp. polotovart), které slouzi pro
vyrobu sojovych potravin jako rostlinnych alternativ k ZivoéiSnym produktam, tj. k
mléku, jogurtim, smetané, kefiru a majonéze. Sojové produkty zalobkyné vyrabi pro
spolecnost SOYKA GmbH, se sidlem Enderstr. 94, 01277 Dresden, HRB: 40867, UID:
DE340764782, (dale jen ,SOYKA GmbH®). Spolecnost SOYKA GmbH je tedy vlastnikem
jiz hotovych s6jovych produktt, které distribuuje spottfebitelum. Obaly finalnich s6jovych
produkta spolecnosti SOYKA GmbH jsou v némeckém jazyce, pricemz v souladu s
legislativou tykajici se oznacovani potravin jsou tyto obaly opatfeny dolepkami v eském
jazyce. V dobé provedeni kontroly zalovanou dne 11.10.2021 byly v provozovné
zalobkyné jiz uskladnény vyrobky spolec¢nosti SOYKA GmbH opatfené dolepkami obala
v Ceském jazyce (v ptipadé potraviny Soyka FRISCHE SOJA S*hne 17 % MILD 500 ml
tak napriklad bylo na dolepce uvedeno: ,Sdjovd alternativa smetany jemna 17%“
a,,*Nesmim se jmenovat a nejsem smetana, ale vy mi tak rikat miiZete.“ apod.).

V souvislosti s kontrolou zalobkyné obdrzela doklad o provedenych kontrolnich dkonech
¢. P096-51152/22, jehoz prilohou bylo opatteni vydané zalovanou dle § 5 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych

. N4 4 o v 4 Vev/ v * o . v M 4 v
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz obsah je shrnut v prvnim bodé
oduvodnéni tohoto rozsudku.

5. Zalobkyné namitla, Ze neni osobou, kterd pfedmétné potraviny uvadi na trh ve smyslu
¢l. 3 bodu 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky rad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
(dale jen ,natizeni ¢. 178/2002%).

6. ,Uvadénim na trh” je dle ¢l. 3 bodu 8 natizeni ¢. 178/2002 ,,drZeni potravin nebo krmiv
za vicelem prodeje, vietné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za
siplatu, jako? i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takové“. Zalobkyné je nicméné
vlastnikem (tj. rovnéz drzitelem) surovin a polotovarG pro vyrobu finalnich produktt
pouze ve fazi vyroby. Na zakladé objednavek spole¢nosti SOYKA GmbH jsou predmétné
sojové produkty plnény do obalt ajejich vlastnikem (tj. rovnéz drzitelem) se stava
spole¢nost SOYKA GmbH. Vlastnikem obalt, do kterych jsou pfislusné sojové produkty
plnény, je pfed i po jejich naplnéni spole¢nost SOYKA GmbH.

7. Zalovana své zavéry odavodnila tim, %e na fakturach vystavenych Zalobkyni spole¢nosti
SOYKA GmbH je uveden pocet kusu jednotlivych produktl, nikoliv celkové mnozstvi
vyrobené potraviny. Zalobkyné ma nicméné za to, Ze zptsob, jakou jednotku si strany
smlouvy pro sviyj obchodni vztah uréi jako rozhodnou, je Cisté na jejich vili a naprosto
nesouvisi s posouzenim toho, zda subjekt uvadi potraviny na trh ve smyslu nafizeni ¢.
178/2002. Jak je jiz uvedeno vyse, vlastnikem obalt je spoleCnost SOYKA GmbH, pridemz
zalobkyné pro ni zajistuje plnéni produktt do téchto obalu. Je tedy pomérné logicke, ze si
jako mérnou jednotku uréily pravé mnozstvi naplnénych obald.

8. Ani skuteCnost, ze zalobkyné poskytuje spole¢nosti SOYKA GmBH prostory pro docasné
uskladnéni produkta, nelze jakkoli vykladat tak, ze zalobkyné ,drzi“ potraviny ve smyslu
¢l. 3 bodu 8 nafizeni ¢. 178/2002. Tento vyklad zalované, tj. ze skladovani potravin
ve vlastnictvi jiného subjektu lze podfadit pod pojem ,drzeni potravin® a ,distribuce®, je
podle zalobkyné nepfipustné extenzivni a Gcelovy, a ve svém dusledku zcela nepfimérené
zasahujici jak do podnikani tykajictho se poskytovani skladovacich sluzeb, tak do svobody
podnikani jako takove.

9. Zalobkyné argumentovala tim, Ze aby bylo moZné jeji jednani vyklidat jako drZeni ve
smyslu nafizeni ¢. 178/2002, muselo by soucasné dojit k naplnéni zakladni premisy, ze se
jedna o drzbu ve smyslu §987 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Ta predpoklada fakticke ovladani véci a
samotnou vuli s takovou véci nakladat pro sebe, tedy nakladat s ni jako s vlastni, pfipadné
vykonavat prislusné pravo pro sebe. Jak je vSak patrné ze vztahu mezi zalobkyni a
spole¢nosti SOYKA GmBH, resp. mezi zalobkyni a produkty ve vlastnictvi spolecnosti
SOYKA GmBH, zalobkyné produkty nedrzi, a to ani ve smyslu pfislusného ustanoveni
obcéanského zakoniku a uz vibec ne ve smyslu natizeni ¢. 178/2002, jelikoz nevykonava
jakékoli pravo ve vztahu k finalnim produktum pro sebe.

10. Jelikoz zalobkyné nevykonava jakoukoli drzbu k pfedmétnym vyrobkim ani nasledné
vyrobky nedistribuuje, nelze dedukovat, ze ,skladuje potraviny za iicelem dodani
spotrebiteli“. Zalobkyné pouze poskytuje spole¢nosti SOYKA GmBH skladovaci sluzby ve
smyslu § 2415 a nasl. obcanského zakoniku, kdyz predmétné produkty jsou prevzaty,
ulozeny a opatrovany v prostorach zalobkyné pro spolenost SOYKA GmBH. Mezi
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zalobkyni a spole¢nosti SOYKA GmBH tak dochazi ve vztahu k predmétnym vyrobkim
pouze k jejich skladovani, nikoli k jejich drzbé ze strany zalobkyné. Extenzivni vyklad
zastavany zalovanou by na provozovatele skladovych prostor, ktefi nejsou vlastniky
skladovanych vyrobkd, kladl zcela neptimérené pozadavky, aby kontrolovali a zajistovali
souladnost oznadeni s pravnimi pfedpisy Ceské republiky a Evropské unie.

Prestoze zalobkyné namitla, Ze neni osobou, ktera predmétné potraviny uvedla na trh ve
smyslu nafizeni ¢. 178/2002, a neméla tedy byt adresatem opatteni, z procesni opatrnosti se
vyjadtila téz k meritu véci. Oznaceni vyrobkt ve vlastnictvi spolecnosti SOYKA GmBH
podle ni je naprosto v souladu s natizenim ¢. 1308/2013, resp. s vyhlaskou ¢&. 417/2016 Sb.,
o nékterych zptsobech oznalovani potravin. Podle zalobkyné neni sporu o tom, ze
predmétné vyrobky jsou (isté rostlinného pivodu, a tedy nejsou ziskané vyluéné z mléka
(resp. ve vztahu k vyrobku ,Soyka FRISCHE SOJA May*nnaise 250 g“ z vajec). Nicméné
doplikove uvedenti véty » "Nesmim se jmenovat a nejsem
smetana/jogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi tak tikat miiZete.“ na dolepce neni
v rozporu s narizenim ¢. 1308/2013, jelikoz se nejedna o nazev ani oznaceni samotného
vyrobku. Takovy popis rovnéz neobsahuje jakykoli zpsob obchodni dpravy uvadéjici,
naznacujici nebo vyvolavajici dojem, ze dany produkt je produktem odvétvi mléka
a mlénych vyrobkd, resp. vyvolavajici dojem, ze by dany produkt mohl byt majonézou ve
smyslu § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 69/2016 Sb. Podle zalobkyné tomu je pravé naopak, nebot
tato véta zcela jasné fika, ze tyto vyrobky zivoci$nymi produkty nejsou, a aktivné tak
brani zaménitelnosti rostlinnych produktG spole¢nosti SOYKA GmBH s jakymikoli
jinymi zivodisnymi produkty.
Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis. V pisemném vyjadieni k zalobé odkazala
na napadené rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Popsala, ze
zalobkyné vyrabéla sojové vyrobky primo ze sdjovych bobl. Veskera vyroba potravin
probihala vyhradné pro spolenost SOYKA GmbH, pro kterou byly dané potraviny
oznaCovany etiketami v némeckém jazyce. Pro cesky trh byly vyrobky doznaceny
dolepkou s udaji v Ceském jazyce. Ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 2. 11. 2021
zalobkyné uvedla, ze ve fazi vyroby potravin pfed naplnénim do obald je vlastnikem
(drzitelem) potraviny ona a od baleni potraviny az po distribuci je vlastnikem (drzitelem)
potraviny vletné obali spole¢nost SOYKA GmbH. Z faktury ¢. 2021152 ze dne 15. 10.
2021 bylo zrejmé, ze odbérateli - spoleénosti SOYKA GmbH byly zalobkyni dodany jiz

hotové balené potraviny, nikoliv celkové mnozstvi vyrobené potraviny uréené k baleni do

spotiebitelskych obalt (jiz v drzeni spole¢nosti SOYKA GmbH).

Zalovana je presvédéena, Ze Zalobkyné s predmétnymi potravinami védomé nakladala,
: . v : T ) : 1 e : :

tj. potraviny pfi své podnikatelské cCinnosti fakticky ,drzela“ (potraviny vyrobila,
skladovala a distribuovala pro spolecnost SOYKA GmbH), tudiz se jednalo o uvadéni
potravin na trh ve smyslu ¢l. 3 bod 8 narizeni ¢. 178/2002. Cinnost zalobkyné bezpochyby
naplnovala ¢innost ,provozovatele potravinarského podniku®, ktery ,uvadél potraviny na
trh®, a tedy byla v ramci své ¢innosti odpovédna za plnéni pozadavkl potravinového

/4 4 / 4 4 v/ / i v v \4 v

prava. Na posouzeni této otazky nema zadny vliv skutecnost, ze zalobkyné nebyla
drzitelem predmétnych potravin ve smyslu §987 obcanského zakoniku. Ackoliv
zalobkyné neméla k predmétnym potravinam vlastnické pravo, byla jednim z clanka
v v o M 7V / i o / v M /4 o4

fetézce provozovatelu potravinarskych podnikd, konkrétné subjektem vykonavajicim
dinnost, jez souvisi s fazi vyroby, baleni, oznacovani na obalu tdaji v Ceském jazyce,
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skladovani a distribuce pro spole¢nost SOYKA GmbH. Na zakladé téchto skutecnosti je

\4 4 o v 4 v v v v b
podle zalované oduvodnén zavér, ze zalobkyné nebyla pouze skladovatelem potravin, ale
aktivné se podilela na uvadéni predmétnych potravin na trh.

Zalovana dile poukédzala na &. 8 odst. 3 nafizeni & 1169/2011 ze dne 25. ¥jna 2011,
o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, (dale jen ,natizeni ¢. 1169/2011%). Podle néj plati, ze
SProvozovatelé potravindrskych podnikii, kteri nemaji vliv na informace o potravindch, nesméji
doddvat potraviny, o nichZ na zdkladé informaci, které maji k dispozici jako odbornici, védi
nebo predpoklidaji, Ze nejson v souladu s platnymi pravnimi predpisy o poskytovini informaci
0 potravindch a nesplyiuji poZadavky prislusnych vnitrostatnich predpisii”.

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢.1169/2011 jsou vSichni provozovatelé potravinarskych
podnikl povinni dle svych moznosti a odbornych znalosti zajistit, aby v podnicich, které
v/’ 1/ v i v 4 4 v * o 4 7. 4 M A2
fidi, spliovaly potraviny pozadavky pravnich predpisu o poskytovani informact, jakoz 1
dalsi predpisy tykajici se jejich Cinnosti. Jinak feCeno, kazdy provozovatel potravinarského
. / 4 Vv v / v / v M M 4 4
podniku, ktery v ramci retézce vyrobce - konecny spotrebitel s potravinou naklada, by
mél znat povinné nalezitosti oznacovani potravin, mél by pfijimat takové kroky, které mu
\4 4 i v/ / v 4 4 4 4 i v i U v v
umozni odhalit pripadny nesoulad oznacovani spravnimi predpisy, a v pripadé, ze
nesoulad zjisti, nesmi potraviny predavat dalsimu ¢lanku tohoto retézce. Zalobkyné podle
zalované v tomto pfipadé méla moznosti a odborné znalosti k tomu, aby mohla
zkontrolovat soulad informaci o potravinach uvedenych na obalech téchto potravin
s platnymi pravaimi predpisy o poskytovani informaci o potravinach. Nemuze se zprostit
odpovédnosti pouhym poukazem na to, Ze jsou potraviny oznacovany na zakladé zadani
spolecnosti SOYKA GmbH a uvadény na trh pouze pod nazvem této spolecnosti. Jako
A ’ . . . ’ v .
provozovatel potravinarského podniku nese objektivni odpovédnost za soulad ji na trh
uvadénych potravin s pozadavky pravnich predpist. Skutecnost, ze zalobkyné jednala na
zakladé objednavek spole¢nosti SOYKA GmbH a nepodilela se na vSech formach uvadéni
potravin na trh, ji nezbavuje odpovédnosti za dodrzovani potravinového prava ve fazi, kdy
4 v 4 717 o v/ v \4 v

se na uvadéni na trh podili. Nelze tedy vubec fict, ze zalobkyné pouze provozovala
skladovaci sluzby bez védomosti o tom, ze skladuje pravé potraviny.

Podle  zalované  sdéleni  spotfebiteli  ,Nesmim se  jmenovat a  nejsem
smetana/jogurt/kefir/mléko/majonéza, ale vy mi tak 7ikat miiZete“ na etiketé potraviny
mohlo u spotfebitele vyvolat dojem, ze dany produkt byl produktem odvétvi mléka a
mléénych vjrobkd. Tento zavér udinil ve stejné véci Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 16 A 132/2020-123, uvedl v bodu 52. odidvodnéni:
oV pripadé oznaceni vyrobkii Zalobkyné uZita hvézdicku podle ndazoru soudu plnila funkci
nahrady na libovolné pismeno iodkazu, kdyz nabrazovala vidy jedno pismeno v nazou
vybrazeném pro mlécné vyjrobky (Ci v ndzou ,majonéza®) a zaroven odkazovala na sdéleni
rovnéz uvedené na strané etikety ,Nesmim se jmenovat smetana/jogurt/kefir/majonéza, ale vy
mi tak Yikat miZete.  Z popsanych funkci znaku bvézdicky * na etiketé jakozto odkazu na dalsi
sdéleni a predevsim v ndzvu vyrobkid Zalobkyné vsak nelze ucinit zivér, Ze vyrobek bude
primérnym  spotrebitelem  povazovin za rostlinnou  alternativu mlécného  vyrobku
(¢i majonézy). S obledem na znéni odkazované poznimky je naopak soud presvédcen o tom, Ze
ndzev a dalsi iidaj na etiketé pouzitim znaku hvézdicky — namisto tobo, aby vysilal jednoznacny
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signal o charakteru wvyrobku - dovéci naopak sdélenim ,Nesmim se jmenovat
smetana/jogurt/kefir/majonéza, ale vy mi tak ¥ikat miiZete. vnasi jesté vétsi zmatek.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 19. 10. 2022 zopakovala své argumenty uvedené jiz
v zalobé. Nesouhlasila s tim, ze by pod ,uvadéni na trh mohla spadat vyroba polotovart.
Dale upozornila na to, ze predmétem fizeni vedeného zdej$im soudem pod ¢. j. 16 A
132/2020-123 bylo oznaleni vyrobkl odlisné od oznadeni, které je predmétem tohoto
fizeni. Podle zalobkyné by etikety pfislusnych vyrobka mély byt posuzovany
individualné, v kontextu celého vzhledu ptislusného vyrobku a veskerych informaci na
ném uvedenych.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 8. 3. 2023 substitu¢ni pravni zastupce zalobkyné v plném
rozsahu odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Poukazal téz
na rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 16 A 132/2020 s tim, ze projednavana véc se lisi
v tom, ze nyni zalobkyni opatfeni ulozit nelze, nebot neni osobou uvadéjici potraviny na
trh. Zalobkyné vyrobky pouze uskladiovala. Lisi se i zptisob oznaleni potravin, nyni je ve
formé ,Nesmim se jmenovat_ a nejsem_ [...]“. Nyni pouzité oznaceni napliuje podminky
rozhodnuti Vyssiho krajského soudu v Celle ve Spolkové republice Némecko. Z oznaleni
vyrobkd je ztejmé, ze se jedna o alternativu mlé¢nych vyrobku, nikoli o mlé¢né vyrobky.

Povéreny pracovnik zalované pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé s
tim, ze navrhoval zamitnuti zaloby. Oznaleni potravin v leském jazyce je podle néj
v rozporu s ¢l. 78 odst. 2 spolu s prilohou VII éast III bodu 6 narizeni ¢. 1308/2013. Etiketa
potravin vyvolava dojem, Ze jde o produkt odvétvi mléka a mléénych vyrobkd. Zalobkyné
byla provozovatelem potravinarského podniku ve smyslu natizeni ¢. 178/2002.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ztfedni povinnosti pfihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

stavu, prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém tstnim jednani

soudu dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti feditelky Zalované je dtvodna, nikoli
v v o o 4 / v 4

vsak ze vSech divodl namitanych zalobkyni.

V bodu 12 preambule narizeni ¢. 178/2002 se uvadi: ,,S cilem zajistit bezpecnost potravin je
nezbytné vzit v vivabu viechna hlediska Tetézce vyroby potravin jako celek, a to od proovyroby a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyroby krmiv aZ po prodej nebo dodavky potravin spotvebiteli, nebot’ kazdy clanek miize mit
potencialni dopad na bezpecnost potravin.

Podle ¢l. 1 bod 3 nafizeni ¢. 178/2002 se toto nafizeni vztahuje na vSechny faze vyroby,
zpracovani a distribuce potravin a krmiv. Nevztahuje se na prvovyrobu urcenou pro
osobni potfebu ani na domaci ptipravu potravin, manipulaci s nimi nebo jejich skladovani
za Ulelem osobni domaci spotteby.

Podle ¢l. 3 bod 2 natizeni ¢. 178/2002 se ,potravinarskym podnikem* pro Glely tohoto
natizeni rozumi ,verejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykondvd
Cinnost souvisejict s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin .,

Podle ¢l. 3 bod 3 natizeni ¢. 178/2002 se ,provozovatelem potravindrského podniku“
pro Ulely tohoto nafizeni rozumi ,fyzickd nebo privnickd osoba odpovédnd za plnéni

/¢¢

poZadavkii potravinového prava v potravinarském podniku, ktery ¥idi“.

Podle ¢l. 3 bod 8 nafizeni ¢. 178/2002 se ,uvadénim na trh“ pro clely tohoto natizeni
rozumi ,drZeni potravin nebo krmiv za iicelem prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli
Jiné formy prevodu, zdarma nebo za dplatu, jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu
jako takové®.

Podle ¢l. 3 bod 16 nafizeni ¢. 178/2002 se ,fazemi vyroby, zpracovini a distribuce” pro Gcely
tohoto nafizeni rozumi ,jakdkoli fize vcetné dovozu od prvovyroby potravin aZ po jejich
skladovani, prepravu, prodej nebo dodini konecnému spotrebiteli, popripadé rovnéZ dovoz,
produkce, vyroba, skladovini, preprava, distribuce, prodej a dodavini krmiv*.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 nadepsaného ,Povinnosti“ plati, ze ,provozovatelé
potravindrskych a krmivdrskych podniki ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce zajisti
v podnicich, které 7idi, aby potraviny a krmiva spliovaly poZadavky potravinového prdva,
které se tykaji jejich Cinnosti, a kontroluji plnéni téchto poZadavki“. Podle navazujicich
odstavct tohoto ¢lanku pak ,,clenské staty zajistuji dodrZovini potravinového prava a sleduji a
0veTuji, zda provozovatelé potravindarskych a krmivarskych podniki ve vsech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce plni odpovidajici poZadavky potravinového prava (odst. 2). Za timto
vcelem pouZivaji systém sirednich kontrol a vykondvaji dalsi &innosti primérené okolnostem,
vcetné informovini verejnosti o bezpecnosti a riziku potravin a krmiv, dozoru nad bezpecnosti
potravin a krmiv a dalSich kontrolnich Cinnostech provadénych béhem wvsech fazi vyroby,
zpracovdni a distribuce. Clenské stity rooné? stanovi pravidla pro opatfeni a sankce pouZitelné
i porusent potravinového priava a pravnich predpisi tykajicich se krmiv. Tato opatveni a tyto
sankce musi byt icinné, primérené a odrazujici®.

Podle ¢l. 1 bod 3 nafizeni ¢. 1169/2011 se toto nafizeni vztahuje na provozovatele
potravinaiskych podnikt ve vSech fazich potravinového retézce, kde se jejich Cinnosti
tykaji poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim. Pouzije se na vSechny
potraviny urcené pro konecného spotfebitele, véetné potravin dodavanych zarizenimi
spole¢ného stravovani a potravin urcenych k dodani do téchto zarizeni.

Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 plati, ze provozovatelé potravinarskych podnikd,
ktefi nemaji vliv na informace o potravinach, nesméji dodavat potraviny, o nichz na
zakladé informaci, které maji k dispozici jako odbornici, védi nebo predpokladajt, ze
nejsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy o poskytovani informaci o potravinach a
nesplnuji pozadavky pfislusnych vnitrostatnich predpist.

Podle ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 1169/2011 plati, ze aniz jsou dotéeny odstavce 2, 3 a 4, zajisti
provozovatelé potravinafskych podnikd, aby v podnicich, které ridi, splnovaly potraviny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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\4 4 4 v * o 4 4 M 4 M 4 v/ v /
pozadavky pravnich predpisi o poskytovani informaci o potravinach a ptislusnych
. 4 4 v * o / 7/ . . Ve M 4 v 4 v \4 o

vnitrostatnich predpist tykajicich se jejich Cinnosti, a kontroluji plnéni téchto pozadavka.

Podle § 3 odst. 1 pism. q) bod 3. zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabidkovych
/ 4 v v v 4 v / M 7/ ’ o v 4 Vev/
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
v .« o - AR I . . v v o1 v/
predpisu je provozovatel potravinarského podniku povinen neprodlené vyradit z dalsiho
uvadéni na trh, oddélené umistit a pfipojit informaci o vyfazeni, potraviny nedostateCné

nebo nespravné oznalené.

Z celkové koncepce potravinového prava a jeho Glelu (viz shora citovany bod 12
preambule nafizeni ¢. 178/2002), ktery koresponduje s dikei shora citovanych spornych
pojmu, vyplyva, ze subjektem odpovédnym za plnéni povinnosti potraviny fadné
oznalovat je té% vjrobce a skladovatel potravin, kterym Zalobkyné nepochybné je. Ulelu
natizeni ¢. 178/2002, které vymezuje sporné pojmy, zcela odpovida Siroce vymezeny
okruh subjekti, které mohou byt povazovany za odpovédné za poruseni povinnosti
tykajicich se oznacovani, jez vychazeji z natizeni ¢. 1169/2011 a ¢. 1308/2013.

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 18. 5. 2016,
C.j. 3 As 138/2015-36, k ¢l. 3 natizeni ¢. 178/2002 dovodil, ze ,zdiraznénim skutecnosti, Ze
pod provozovani potravinarského podniku spadd jakakoliv faze vyroby, zpracovini a distribuce,
dal evropsky zakonoddrce zretelné najevo svij zdjem postibnout provozovatele potravindrskych
podniki za nedodrieni poZadavkii narizeni v jakékoliv (i jen dilci) fazi naklidini s
potravinami. To potvrzuje i odstavec 16, ktery podrobnéji vymezuje vetéz na sebe navazujicich
éinnostt, na néZ narizeni dopadd, s opétovnym zdiiraznénim (ve spojeni s odstavcem 2), Ze pod
provoz potravinarského podniku miiZe spadat jakdkoliv z vyjmenovanych fizi; a contrario
nemusi jit o vsechny uvedené cinnosti soucasné. Tento zdvér je madto podporen samotnym
ucelem a prsobnosti narizent, jak ji vymezuje ¢l. 3 odst. 1, [[tjoto narizeni se vztahuje na vsechny
faze vyroby, zpracovini a distribuce potravin a krmiv* “

Soud se proto neztotoznil s namitkou zalobkyné, podle které ji nebylo mozné ulozené
opatreni ulozit. Sama zalobkyné v zalobé uvadi, Ze je vyrobcem sojovych produkty, které
vyrabi, opatfuje obaly a predmétnymi dolepkami s informacemi urCenymi spotfebiteli a
nasledné skladuje pro spole¢nost SOYKA GmbH, ktera ma byt vlastnikem hotovych
vyrobka a po celou dobu podle tvrzeni zalobkyné i vlastnikem obald.

Skuteénost, ze zalobkyné podle svého tvrzeni nemeéla k predmétnym vyrobkum vlastnickeé
pravo neméni nic na tom, ze byla zcela zasadnim clankem fetézce provozovatela
potravinaiskych podniktu, konkrétné subjektem vykonavajicim minimalné dinnost
souvisejici s vyrobou, balenim, opatfovanim vyrobka informacemi uréenymi spottebiteli a
skladovanim vyrobkd, a podilela se tak na uvadéni predmétnych potravin na trh.

./ /4 /4 4 v v / M M M v/ v v Ve 4
Jeji nakladani s predmétnymi potravinami proto ve smyslu pfimo a prednostné pouzitelné
/4 7/ M v 4 c / v 4 4 4
pravni upravy (proto je treba odmitnout jeji poukazy na Gpravu v oblanském zakoniku)
nelze charakterizovat jinak nez jako védomé nakladani s potravinami v ramci jeji
podnikatelské ¢innosti. Jeji ¢innost se ani v nejmensim neblizi ¢innosti skladovatele ¢i
v Ve 4 4 v 4 4 v i 4
prepravce pri poskytovani sluzeb takového typu, u kterého poskytovatel sluzby ani nema
povédomi o obsahu skladovanych ¢i zasilanych zasilek. Zalobkyné tak byla v ramci sve
Ve i v 4 v 4 v o M 4 4 4 v 4 Ve
¢innosti odpovédna za plnéni pozadavkl potravinového prava a bylo ji mozné ulozit

v 4 Ve 4 v /7 7 4 v / M Ve 4 4 v 4
opatreni, aby pfi uvadéni ji vyrabénych potravin na trh nebyla pouzita zakazana oznaceni
urcena spotrebiteli, kdyz jimi predmétné vyrobky sama opatrovala.

Dutvodnou vsak soud shledal namitku, ve které zalobkyné namitala nezakonné posouzeni
informact, kterymi na dolepce v Ceském jazyce oznacila predmétné vyrobky.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Oznadovanim potravin vyrabénych zalobkyni (ktera tehdy nepopirala, ze by byla jejich
vlastnikem) se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 16 A 132/2020-
123, kterym zalobu zalobkyné proti tehdy vydanému opatfeni oblastniho inspektoratu
potvrzenému freditelkou zalované zamitl. V tehdy projednavané véci soud posuzoval
vyrobky typové a pikladmo oznatené jako ,Soyka CERSTVA SOJOVA Sm*tana 17 %
JEMNA (500 ml)“ doplnéné o sdéleni , *Nesmim se jmenovat smetana, ale vy mi tak *ikat
maiZete.“

Dospél pfitom k zavéru, podle kterého ¢l. 78 odst. 2 a priloha VII ¢ast III natizeni
¢. 1308/2013 brani tomu, aby vyraz ,mléko“ a ndzvy, které toto nafizeni vyhrazuje
vyluéné pro mlééné vyrobky, byly pfi uvadéni na trh nebo v reklamé uzivany pro
oznaceni Cisté rostlinného produktu, a to 1 pokud jsou tyto nazvy doplnény vysvétlujicimi
nebo popisnymi (daji o rostlinném ptivodu dotéeného produktu. Stejné je tieba nahlizet 1
na nazvy rostlinnych produktt, které vyraz mléko ¢i nazvy vyhrazené vylucné pro mlécéné
vyrobky jen nepatrnym zpusobem modifikuji tak, ze stale zistava zachovana ztejma vazba
na zakonny nazev, ktery nelze pouzit.

Zaroven soud v uvedeném rozsudku vyjadfil souhlas s presvédcenim zalobkyné, podle
které by spotrebitelé méli mit moznost se z etikety vyrobku dozvédét, jak jej mohou s
ohledem na jeho charakteristické vlastnosti pouzit. Jakkoli aplikovatelna pravni Gprava
vyrobcim pojmenovani jejich produkta do jisté miry znesnadriuje a pravdépodobné se i
rozchazi s bézné uzivanym jazykem spotfebitelt, soud je presvédcéen, ze tohoto cile je
v 4 4 i Ve o o/ 4 4 M v/ vV Vv v M 4 v/ / 4
mozné dosahnout i pri jejim respektovani, tj. v pripadé zalobkyné zejména nepouzivanim
/ o ’ IV 7 ’ Ve . ’ . .o ’
nazvu vyhrazenych pro mlééné vyrobky (¢i majonézu), a to ani lehce modifikovanych. V
tomto sméru soud povazoval za inspirativni naptiklad rozhodnuti Vyssiho krajského
soudu v Celle ve Spolkové republice Némecko ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 13 U 35/19, bod
30, podle kterého je pripustné rostlinny vyrobek oznalit jako ,alternativu syru®, protoze
oznaceni jako alternativni“ neni upfesnujicim ani popisnym dodatkem, ktery by
odkazoval na rostlinny puvod daného produktu, jako je tomu napf. u neptipustnych
oznaceni ,tofu maslo“, ,rostlinny syr®, ,veggie cheese“ nebo ,kesu syr.

Zalobkyné rozsudek napadla kasaéni stiznosti, o které Nejvys$si spravni soud dosud
nerozhodl.

V nyni posuzované opatfeni jsou podle nazoru soudu na zalobkyni spravnimi organy
kladeny pozadavky presahujici omezeni, ktera vyplyvaji z nafizeni ¢. 1308/2013 a ¢.
1169/2011 ¢i vyhlasky ¢. 69/2016 Sb. a ktera ve svém dusledku prakticky znamenaji zakaz
jakéhokoli pouziti vyrazu ,mléko” ¢i nazvu, které natizeni vyhrazuje vylucné pro mlécné
vyrobky, na obalu rostlinného vyrobku (obdobné plati pro majonézu). Takovyto pravni
nazor soud povazuje za nelegitimné omezujici, neptipustné zjednodusujici a nezohlednujici
nejen cely skutecny stav véci (tedy i dalsi informace uvedené na dolepce v éeském jazyce),
ale zejména Ucel pravni Gpravy, tedy poskytnout spotrebiteli jednoznacnou informaci o
charakteristice a vlastnostech potraviny azaroven zabranit jeji zaméné s mléénymi
vyrobky, resp. majonézou.

Soud ma oproti spravnim organim s odkazem na své vySe uvedené rozhodnuti ve véci
\4 v \4 / 4 « V* 4 / v/ 4 M / v v 8% 4
zalobkyné za to, ze vyraz ,mléko” ¢i nazvy, které nafizeni vyhrazuje vylucné pro mlééné
/ M Ve 7/ 4 \4 / A4 M Ve v 4 i 4 / M

vyrobky, je za uréitych okolnosti mozné pouzit i pfi oznaleni rostlinného vyrobku (viz
v v / . ’ ’ v/ . . / «

tteba oznaCeni rostlinného vyrobku naptiklad jako alternativa syru®), resp.
v doplikovych udajich. Obdobny zavér plati pro majonézu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jde-li o skuteény stav véci, podle predlozené spisové dokumentace byly nyni posuzované
vyrobky v Ceském jazyce oznaleny primarné jako Sojova alternativa smetany jemna,
Zakysany s6jovy vyrobek, Fermentovany sojovy dezert, s6jovy napoj a Plnotucné sojove,
tedy (s vyjimkou ,alternativy smetany“) bez pouziti vyrazu ,mléko“ ¢ nazva, které
narizeni vyhrazuje vylu¢né pro mlééné vyrobky. Kolmo na strané etikety z bocni strany
obalu  bylo dale uvedeno  sdéleni  ,*Nesmim  se  jmenovar  a nejsem
smetana/jogurt/mléko/kefir, ale vy mi tak rikar miiZete.“ Spravni organy se podle
odivodnéni vydanych rozhodnuti nezabyvaly celym obsahem vsech informaci
poskytnutych spotiebiteli v éeském jazyce v celém svém kontextu, nebof - vedeny
nespravaym pravoim nazorem - za vyznamné a rozhodné povazovaly jen a pouze jiz
vyskyt nazvu ,mléko®, ,kefir®, ,jogurt“ ¢i ,smetana®. V pripadé vyrobku oznaceného jako
Mayo s6jova a sdéleni ,* Nesmim se jmenovat a nejsem majonéza, ale vy mi tak vikat miiZete.,
soud konstatuje, ze spravni organy neposuzovaly vyraz ,Mayo“, ale obdobné
nepfipustnym zjednodusujicim zplsobem zalobkyni vytykaly pouze uziti nazvu
»majonéza“.

eV vV Vv / Vv / 4 4 4 v . v/ v
Jak jiz bylo feeno vyse, takovyto pravni nazor soud povazuje za nepripustné
zjednodusujici a nezohlednujici nejen cely popsany stav véci, ale zejména Ucel pravni
Upravy. Aplikace takovéhoto pravniho nazoru na posuzovanou véc vedla k nezakonnosti,

/4 4 v Ve v v v

pro kterou soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a soucasné véc v
souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovana podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil zalované zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 21 464,89 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za
Ctyfi Ukony pravni sluzby advokata zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky - 2x § 11 odst. 1
pism. d) AT, (c¢ast na Gstnim jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1200 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2
s.f. s. vespojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z castky 500 K¢ za nahradu promeskaného ¢asu
[5 palhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu za ¢as straveny na cesté z Prahy
do Usti nad Labem a zpét], cestovného v celkové vysi 1403,89 K¢ za jizdu motorovym
vozidlem z Prahy do Usti nad Labem a zpét a z &stky 2 961,01 K¢ predstavujici 21% DPH
pozadovanou advokatem za nahradu uvedenych nakladd vyjma soudniho poplatku a
cestovného, kterou byl pravni zastupce zalobkyné podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené nahrady nakladd fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. biezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



