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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr Helenou Koneénou ve véci

zalobce: K. A.

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 3, Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2022, &. j. OAM-307/ZA-
ZA11-P10-R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou ze dne 14. 6. 2022, dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 17. 6.

2022, domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2022, &j. 19 Az 18/2022-32, byla véc postoupena
zdej$imu, mistné prislusnému, krajskému soudu.
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2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany po zruseni predchoziho rozhodnuti
Krajskym soudem v Brné opétovné zabyval duvody pro udéleni azylu ve smyslu
4 4 M 4 o o v 4 / Vv v 4
ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za uéelem slouceni
rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 cit.
zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a cit.
4 v v o M 4 o o v 4 v / / V v 4
zakona a konelné 1 existenci davodu pro udéleni doplinkové ochrany za Gcelem slouceni
rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptritom k zavéru, ze ani pti opétovném
/7 V7 M 4 /4 v/ vV Vv v/ / o o v 4 M /4 4
posouzeni zadosti neni dan v pfipadé zalobce zadny z dvodt pro udéleni mezinarodni
ochrany, jak jsou predvidany vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné z dévodu vad
predchazejictho spravniho fizeni, které povazoval za jednostranné a neobjektivni. Dle
jeho nazoru postupoval zalovany v rozporu s pravnimi predpisy, rozhodnuti oduvodnil
nedostateéné a zakon vylozil chybné. Informace o zemi pavodu, na nichz zalozil
rozhodnuti, nebyly aktualni.

4. Zalobce je presvédcen, ze v jeho pripadé doslo k naplnéni azylového divodu uvedeného v
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Uvedl, Ze zadost o azyl podal z davodu pronasledovani
kyrgyzskymi statnimi organy za uplatiiovani politickych prav a svobod. Vyslovil
nesouhlas se zavéry zalovaného o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzské republice. Naopak ma zato, ze jim uvedené skuteCnosti

A4 i i 4 4 v v 4 M 4 4 4 v M
v zadosti o mezinarodni ochranu dostatecné prokazaly jeho pronasledovani a ze jeho
tvrzeni nebyla zalovanym vyvracena.

5. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poptel opravnénost alobnich nimitek a vyslovil s nimi
nesouhlas. Odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a pouzité informace o zemi puvodu. Napadené
rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné ¢i nezakonné, nebot dle jeho nazoru byl
v dané véci zjistén skuteCny stav véci, bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, ktereé
zalobce v prubéhu spravniho tizeni uvedl, a byly opatreny potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, které oznacil za aktudlni, zcela dostate¢né a objektivni. Nedospél vsak
k zavéru, ze by zalobce splfioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

7. Dle zalovaného neuvedl zalobce v pribéhu tizeni zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti linnost smétujici k uplatovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu, za niz by byl azylové
relevantnim zptisobem pronasledovan, resp. mu pronasledovani mélo hrozit v pripadé
jeho navratu do zemé. Nebylo zjisténo, ze by zalobce nemohl byt politicky aktivni ¢i ze
by mu v jeho aktivitach branila statni moc ¢ hrozilo pronasledovani. Jednani osob, jez
v Ve . Ve 4 4 M 4 4 . v 'V / M
zalobce oznadil jako zlocinecké uskupeni, bylo motivovano vlastnimi prospécharskymi
zajmy a prospéchem lidra této skupiny, nikoliv cilenym jednanim statnich organd proti
zalobci z divodu jeho podpory prezidentského kandidata Babanova. Zalobce ze zemé
vycestoval na zikladé vizaa o mezinarodni ochranu pozadal az po uplynut

. ) ’ v 7 v ’ v . ’ . ~
platnosti pobytového opravnéni. V soucasné dobé, kdy je novym prezidentem Zaparov,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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coby byvaly &en politické strany Ata Zurt, situace v zemi doznala zmén. Nedochazi
k pronasledovani ani zastupctu Respubliky ani Babanova. Nebyly tak prokazany zadné
duvody vedouci k odivodnénému strachu zalobce z pronasledovani v pripadé jeho
navratu do zemé puvodu.

8. Ackoliv byly zaznamenany problematické pfipady vzemi pavodu zalobce stran
nedodrzovani lidskych prav, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 202/2004 s tim, ze skuteCnost, ze rezim
v mnoha pfipadech poslapava lidska prava, neznamena, ze kterykoliv obcan zemé je
takovému vlivu primo ¢i zprostredkované vystaven. A ani u zalobce k naplnéni azylové
relevantnich skute¢nosti nedoslo.

9. Zalovany zminil, ze zalobce béhem seznameni se s podklady rozhodnuti uvedl, Ze v zemi
o Vee/ o *Vv 4 v M i i v M 4 v
puvodu ziji jeho rodice, on sam se zde ale ozenil, nikoliv vSak oficialnim snatkem,
s oblankou rovnéz Kyrgyzstanu, ktera ma na tzemi Ceské republiky povoleni
k dlouhodobému pobytu na zakladé zaméstnanecké karty. Uvedl, ze aktualné se
v/ v 4 ./ 4 4 4 4 4 4 i M 4 4 v

v pfipadé navratu nejvice obava pronasledovani ze strany vlady a kriminalniho svéta
z duvodu podpory Babanova.

10.Zavérem zalovany shrnul, ze zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech, zalobou nebylo zpochybnéno napadené rozhodnuti, a proto navrhl zalobu
zamitnout.

IV. Jednani soudu

11.Pri jednani soudu konaném dne 22.2.2023 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, skutkovych tvrzenich a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho
. . 4 4 v - Ve v/ 4 M 4 4 v 4 7 7 / *eV_V 4
spisu a projednani véci pti narizeném jednani, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
a pravnim zavérum, pricemz zalobu davodnou neshledal.

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 29.3.2019 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

14.Dne 3. 4. 2019 poskytl tdaje k podané zadosti, mezi nimiz uvedl kyrgyzskou narodnost s
mistem narozeni ve vlasti v Issykulské oblasti, vesnici Tjup. Uvedl, ze je muslimem, neni
Clenem zadné politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval a o politiku
se nezajima. Do Ceské republiky ptiletél 25. 12. 2018 pres Turecko na platny cestovni
doklad a s ¢eskym vizem. V Biskeku si nasel agenturu, ktera mu slibila vyfidit vizum na
dobu dvou let, ale podvedla jej a vizum zajistila jen na tfi mésice. Jako divod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl politické divody, nebot ackoliv neni ¢lenem zadné strany,
Gcastnil se agitaci a kvili tomu mél problémy. Uved], Ze jiné davody nema.

15.Pohovor byl se zalobcem proveden téhoz dne. Pti ném uvedl, ze v dobé prezidentskych
voleb v roce 2017 agitoval za kandidata Babanova, ktery vsak prohral a uprchl do Ruska.
Jiz pred volbami vyZadovali spolupracovnici druhého kandidata Zeenbekova, aby za
financni obnos prestal agitovat, coz odmitl. Par dnt pred volbami tito lidé odvezli jeho a
jeho pfitele, ktery byl v tu dobu v zastupitelstvu, do Karakolu, kde jeho ptitele v néjakém
byté zatali bit, ne mnoho, asi pro zastraleni. Zalobce takto odvezli jeté jednou po

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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volbach, jeho pfitel je od té doby nezvéstny. Na tomto misté se sesel i s budoucim
gubernatorem Issykulské oblasti, jeden z lidi, co tam byl s nim a je povazovan za autoritu
mezi zlodéinci v Kyrgyzstanu, jej po dotazech, pro¢ se pletl do politiky, zacal bit a zlomil
mu nos, ktery si zalobce nechal nasledné osettit v nemocnici. Zalobce dale uvedl, ze jeho
vzdalenému pribuznému zapalila zlocinecka skupina dne 9. 1. 2018 kavarnu ve mésté
Bostyri, pfibuzny podal trestni oznament, ale do vézeni zavreli jiné osoby, nez pachatele.
V Cervnu 2018 zalobce po predchozim napadeni a omraceni nalozili do auta lidé, ktefi od
jeho pribuzného v souvislosti s provozem kavarny chtéli vyplacet penize. Zalobci

v i \4 Ve v /0 M \4 M v/ 4 i 4 4 4
vyhrozovali, ze z néj udélaji invalidu za to, ze jeho ptibuzni podali trestni oznameni
kvali zapalené kavarné, a doslo i na slova o agitaci. Po tomto incidentu stravil zalobce 14
dnd v nemocnici. Vsrpnu 2018 mu volal néjaky cdloveék, aby jel za budoucim

’ R ’ v . v 7 v .
gubernatorem fesit kamarada, zalobce tam nejel, bylo to nebezpecné a zacal si chystat
doklady k odjezdu. K dotazu spravniho organu zalobce upfesnil, Ze zmirfiované agitace
spocivaly v tom, ze postavili malé fotbalove hristé, zabyvali se osvétou, vyasfaltovali
nékolik silnic. On sam se podilel tak, ze hovofil s mladymi i starymi lidmi, fesil
problémy s dokumentaci s mistnimi Grady a Gcastnil se schtzi. Prezidentskymi volbami
tyto agitace skonéily. Zalobce uvedl, ze do vseho je zapojena zlocinecka skupina, ze

. W v v , : iy - ., :

v zemi je neporadek a ze zloc¢inecké skupiny spolupracuji s policii a maji navrch. Nikdo
4 . Ve \4 4 v _Vv/ Ve o v 4 4
nevi, kdo je poslanec a kdo zlocinec, zalobce ma vétsi strach ze zlodincu nez statnich
organu. Kdyby se gubernatorem stal Tilek Omusev, mél by problémy, je to kamarad
bratra lidra zlocinecké skupiny, ktery mu pfi setkani rekl, ze spolu neskon¢ili a naznadil,
v v v ~ . v L ’
ze mu chce néco udélat. Zalobce vyslovil obavu, ze by proti nému bylo vedeno trestni
stthani. Protoze jesté vedeno neni, nemél zadné problémy s odjezdem ze zemé a vytizeni
dokumentt. Vizum si vytizoval pres Kazachstan, kde je Ceské velvyslanectvi. O azyl

A4 V7 \2 v v v i Ve VvV
nezadal dtiv, protoze o ném nevédeél, poradil mu to student v mesité.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni pred prvnim rozhodnutim ve véci, a to Informace OAMP
z 12. 6. 2019: Kyrgyzstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi; Zprava Ministerstva
vnitra CR, Informace OAMP: Kyrgyzstan, Informace MZV CR, &. 121951-6/2019-LPTP
ze dne 6. 8. 2019 k¢. MV-7953-15/OAM-2019, Situace neaspé$nych zadateli o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranici; Informace Amnesty Interational z 22. 2. 2018: Kyrgyzstan - Vyrocni zprava
Amnesty International 2018; Informace Human Rights Watch z 18. 1. 2018: Kyrgyzstan -
Vyrolni zprava Human Rights Watch 2018; Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA
z 13. 3. 2020: Kyrgyzstan - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2018.

17.Dne 25. 10. 2019 vydal zalovany prvni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dj.
OAM-307/ZA-ZA11-P10-2019, jimz zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni

zalobu a Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 19. 2. 2021, &j. 33 Az 53/2019-62,
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

18.Krajsky soud v Brné oznalil za neaprobovatelné zavéry zalovaného, ze je vylouceno
pronasledovani zalobce z politickych davodi s odkazem na skonceni jeho politické
aktivity spolu s prezidentskymi volbami a neexistenci problému se statnimi organy,
VeV v v 4 4 v 4 4 / 4 Ve 4 v 4
pricemz pokracovani v zastrasovani a utocich ze strany zlolineckého spolceni bylo
. / ve Vv v /v ~ / / /N st /
motivovano Cisté prospécharsky. Zalovanému vytkl opomenuti okolnosti, ze politicka
Cinnost zalobce byla nejen pivodnim motivem zastraSovani a GtokG ze strany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soukromych osob, ale méla podle jeho tvrzeni souviset také spozdéjsim jednanim
zloéinecké skupiny, byt spolu s motivy majetkového charakteru. Dle nazoru Krajského
soudu v Brné nebyl zavér zalovaného o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
dostate¢né podlozen a zduvodnén. Prubéhem prezidentskych voleb vroce 2017 se
zabyvaly pouze nékteré z opatfenych informaci ¢i zprav o zemi puvodu, a to spise
povrchnim zptsobem. Z obsahu informaci o zemi puvodu pak nelze dovodit postaveni
osob, které nedspésného prezidentského kandidata oteviené podporovaly, resp. zda by se
mohly v budoucnu setkavat s projevy pronasledovani ve smyslu dotéeného ustanoveni
zakona o azylu. SkuteCnost, ze organy verejné moci zalobce doposud ptrimo
nepronasledovaly, neznamena bez dalsiho, ze nejsou dany divody hrozby budouciho
4 4 7/ Ve v 4 4 4 4 v Vv v/ .V 4
pronasledovani ¢i odepfeni ochrany. Posouzeni realné moznosti zalobce vyuzit vnitfni
ochrany domovského statu povazoval Krajsky soud v Brné za podstatné, zejména pokud
V. /1 7 7/ o Ve v v 4 o * o M M V. /7 Ve M VeV v
pokracujici utoky vidi jeho osobé mély mit svij puvod v jeho agitacni Cinnosti, priemz
byly uskuteériovany subjekty, které mély mit vazbu na politickou reprezentaci daného
statu. Krajsky soud v Brné oznadil rozhodnuti rovnéz za nedostatecné odtvodnéné
ohledné posouzeni neposkytnuti dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, protoze
odkazovalo pouze obecné na informace o zemi puvodu, ze kterych vsak vyplynula
existence korupce a moznost protizakonného jednani samotnych prislusnikd policejnich
4 o v M Ve / 4 / o /v A
organu. Vzhledem k tomu, ze i za uréitych podminek mohou byt ptivodcem vazné 4jmy
1 soukromé subjekty a zalobce vypovédél, ze zlocinecka skupina ma politické vazby, pak
v / v M b 4 4 4 v/ b M i
zalovany mél v kontextu individualnich okolnosti pfipadu zjistit a posoudit, zda by
zalobci byla poskytnuta ochrana statni moci proti nelegalnimu jednani soukromych osob
A N4 /' vV 4 / v v \4 / .V v
naplnujicich znaky vazné Gjmy, popf. zda po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat,
aby se o ziskani dané formy ochrany pokusil. K moznosti vnitrniho presidleni Krajsky
soud v Brné zduraznil povinnost zalovaného podrobné a v kontextu okolnosti pripadu
zhodnotit a zdGvodnit realnou a pravni moznost, primérenost, rozumnost a
smysluplnost daného feseni. V zavéru krajsky soud v Brné zavazal zalovaného
k opétovnému posouzeni dtvodu pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany
na zakladé relevantnich informaci o zemi puvodu, a to v kontextu individualnich
okolnosti a v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou.

19.Po uvedeném zrusujicim rozsudku zalovany do spravniho spisu doplnil dalsi podklady, a
to o Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 30. 3. 2021: Kyrgyzstan - Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2020; Informaci OAMP z23. 6. 2021: Kyrgyzstan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav; Zpravu Spolkového Gfadu pro migraci a uprchliky (BAMF) z ¢ervna 2021:
Zprava o zemi 38 - Kyrgyzstan; Informace MZV CR, &. 137940-16/2021-LPTP ze dne
21. 2. 2022 k ¢&. MV-4158-34/OAM-2021, Situace netspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi;
Informaci OAMP ze dne 25. 3. 2022: Kyrgyzstan — Parlamentni volby v listopadu 2021 a
Informaci OAMP ze dne 7. 4. 2022: Kyrgyzstan - Byvaly premiér Omurbek Babanov,
Politicka strana Republika;

20.Dne 28. 4. 2022 se zalobce seznamil s novymi podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Soucasné uvedl, Ze uzavrel nabozensky snatek s kyrgyzskou obéankou T.
K., ktera je v sedmém mésici téhotenstvi a pobyva na izemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k pobytu - zaméstnanecké karty. V pripadé navratu se nejvice obava

4 ’ ’ 4 M . 4 4 v b 4 V.o
pronasledovani ze strany vlady a kriminalniho svéta, nebot vlada doposud potladuje
stoupence kandidata Babanova. Hodné stoupenct Babanova je aktualné ve véznicich,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Babanov vycestoval ze zemé, poté se vratil a s jeho stoupenci se dély divné véci, vi to,
protoze je s nimi v kontaktu.

21.Dne 26. 5. 2022 vydal zalovany nove rozhodnuti ve véci ¢. OAM-307/ZA-ZA11-P10-R2-
2019, jimz zalobci mezinarodni ochranu ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o
azylu neudélil a proti némuz podal zalobce véasnou zalobu.

22.Krajsky soud predné opakuje, co bylo uvedeno jiz shora, ze zalobou napadené
4 4 4 M / v / /v /

rozhodnuti bylo vydano poté, co Krajsky soudu v Brné svym vyse uvedenym rozsudkem
zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot
rusené rozhodnuti shledal nedostate¢né odtvodnéné. Krajsky soud ulozil zalovanému na
zakladé relevantnich informaci ozemi puvodu vsouladu se zakonem a ustalenou
M M v v i v/ v M 4 4 / 4 v
judikaturou opétovné posoudit zadost zalobce o mezinarodni ochranu a své zavéry
prezkoumatelné odtvodnit.

23.Na uvod pak krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni -
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7. 2007, &j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

24.Rovnéz je treba poznamenat, ze tkolem soudu je prezkoumat zalobu v mezich zalobnich
bodd, jak je zminéno vyse, pfi¢emz pravé mira podrobnosti tohoto prezkumu se odviji
od konkrétnosti zalobni argumentace. Zalobce vyslovil pouze velice struény nesouhlas
/ ’ / . ° Y v / . ’ .
s napadenym rozhodnutim, provedenymi dikazy a zavéry zalovaného. Bez jakékoliv
konkretizace vyslovil své presvédceni, ze naplnil azylovy duvod dle § 12 pism. a) zakona
o azylu, nebot jej pronasledovali kyrgyzské statni organy pro uplatnovani politickych
4 4 v v / 4 . v/ M 4 / v . M
prav a svobod, coz dostatecné vyplyva zjeho zadosti a podané vypovédi. Vyslovil
nesouhlas s hodnocenim zalovaného relevantnich skutecnosti a jeho zavért dovozenych
/ v M . 4 .. 4 v 4 . . v 4 4 M / 4
z vypovédi, informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
/ . \4 v v 4 Vev/ 4 . Ve 4 v
v Kyrgyzské republice. V zalobé nezaznély konkrétnéjsi namitky ¢i tvrzeni zalobce,
. 4 /v M / 4 \4 4 v /
veskrze se jedna spiSe o jeho obecny nesouhlas s rozhodnutim zalovaného, prednesené
namitky nereaguji na podrobné Gvahy zalovaného k jednotlivym institutim azylového
prava.

25.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

26.Zalobce ve svém zalobnim bodu tykajicim se pronasledovani toliko obecné namitl, Ze se

domniva, ze jim uvadéné skutkové okolnosti jsou zpisobilé byt posuzovany z pohledu

4 4 4 / v v .. 4 4

ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Vyslovné uvedl, Ze jej pronasledovaly kyrgyzske
statni organy.

27.K tomu krajsky soud uvadi, ze divody udéleni azylu upravuje zikon o azylu
4 \2 V17 . . . . v/ ’ Vv ’ . ’ ’
v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
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eV _V v .. M /4 4 v /4 4 b / 4

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ 7/ 4 i v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ .. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ v v M
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

28.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zdkona o azylu definovano jako ,zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
. /7 / / v ey . ’ ’ .
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani®.

29.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle
Vev o 4 / 4 M 4 4 J 4 4 v v
néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovanim dostateéné
4 v 4 v % 4 v 4 4 4 i / 4 M / /4
zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od
nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem ruznych opatteni, véetné porusovani lidskych
prav, ktery je dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“ Nasledujici odstavec 2 ¢l. 9 kvalifikacni smérnice uvadi
demonstrativni vycet jednani, jez 1ze povazovat za pronasledovani: ,a) pouziti fyzického
i / A 4 v v 4 4 a4 4 4 4 4 i M 4
nebo psychického nasili, vCetné sexualniho nasili; b) pravni, spravni, policejni nebo
soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zpusobem; c) nepriméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo
4 4 v 4 4 / Ve VvV / . . M v 7/
trestani; d) odepfeni soudni ochrany, které vede k nepfimérenému nebo diskriminacnimu
4 4 4 4 v 4 / . / v M
trestu; e) trestni stthani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu,
M *Vv / M / v Ve M 4 4 N4 M o
jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody
v 4 4 v ‘[ v 7/ v . . 4 4 /v 4 M
vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice; f) jednani namirena proti
osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.”

30.Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu se puivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Gzemi statu,
. v . .. 4 4 v v v v 4 4 v 4
jehoz je cizinec statnim obdanem nebo v némz méla osoba bez statnitho obcanstvi
4 / *V_V o 4 4 4 /v / / . 4 i
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho tzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou
/. v 4 4 4 /v /. v 4
Wjmou. Ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gymou se dle predchoziho
4 M /4 Ve vV /4 v/ v /. ’ 4 4 o
odstavce rozumi zejména primeéfené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo
organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
/ 4 VV. /7 / 4 v 4 ’ 4 4 o 4 /v 4 /. . 4
uzemi, sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zpUsobeni vazné Ujmy zejména
4 / Ve 4 ’ 4 4 ’ 4 /1.7 4 4 4 . ’ 4
zavedenim ucinného pravnitho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani
v N4 4 4 4 a4 / Vv v . 4
predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu, za predpokladu, ze je takova ochrana
/ Ve 4 4 v ’ .. 4 4 v/ / . .
U¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma ptistup. Obdobnou upravu obsahuje 1
kvalifikacni smérnice ve svém ¢lanku 6 a 7.

31.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu pfedné konstatuje, Ze ani v zadosti, ani
v ramci pohovoru ¢i vyjadieni béhem seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce nikdy
neuvedl, Ze byl pronasledovan kyrgyzskymi statnimi organy za uplatriovani jeho
politickych prav, pfesto vsak v zalobé vyvozuje naplnéni azylového davodu dle § 12
pism. a) zdkona o azylu. Zalobce ve své idosti a nasledném pohovoru popsal tii
incidenty, béhem nichz doslo k zastrasovani a dvakrate k pouziti fyzické sily vidi nému.
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V prvnich dvou pripadech za divod takového incidentu uvedl své agitace ve prospéch
prezidentského kandidata ve volbach v roce 2017 Babanova, v poslednim pfipadé zejména
podani trestniho oznameni jeho vzdialenym ptibuznym vadi osobam, které mu meély
zapalit provozovanou kavarnu s tim, ze doslo i na agitaci zalobce. V zadném z pripada
vSak zalobce neuvadél, ze by tyto incidenty byly uskuteCnény statnimi organy, a
pachateli tak s nejvétsi pravdépodobnosti byly soukromé osoby, jak ostatné uvadél i
zalovany. V prvnich dvou pripadech se mélo jednat dle slov zalobce o ,lidi od
Zeebekova“ (tj. druhého prezidentského kandidata ve volbach v roce 2017). Podrobnéji
k tomu zalobce rozvedl, ze ,ve vsem je zapojena zlocinecka skupina, pokud by vyhral
Babanov, udélal by reformu, priCemz viudce zlocinecke skupiny nechtél prijit o svoji
pozici, a proto se do toho vloZil“. Zalobce rovnéz vysvétlil, Ze vjeho oblasti i pres
celkovy vysledek prezidentskych voleb v roce 2017 vyhral jim podporovany kandidat a
,doty¢nym osobam se nelibilo, ze za néj agitoval“ a ze ,cely kyrgyzsky zlocinecky svét je
proti nim*“.

32.Ackoliv  zalobce svymi tvrzenymi agitacemi a projevem podpory jednomu
z prezidentskych kandidati bezesporu uplatnioval sva politicka prava, otazkou bylo, zda
za takovy projev byl v zemi jeho ptvodu azylové relevantné pronasledovan, zejména pak
azylové relevantnimi puvodci pronasledovani. Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobce
netvrdil a ani z jinych podkladu ¢i tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by mu v jeho ,agitacich”
bylo ze strany statnich organd zemé puvodu jakkoliv branéno. Pokud pak hovoril o
nabidce finan¢niho plnéni za ukonceni své podpory ve vztahu k protikandidatovi, bylo
to ze strany soukromych subjektd, které nazval ,lidmi od Zeebekova®, a vysvétlil, Ze se
jednalo o aktivity ,zlo¢inecké skupiny“, jejichz lidr nechtél vitézstvi zalobcem
podporovaného kandidata v prezidentskych volbach, nebot se obaval jim slibované statni
reformy. Rovnéz oba incidenty, pfi nichz byl zalobce zminénymi osobami odvezen a
zastrasovan, v jednom pripadé byl i fyzicky napaden a byl mu zlomen nos, nelze pricist
jednani statu, statnich organizaci ¢i strany ovladajici zemi pavodu. Ke stejnym zavérim
dosel 1 Krajsky soud v Brné v odstavci 47 zrusujiciho rozsudku, kde skutecnost, ze organy
verejné moci zalobce z jim uvedenych divoda doposud primo nepronasledovaly, oznacil
za skuteCnost nespornou. Zduraznil vsak, ze toto bez dalsiho neznamena, ze nejsou dany
duvody k tomu, aby se zalobce hrozby budouciho pronasledovani ¢i odepreni ochrany
opravnéné neobaval za predpokladu, pokud by se na organy vetejné moci sam obratil
(azylovy divod dle § 12 pism. b/ zikona o azylu). Rovnéz Krajsky soud v Brné tedy
vyloudil relevantnost azylového diivodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu v ptipadé
zalobce, s imz 1 zdejsi krajsky soud souhlasi a v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni
zalovaného v napadeném rozhodnuti na stranach 5 az 9. Jen pro Gplnost pak dodava, ze 1
pres zfejmy psychicky dopad zminénych incidentd na Zalobce, mohla by za splnéni
zakonnych podminek byt tato jednani ve vztahu kinstitutu mezinarodni ochrany
relevantni pouze v pripadé, ze by stat nebyl schopen nebo ochoten zajistit zalobci pred
takovym jednanim odpovidajicim zptsobem ochranu (srov. § 2 odst. 6 zakona o azylu).
Neochota, pripadné neschopnost statu poskytnout ochranu zadateli o azyl prfed Gtoky
soukromych osob viak v Fizeni prokizina nebyla. Zalobce vyslovil pouze subjektivni
nedvéru vadi vnitrostatnim organim, kterd sama o sobé neoduvodriuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu v pfipadé zminénych konkrétnich fyzickych ttokt soukromych
osob (viz usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 5 Azs 11/2012-23). Rovnéz intenzita Gtokt
vedenych z divodu uplatiovani zalobcovych politickych prav a svobod by musela
dosahovat dostate¢né intenzity, aby mohla byt kvalifikovana jako pronasledovani.
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33.Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym i Krajskym soudem v Brné konstatuje, ze
zalobce nebyl vystaven zadnému jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako azylové
relevantni pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Zpravy o
zemi puvodu lze povazovat za dostatecné a nelze prisvédcéit zadné ze zcela obecnych
zalobnich namitek.

34.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
’ [ . . ’ ’ ’ . . ’ °
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy
véci); (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity
4 4 4 i o 4 / 4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dvodus; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona
’ R . v A v/ /v / 7 A /
o azylu). Prvni kritérium je splnéno jiz jen ptitomnosti zalobce na uzemi Ceské
. . v v VVe . 7 . ’ 7 7
republiky, je vSak treba se zamérit na kritéria nasledujici.

35.Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je Gzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle §12 pism.b) zakona o azylu je postaven na
i .V 4 4 4 v/ / 4 v o v o
potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé ptivodu.
4 Vo 4 4 v / v/ /v A / Vv
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy pro tcely
doplinkové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odtvodnénosti
strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
/ 4 4 VeV v M v/ ./ Ve vV / v i
pronasledovani, pfiCemz je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti,
coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Z 1. 4 odst. 4
kvalifikaéni smérnice pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skuteénost ukazujici
vV 4 4 / /7 vV M 4 4 v / o v M
na ,predchozi pronasledovani zadatele, jedna se o zavazny ukazatel odivodnénosti obav
v 4 4 4 4 4 v 7/ v 4 4 /4 /. 113
zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpecni utrpéni vazné Gjmy“. V tomto
smyslu je tudiz tfeba zkoumat incidenty popsané zalobcem, jez probéhly v minulosti a
jejichz vérohodnost zalovany nezpochybnil, s ohledem na to, zda indikuji priméfenou
pravdépodobnost pronasledovani zalobce z azylové relevantnich davoda v budoucnosti,
v . /7 ’ ’ ’ ce v N N 4 ’ 7!
tedy zda zalobci nehrozi zachazenti, které by jiz dosahovalo intenzity pronasledovani.

36. Takové zkoumani provedl nyni zalovany ve svém rozhodnuti na strané 9 - 11 pfimo
k azylovému divodu dle § 12 pism. b) zdkona azylu, nicméné se znanou dasti
potencionality pronasledovani se vyporadal 1 v ramci odGvodnéni k nesplnéni azylového
dtvodu dle § 12 pism. a) zikona o azylu na jiz zminénych stranach 5 - 9 napadeného

4 v / . v . . 4 v / /
rozhodnuti. S zalovanym nutno souhlasit, ze v zemi v mezidobi doslo k vyznamnym
politickym 1 statotvornym zménam, jez na zalobcovu situaci vyznamné doléhaji. V roce
2021 doslo k pfechodu z parlamentniho ¢i poloprezidentského systému k systému isté
prezidentskému. Velmi podstatnou udalosti je pak skutecnost, ze 15. 10. 2020 odstoupil
prezident Zeenbekov, tedy protikandidat Zalobcem podporovaného prezidentského
kandidata Babanova v prezidentskych volbach vroce 2017. Z vézeni osvobozeny
Zaparov se nasledné stal zastupujicim prezidentem a vlednu roku 2021 vyhral

. 4 v / 4 v \4 / ’ . o

prezidentské volby (vse vyplyva z nové zalozenych zprav o zemi ptvodu). S ohledem na
zménu politické situace, abdikaci prezidenta, jehoz podporovatelé proti zalobci iniciovaly

A 4 v 4 4 v 4 M / 4 . ’
zminované zastrasovani v predchozich prezidentskych volbach, a zejména pak volba

’ . . / / v s / > v /
nového prezidenta, coby 1 byvalého ¢lena politicke strany Ata Zurt, pak soucasné obavy
\ ’ v o . . 3 o . Y > . ,
zalobce z navratu do zemé puvodu eliminuji. Politicka strana Ata Zurt je po poslednich
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opakovanych parlamentnich volbach stranou snejvétsim poctem mandati. V této
souvislosti je tfeba dodat, ze zalobce ve své zadosti, resp. nasledném pohovoru (a Krajsky
soud v Brné v odstavci 43 svého rozsudku) zdtraznovali, Ze tvrzenou nemoznost obratit
se na organy verejné moci pro svou ochranu zalobce spojoval s psobenim zlocinecké
. < .. ’ 5 / v/ v v 7
skupiny majici politické vazby, nebof mu byly znamy pripady uvéznéni osob
7 7 . ’ v Voo v ~ ’ v .
podilejicich se na agitacich, vletné jednoho c¢lena strany Ata Zurta, snimz je
v/ 4 v v b 4 M Vv i 4
v pfibuzenském poméru. Uvedenou zménou politické situace pak rovnéz zanika
racionalita zalobcovy obavy z moznosti obratit se na statni organy pro uéinnou pomoc.

37.Zalobce pri seznamenti se s podklady druhého rozhodnuti uvedl, Ze se v pfipadé navratu
do zemé puvodu obava toho, ze soucasna vlada doposud potlacuje stoupence kandidata
prezidenta Babanova, a boji se proto pronasledovani ze strany vlady a kriminalniho svéta.
Uvedl, ze hodné stoupenca Babanova, ktery vycestoval z Kyrgyzstanu a poté se vratil, je
ve véznici a dély se s nimi zvlastni véci. Zadna konkrétni tvrzeni vsak zalobce nenabidl,
zadné dalsi skutednosti ¢i informace uvést nechtél, nechtél ani doplnit podklady pro
rozhodnuti. Uvedena obecna tvrzeni jsou proto pro tcely azyloveho fizeni nedostatecna.
I vtomto pripadé krajsky soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ktery vychazel ze
4 i o v / 4 4 i M /
zprav o zemi puvodu zaloZenych ve spravnim spise, zejména pak Informace OAMP ze 7.
4. 2022 tykajici se byvalého premiéra Omurbeka Babanova a jeho politické strany
Respublika. Dle zpravy se Baban po svém exilu po prezidentskych volbach vratil do
Kyrgyzstanu a byl opétovné politicky aktivni, v poslednich prezidentskych volbach se
rozhodl nekandidovat, podporil stavajictho prezidenta Zaparova a dle zpravy poté
s novym rezimem udrzoval kladné vztahy. Jim zalozena politicka strana Respublika sice
’ / / . . )V e ey , . ° ye
v poslednich parlamentnich volbach nekandidovala, nicméné jeji zastupci pusobili
v parlamentu az do téchto voleb (listopad 2021), néktefi politici z této strany vsak
opétovné zvoleni byli. Ze zpravy rovnéz vyplynulo, zZe trestni stihani vedena proti
Babanovi jiz z dob prezidentskych voleb v roce 2017 byla vSechna do bfezna 2021
ukondena, avsak v kvétnu 2021 doslo k vySetrovani tdajné korupce ohledné zlatého dolu
Kumtor. Babanov je dle zpravy vySetrovan na svobodé, avsak nesmi ze zemé vycestovat.
Presto mu bylo od ¢ervence do zati 2021 umoznéno odcestovat za lekafskym osetrenim
do Ruské federace. OAMP oslovil zahrani¢ni experty zabyvajici se politickou situact
v Kyrgyzstanu, ktefi potvrdili, ze ani zastupci Respubliky ani Babanov neceli
pronasledovani, a to i s ohledem na to, ze zakladatel Babanov odesel oficialné z politiky.
i . . 7 i / Ve v/
Jeho strana v podstaté neexistuje a neni pro soucasny rezim hrozbou. Podle dalsiho
v/ 4 v/ . o Ve .. Ve W4 */ 4
experta se Babanov spolu s Casti priznivct pripojil k rezimu a napriklad v mediich neni
nijak ostrakizovan. Babanov byl napftiklad i v delegaci nejvyznamnéjsich podnikateld na
setkani s prezidentem Zaparovem v bfeznu 2022.

38.Krajsky soud tak souhlasi s hodnocenim zalovaného, na néz v podrobnostech odkazuje, a
dodava, ze zalobce naplnil pouze prvni kritérium definice uprchlika. Z vys$e uvedeného je
pak ztejmé, ze odtivodnénost jeho strachu odpadl v okamziku zmény politické scény
v Kyrgyzstanu po poslednich prezidentskych a parlamentnich volbach, kdy i podle
prislusnych experti a zpravy OAMP nedochazi k Zddnému pronasledovani Babanovych
stoupenct, ani Babanova samotného, tim méné pak stoupenct politické strany Ata Zurt,
jejiz zastoupeni je v souCasném parlamentu nejvétsi. Pro Gplnost je treba dodat, ze
zalobce k neudéleni azylu z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zdkona o azylu ve své
zalobé niceho nenamita.
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39.Krajsky soud dale uvadi, ze zalovany dostate¢né odtivodnil i neudéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebot nebyl ze strany zalobce tvrzen a ze strany
zalovaného nebyl nalezen zadny rodinny pfislusnik zalobce ve smyslu § 13 odst. 2
zakona o azylu, jemuz by byl udélen azyl. Rovnéz neudéleni humanitarniho azylu ve
smyslu § 14 zakona o azylu bylo zZalovanym radné odivodnéno a nenapliuje prvky
libovtle, nebot k tomu nebylo v pfipadé Zalobce opodstatnéni, ostatné k neudéleni azylu
z téchto divoda zalobce zadné zalobni namitky nevznesl.

40.Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
vV . o v 4 . v/ ’ v 4 . 4 4
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ Vo o 4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c)vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

41.V odtivodnéni této casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
\4 . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 v /
zalobcem, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které opét ve svem
rozhodnuti konkrétné vymezil. Ty lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalovany se snimi vyporadal pri

4 4 v . v . 4 v/ 4 I\ s
posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pripad navratu vazna yma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

42.Zalovany se zpohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval Zalobcem tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany na stranach 11 az 16 napadeného rozhodnuti.
Po provedeném prezkumu ma krajsky soud za to, ze zalovany se dostateéné a
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zikonnymi divody pro udéleni nékteré
z forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této lasti rozhodnuti
ztotozniuje a odkazuje na né, jak pripousti rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, &. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS.

43.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v
ptipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy pro
néktery z divodt dle 14a odst. 2 zakona o azylu. I zde jsou plné pouzitelné zavéry
uvedené vyse ve vztahu k azylu z dtvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu. Z divodu
zmény politické situace v zemi puvodu odpadl divod pro § 14a odst. 2 zikona o azylu
predvidané jednani ze strany soukromych subjekti. Rovnéz odpadl i divod, pro¢ by se
zalobce mél nadale obavat, ze by mu ze strany jeho zemé ptivodu neméla byt poskytnuta
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uc¢inna ochrana (v podrobnostech viz vyse a i1 viz odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Zalovany proSettil i situaci netispé$nych Zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do
vlasti, ptiéem? zInformace MZV CR ¢&. 137940/16/2021-LPTP ze dne 21.2.2022
vyplynulo, ze o zadosti kyrgyzského oblana by nemél mit jeho domovsky stat informaci,
navrat je bez problémd, i Sirokou verejnosti je odchod do zahranici vniman jako legitimni
cesta ke zvySeni zivotni Grovné mistniho obyvatelstva. Obcané pracujici mimo zem jsou
vyznamnym zdrojem prijmu statu (az 30 %) a podpory dasti domactho obyvatelstva. Pri
navratu privazi ziskané finanéni zdroje a navrat je relativné bez problému. V zemi hraje
velkou roli rodina, kterd navracejicimu se pomtze. Zalobce pak dle svych slov pti
seznameni se s podklady rozhodnuti sdélil, Ze v misté svého narozeni ziji stale jeho
rodice. Navracejici se osoby nejsou diskriminovani ani znevyhodrovani ze strany
statnich organa, pokud maji v poradku doklady, nehrozi jim zadny postih ¢i nebezpeci.
Soucasné nabozenské souziti zalobce rovnéz s kyrgyzskou obcankou, jez ma na Gzemi
Ceské republiky povolen pobyt na zikladé zaméstnanecké karty, Zalovany rovné
vyhodnotil a na jeho odiavodnéni l1ze odkazat.

44.Pro Gplnost 1ze dodat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou ochranu
/ V v 4 i M / M v v / 4 v v v
za ulelem slouceni rodiny. Krajsky soud konstatuje, ze zalovany spravné uzavrel, ze
takovou doplinkovou ochranu nelze zalobci udélit, nebot ze strany zalobce nebyla
tvrzena a ani ze strany zalovaného nebyla dohledana zadna osoba, ktera by naplnila
v souladu s pfedmétnym ustanovenim definici rodinného ptislusnika ve vztahu k zalobci
a byla ji udélena doplnkova ochrana.

45.Zavérem nutno uvest, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu, které je nutno posuzovat u kazdého zadatele individualné. Incidenty,
jez se vuci zalobci odehraly, vsak dostateCnou intenzitou zakonné pozadavky na udéleni
azylu nenaplnily. Rovnéz s ohledem na zménu polické situaci v zemi odpadl davod
pripadného odtvodnéného strachu z budouctho pronasledovani v ptipadé navratu
zalobce do zemé ptuvodu.

46.Pouze pro uplnost krajsky soud nad ramec uvedeného dodava, ze neprehlédl, ze zalobce
eV : ’ V. v / v / / X ’ .
jiz v mezidobi uzavrel snatek se svou byvalou druzkou, ktera ma v Ceské republice
povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé tzv. zaméstnanecké karty, a narodilo se jim
dité. Jak spravné uvedl zalovany jiz v napadeném rozhodnuti, rodinné poméry zalobce
by mohly byt ptipadné (za splnéni zakonnych podminek) divodem pro udéleni
nékterého z pobytovych opravnéni podle zdkona o pobytu cizincd, nemohou vsak
postalit a byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.

47.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavird, ze neshledal vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé dostateCné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz
dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany
(§ 68 odst. 3 spravniho radu), pricemz neporusil ani zasadu volného hodnoceni dikaza.

VL. Zavér a naklady fizeni

48.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.
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49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. inora 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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