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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha,
soudkyné JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: ILP,
bytem X,

zastoupeného Mgr. Janou Svehlovou, advokatkou
se sidlem Korunni 2569/108a, 101 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Magistratu hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j.
MHMP 1754386/2022, sp. zn.: SMHMP 1334464/2022/STR

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MHMP 1754386/2022, sp.
zn.: SMHMP 1334464/2022/STR, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladt Hzeni v &stce 13 200 K¢ do ticeti
dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm zistupkyné Yalobce Mgr. Jany Svehlové,
advokatky.

Odivodnéni

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale téz ,Zalovany®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho Uradu
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méstské &asti Praha 7 (dale té2 ,stavebni #fad) ze dne 28. 6. 2022, & j.: MC P7
240232/2022/SU/Lub (dale téz ,,Zalobou napadend rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o
vylouceni zalobce z Glastenstvi v zemnim fizeni o umisténi stavby ,Vstupni aredl
Botanické zabrady bl. m. Praby - severni vstup“.

Zalobce predné uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v katastralnim Gzemi X, a to
konkrétné pozemkd parc. ¢. XA, parc. ¢ XB a parc. ¢ XC, zapsanych na LV ¢. X u
Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté X (dale jen ,,dotcené pozemky©).
Stavebni urad oznamil dne 11. 5. 2022 zahajeni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,, Vstupni aredl Botanické zabrady hl. m. Prahy (severni vstup), a soucasné
naridil k projednani zadosti Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 16. 6. 2022 v
10.00 hodin. Zalobce dne 15. 6. 2022 podal své pisemné namitky k navrhované stavbé jako
dotéeny Gcastnik ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni urad nasledné usnesenim ze dne 28. 6. 2022 rozhodl,
\4 v /7 IV 4 / 4 v/ 4 M 4 \4 v /4
ze zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce vcasné
odvolani ze dne 12. 7. 2022. Zalovany, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho
radu, jako nadtizeny spravni organ vydal dne 26. 9. 2022 zalobou napadené rozhodnuti,
./ \4 4 /7 Vv 4 4 4 / vV v /v / Vv 4
jimz odvolani zalobce zamitl a usneseni stavebniho radu o vylouceni zalobce z icastenstvi
v daném Gzemnim ftizeni potvrdil.

Zalobni body

Zalobce se neztotoznil s pravnim nazorem spravnich organt, podle nichz neni Gcastnikem
/. 4 v/ 4 bd 4 4 4 o vV . 4 M / o /
Uzemniho fizeni, nebot spravnim organiim nebylo zfejmé, jakym zpisobem by mohlo byt
navrhovanou stavbou pfimo dotéeno vlastnické pravo zalobce k dotCenym pozemkim,
kdyz jsou od navrhované stavby vzdaleny vzdusnou c¢arou cca 900 metrt, jsou oddéleny
vicepodlazni zastavbou Velka skala, loukou, lesnim porostem a terénnimi rozdily a
navrhované parkovisté neni z pozemka I P. viditelné.

Zalobce pfitom v podanych namitkich podrobné odtvodnil, jaké navrhovana stavba
prinese zvysSeni intenzity dopravy, jak omezi prostupnost krajiny, jak ovlivni krajinny raz
’ . . ;7 v v v . ’ 7 V7
a omezi funkce biokoridoru. Stavebni Grad mél za to, ze tyto vlivy se nedotykaji ptimo
vlastnického prava zalobce. S tim zalobce nesouhlasi. Zalovany jako odvolaci organ se v
napadaném rozhodnuti de facto priklonil k divodim vylouleni zalobce z Glastenstvi v
/. 4 v/ 4 b / 4 o i Ve v v
Uzemnim fizeni. Byt své rozhodnuti odGvodnil podrobnéji, v podstaté zopakoval, ze
sdoprava nové generovand zamérem nemiize néjakym zpiisobem p¥imo ovlivnit vlastnickd
prava zalobce®, ,,projedndvany zimér se nachdzi ve vzddlenosti cca 900 m od pozemki Zalobce®
a ,pozemky ve vlastnictvi Zalobce jsou obklopeny zdstavbou“. Stavebni Gfad a poté 1 zalovany
’ v v . 1. . ’ ) .7 v . .
nespravné povazovali biokoridor, ve kterém se nachazeji pozemky zalobce, za biokoridor
nefunkéni, zfejmé proto, ze takto je dosud oznacen v Gzemnim planu hl. m. Prahy, avsak
to je udaj zastaraly a neodpovidajici skutecnosti. V soucasnosti je biokoridor funkéni, jak
i i 4 4 4 4 i / 1 / 4 /

potvrdil i Plan mistniho systému ekologicke stability pro tzemi hl. m. Prahy, ktery v roce
2021 nechalo zpracovat Hlavni mésto Praha. Tam je dotéeny biokoridor (kddové oznacenti
prvku USES RK 32 04-05) charakterizovan jako funk¢ni a existujici (viz str. 8 tabulkové
Casti).

Zalobce poukazal na to, ze jiz v prubéhu tizeni upozornoval, ze jeho pozemky lezi méné
nez 40 metru od kraje ulice Cimicka, kterou by pfijizdéli navstévnici k navrhované stavbe,
a to jak individualni automobilovou dopravou, tak hromadnou dopravou (autobusy) v
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Giseku Kobylisy - Botanick4 zahrada. Proto zvyseni zatiZeni ulic K Pazderkim a Cimicka
dopravou navstévnikt Botanické zahrady ma primy negativni vliv na pozemky zalobce,
zejména bezprosttedné zpusobenou zvysenou hluénosti a prasnosti, zhorSenim kvality
ovzdu$i atd. Ulice Cimicka je pHimym pokra¢ovanim ulice K Pazderkim a slouzi jako
hlavni ¢tyfproudova komunikace k prfijezdu do Botanické zahrady. Dotéené pozemky
7alobce nemaji sice pfimo spoleénou hranici s ulici Cimicka, ale jsou od ni vzdaleny méné
nez 40 metru. Dotéené pozemky zalobce jsou pokryty zeleni a plni funkei biokoridoru.
Zalobce tedy nezpochybiiuje jejich dopravni obsluZnost ani netvrdi vliv na plynulost
provozu, ale naopak upozornuje na negativni vlivy dopravniho zatizeni (hluk a prach) pro
dotc¢ené pozemky biokoridoru.

Zalobce namitl, Ze své vlastnické pravo k dotéenym pozemkam realizuje tak, %e petuje o
zde se vyskytujici zelen, provadi seCe lu¢nich Casti, prorezava kefe a stromy a odstraruje
zde pripadné neopravnéné odlozené odpady a dalsimi kroky se snazi o zachovani
priznivého zivotniho prostfedi v misté. Na pozemcich pravidelné hnizdi nékteré chranéné
druhy ptaka (m. j. tuhyk obecny a slavik obecny), vyskytuji se tam plazi (uzovka
obojkova, slepys krehky, jestérky) a vyskytuji se tam chranéné druhy hmyzu (m. ;.
prastevnik kostivalovy). Z hlediska poctu druhd dennich motyla a vretenusek se jedna o
jednu z nejbohatsich lokalit v Troji. Zaroven dotéené pozemky slouzi k rekreacnim
Ucelim jak zalobci, tak dal$im osobam, které s pracemi v biokoridoru pomahaj.

Podle nazoru zalobce tak jeho vlastnické pravo k dotéenym pozemkiam bude proto pfimo
dotéeno zvysenou intenzitou dopravy na blizké ulici Cimick, kterou zdmér pfinese.
SkuteCnost, ze projednavana stavba bude generovat novou dopravu v misté, nebyla
rozporovana ani predlozenou hlukovou studii a rozptylovou studii, ani stavebnim Gradem,
ani zalovanym.

Zalobce dale namitl, Ze dotéené pozemky lze povaZovat za chranény venkovni prostor ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, v
platném znéni, nebot jsou uzivany k rekreaci. Byt jsou dotCené pozemky v soudasnosti
vedeny v katastru nemovitosti jako zemédeélska ptuda, nedopovida to skutednosti, ¢ehoz si
je 1 Katastralni Gfad védom. K tomuto tvrzeni zalobce predlozil Vyzvu Katastralniho dradu
pro hl. m. Prahu k projednini zplisobu odstranéni zjidténych nesouladt & j. ZDR-
1002/2022-101 ze dne 13. 10. 2022. Dotlené pozemky plni funkci biokoridoru a jsou
uzivany k rekreaci obyvatel. Pokud jde o hluk z vyvolané dopravy, uvadi dokument
nazvany Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi zpracované pro zménu Gizemniho
planu hl. m. Prahy ¢. 3521/28 z bfezna 2022 tuto charakteristiku prostredi v okoli ulice
Cimicka: ,,Dle Strategického hlukového mapovini (SHM) 2017 pro Aglomeraci Praba je sizem{
zatizeno blukem ze stdvajictho provozu po ulici Cimickd, v bezprostiednim okoli této
komunikace se hlukovy ukazatel pro celodenni pisobeni Ldvn pobybuje v pasmu 70-75 do
vzddlenosti cca 25 m od osy komunikace a v pasmu v pasmu 65-70 dB ve vzddlenosti cca 90 m
od osy ulice Cimickd a a2 200 m od osy ulice Cimickd je viroveri hlukového ukazatele Ldvn v
pasmu 55-60 dB. Co se tykd hlukového ukazatele Ln (pro noc) ten se v bezprostiednim okoli ulice
Cimickd pobybuje v pdsmu 60-65 dB (do vzddlenosti cca 25 m) a v pdsmu 55-60 dB do
vzddlenosti cca 40 m od osy ulice Cimickd. ...“ To tedy znamen4, Ze okoli ulice Cimick4 je
hlukové zatizenym Gzemim, a proto neni vhodné sem privadét dalsi dopravu.

Na podporu své zalobni argumentace, podle niz lze dotéené pozemky povazovat za
chranény venkovni prostor ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi,
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poukazal zalobce na skutecnost, ze Rada hl. m. Prahy pfijala dne 31. 10. 2022 usneseni ¢.
2826, kde v reakci na zadost méstské c¢asti Praha 7 ulozila fediteli Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy zajistit zpracovani Koncepce navstévnicke dopravy Trojské kotliny
jako dopliku ke Koncepci Cisarského ostrova. Termin zpracovani dokumentu je stanoven
do 31. 12. 2023. V davodové zpravé Rady se mimo jiné uvadi: ,,Celé szemi je zatiZeno
velkym mnoZstvim ndvstévnické dopravy a mnoZstvim rizné rozesetych ndvstévnickych
parkovist, jejichz umisténi je voleno s obledem na potveby jednotlivych aredld, a nikoliv s
obledem na kapacitu dopravni sité v lokalité. Jedna se o celoméstsky vyjznamné rekreacni vizemi,
které by mélo mit silné politicky podporovanou wvizi dopravy, resenou sicelové pro tuto
vyjimecnou oblast.“ Toto usneseni Rady tak podle zalobce téz vypovida o tom, ze spadova
oblast Botanické zahrady je dopravou zatizena a ze hl. m. Praha jako ztizovatel Botanické
zahrady teprve hleda, jak problém s dopravou a doprovodnymi negativnimi vlivy resit.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce dovozuje, ze spravni organy, které ve véci
rozhodovaly, pochybily, pokud argumentovaly vzdalenosti dotlenych pozemku od
umistovaného zaméru - cca 900 metra. Doprava, ktera predstavuje zasadni vliv
projednavané stavby na pozemky zalobce, se bude pohybovat ve vzdalenosti pouhych 40 -
50 metru, coz je vzdalenost, kde vliv hluku, prachu a jinych imisi bude vyznamny, a to v
takové mife, %e na sti pozemkd Zalobce pobliz ulice Cimickid budou mimo jiné
prekroceny hlukové limity pro chranény venkovni prostor ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o
ochrané vefejného zdravi. Z tohoto duvodu je zalobce presvéddéen, ze jeho vlastnické pravo
k dotéenym pozemkim je zamérem primo dotleno, a proto mél byt Gcastnikem fizeni o
umisténi stavby podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Ze vsech shora popsanych dtvoda zalobce navrhl, aby soud po provedeném fizeni zrusil
jak rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho tradu ¢. ;. MHMP
1754386/2022 ze dne 26. 9. 2022, tak i rozhodnut{ Utadu Méstské &sti Praha 7, stavebniho
Gradu, C. j. MC P7 240232/2022/SU/Lub ze dne 28. 6. 2022, a véc vrétil stavebnimu Gtadu
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni k Zalobé dne 11. 1. 2023 uvedl, Ze s podanou
zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Ke stézejni argumentaci zaloby spodivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky
/ Vv /7 Vv 4 v/ /7 v / v v 4 v \4
UCastenstvi zalobce v daném fizeni zalovany predné poukazal na to, ze pokud zalobce
argumentoval ,Planem mistntho systému ekologické stability pro Gzemi hl. m. Prahy“
(dale jen ,,Plin MSES®), tento byl pofizen odborem ochrany prostredi Magistratu hl. m.
Prahy (,MHMP*) jako pfislusnym organem ochrany pfirody. Jedna se o oborovy podklad
ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., ktery
neni zavaznym vymezenim Uzemniho systému ekologickeé stability (dale ,,USES) podle
stavebniho zakona a pfislusnych Gzemné planovacich dokumentaci. Vsechny zmény, které
z Planu MSES vyplyvaji, je nutno projednat a schvalit, a to bud’ prostfednictvim zmén
platného Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy, nebo prostfednictvim
Ve /4 4 / 4 4 . 4 4 / M v o / v
pripravovaného nového uzemniho planu (Metropolitni plan). Z uvedeného je zrejmé, ze
v / Ve / 4 4 4 4 / / 4 4 . . 4
zalovany je pti svem rozhodovani vazan platnym Gzemnim planem, nikoliv Planem MSES.
S nazorem zalobce, ze zalovany chybné posoudil predmétny biokoridor jako nefunkéni,
proto nelze souhlasit.
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Otazkou moznosti dotéeny zalobcovych prav negativnimi Glinky navysené dopravy se
\4 / / o Vv ’ 4 4 v Vv v 4 v
zalovany zabyval v oddvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5. Pfedmétem zameéru
4 v/ 4 ’ /7 . 4 vV o v /
neni ztizeni zcela nového vstupu do arealu Botanické zahrady. Z verejné dostupnych
mapovych podkladd (www.mapy.cz) lze ovérit, ze v misté navrhované stavby pri
komunikaci K Pazderkim se nachazi stavajici vstup, objekt pokladny a parkoviste.
Navstévnici tedy mohou jiz nyni pouzit kromé hlavniho vstupu také tento severni vstup, a
to vCetné téch navstévnikd, kteti k dopravé vyuziji osobni automobil. Lze proto davodné
predpokladat, ze realizaci nové vstupni budovy (nejde o zfizeni nového vstupu) nedojde k
navyseni individualni automobilové dopravy. Podle nazoru zalovaného nelze predpokladat
ani navyseni vefejné dopravy, resp. autobusovych linek, protoze projednavana stavba neni
sama o sobé zpusobila vyvolat takovy narast navstévnosti Botanické zahrady, aby na néj
bylo nutné reagovat posilenim autobusovych linek.

Zalovany nijak nerozporuje tvrzeni Zalobce, e komunikace Cimicka je zna¢né dopravné
vytizena a ze stavajici hladiny hluku jsou vysoké. Jak ale vyplyva z vyse uvedeného (a z
odtvodnéni napadeného rozhodnuti), k nartstu dopravy vlivem zaméru nedojde v takove
mife, aby tim mohla byt dotcCena vlastnicka nebo jina vécna prava zalobce k predmétnym
pozemkum.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a podal kobsahu vyjidteni Zalovaného spravniho organu
repliku, v niz setrval na svém zalobnim navrhu a zduraznil, ze setrvava na nazoru, ze
vlastnickeé pravo k jeho pozemkim bude navrhovanou stavbou pfimo dotceno, a proto by
mél byt ucastnikem Gzemniho fizeni. Jim uvedena $iroka argumentace by predevsim méla
byt pfedmétem posuzovani v dotCeném uUzemnim fizeni. Pro rozhodnuti otazky
Ucastenstvi zalobce by meélo byt rozhodné pouze tvrzeni samotného zvyseni intenzity
dopravy v dusledku navrhované stavby (které vyplyva i ze samotné zadosti o Gzemni
rozhodnuti), a poté fakt, jestli zvySeni dopravy ovlivai ¢i neovlivai pozemky zalobce, by
mélo byt feseno az pti vyporadani jeho namitek v dzemnim fizeni. Tento pristup
potvrzuje podle nazoru zalobce také judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS), viz napt. rozhodnuti sp. zn. 10As 214/2020 ze dne 1. 11. 2022, bod 28, podle néhoz
o.ddle je tieba uvést, Ze podle Ustavnibo soudu je iistavné konformnim vykladem dicastenstvl
subjektu v dizemnim ¥izeni vyklad extenzivni (nalez Ustavnibo soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
IIL. US 609/04). Podminkou dicastenstvi p¥itom nent, aby bylo vybovéno vécnym ndmitkdim,
ale postacuje poubd moznost dotéeni prava. Teprve pri vécném posouzeni maji stavebni wrady
zkoumat redlnost zdsabu do priv dééastnika. Ulastenstvi obstoji samo o sobé, i kdyZ nutné
nemust vést k rozhodnut! pro ticastnika priznivému (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. 1As
80/2008 - 68, & 1787/2009 Sb. NSS, bod 12). K sicastenstvi v ¥izeni zpravidla postali pouze
tvrzeni skutecnosti doklddajicich dotéeni na vlastnickém (i jiném pravu, pricemz prokdziani
opaku je povinnosti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, . 2As 12/2008 - 63).“
Zalobce proto navrhl, aby bylo rozhodnuti o jeho vyloudeni z Gasti v Gizemnim Hzeni
zruseno a bylo s nim nadale jednano jako s Gcastnikem rizeni.

Priibéh Tizeni pred spravnimi organy

Dne 10. 2. 2021 podal zadatel - Botanicka zahrada hl. m. Prahy - zadost o vydani izemniho
rozhodnuti pro vyse specifikovany zamér. Timto dnem bylo zahajeno Gzemni fizeni.

Opatrenim ze dne 11. 5. 2022 oznamil stavebni urad zahajeni Gzemniho fizeni ucastnikum
v/ 4 v / 4 o v v v/ 1° / /7 . 4 4 . /4 4 4 4 v
fizeni a dotCenym organtm, soucasné naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté. Z
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dtvodu velkého poétu tiastnikd bylo zah4jeni ¥zeni oznimeno vefejnou vyhlagkou. Ustni
jednani a ohledani na misté probéhlo dne 16. 6. 2022 a o jeho prubéhu byl sepsan protokol.

Zalobce podanim ze dne 13. 5. 2020 (tedy jesté pred zahajenim Gzemniho fizeni) pozadal,
v /. 7 7 4 v/ 4 4 v 4 v v / 4 v

aby byl vyrozumén o zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi pfedmétného zaméru. Svou

v/ o M 4 v M 4 M 4 /4 4 / 4 . \4 M

zadost zduvodnil tim, Ze je vlastnikem nemovitosti v katastralnim uzemi Troja a ze jako

dotéena verejnost podaval své pripominky k zaméru ve zjistovacim fizeni.

Na zakladé této zadosti pak stavebni Urad sdélenim ze dne 12. 5. 2022 informoval

Vev/y v v v / 4 v /4 v/ 4 4 v 4 v
nynéjsiho odvolatele, ze pro predmétny zamér bylo zahajeno fizeni o umisténi stavby a ze

4 4 /4 /7 V/ 4 v 4 i .. J vV 4 / V. 4 4
oznameni o zahajeni fizeni bylo doruovano mimo jiné i vyvéSenim na Gfedni desce. Dale
uvedl, ze podle zavéru zjistovaciho fizeni se nejedna o navazujici tizeni ve smyslu zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, proto v daném Uzemnim fizeni
nemuze nikomu vzniknout Ucastenstvi z titulu dotlené verejnosti podle citovaného
zakona. Zaroven stavebni ufad upozornil na moznost zalobce prihlasit se jako ucastnik
fizeni podle ustanoveni § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v * o / / V7 Jec VeV v 4 / 4 4 v v M ’

predpist (,sprdvni 74d), priCemz musi byt prokazano, ze osoba spliuje podminky
Ucastenstvi podle § 85 stavebniho zakona.

V ramci predmétného tzemniho tizeni podal zalobce dne 15. 6. 2022 pisemné namitky
i M /4 4 4 v 4 4 4 v M / V 4 v v 4
proti projednavanému zaméru. Ve svém podani uvedl, ze je Gcastnikem predmétného
/. 4 v/ 4 v / / Vv 4 4 4 v i v M 4 o
Uzemniho fizeni, a ze své UcCastenstvi zaklada na skutecnosti, ze je vlastnikem pozemku
v 7 . 7 . 24 ’ . . i .
parc. ¢. 1118/80, 1119/1 a 1120/1 v k. 4. Troja, které jsou soudasti biokoridoru, a ze jeho
vlastnické pravo k témto pozemkim biokoridoru muze byt projednavanym zamérem
ptimo doteno, a to zvySenou intenzitou dopravy (a ji bezprosttedné zpusobenou
zvysenou hlucnosti, prasnosti, pohybem osob atd.) v misté stavby vzhledem k jejimu Gcelu.

Usnesenim ze dne 28. 6. 2022 stavebni afad rozhodl, ze zalobci nenalezi postaveni
Ucastnika predmétného Gzemniho fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti se - struéné feceno -
podava, ze pozemky parc. ¢ XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC v k. 0. X, jejichz vlastnikem je
v . o .y v / . YA
zalobce, jsou od pozemkdu stavby, zejména pozemku parc. ¢. XD, na kterém je stavajici 1
navrhované parkovisté botanické zahrady, vzdalen vzdusnou carou cca 900 metrt. Tyto
M v 4 v 4 4 4 /4 4
pozemky jsou oddéleny vicepodlazni zastavbou Velka skala, loukou, lesnim porostem a
terénnimi rozdily. Navrhované parkovisté pak neni z pozemku zalobce viditelné. Neni
proto ztejmé, jakym zpusobem by mohlo byt navrhovanou stavbou ptimo dotceno jeho
vlastnicke pravo k pozemkim parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢ XC, které se nachazi v jiz
nefunkénim regionalnim biokoridoru a ve vyse specifikované vzdalenosti od pozemku, na
kterém ma byt stavba umisténa.

Toto usneseni bylo zalobcem napadeno odvolanim. Obsah odvolani je v podstatnych
rysech shodny s argumentaci zalobce v zalobé, kdyz z dGvodt v ni uvedenych je zalobce

v v v v v . 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 4
presvédCen, ze spliiuje podminky tcastenstvi v izemnim fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona, nebot je osobou, jejiz vlastnické pravo k pozemkiam biokoridoru
muze byt projednavanym zamérem ptimo dotceno.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolini Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
stavebniho aradu ze dne 28. 6. 2022 bylo potvrzeno s oduvodnénim, ze navrzeny zameér
neni umistovan v Uzemi, které by bylo soulasti vymezeného uzemniho systému
ekologické stability (USES), zamér je navrien na hranici 13/249 - Lokalniho (mistniho)
biokoridoru funkéniho, aviak pHmo do tohoto biokoridoru nezasahuje. Zalobce je
vlastnikem pozemkdu, které se nachazeji v biokoridoru oznaceném v Gzemnim planu
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(vykres & 19 USES) jako R4/33 - Regionélni biokoridor nefunkéni. Nefunkéni regionalni
biokoridor R4/33, ve kterém se nachazi pozemky odvolatele, na funkéni lokalni
biokoridor 1L3/249 pfimo nenavazuje, ale je oddélen 14/249 - Lokalnim biokoridorem
nefunkcnim, ktery se nachazi na Gzemi zastavby v lokalité Velka skala. Stavebni urad tedy
shledal, Ze umisténi navrzeného zaméru nemuze narusit biokoridor R4/33, jednak proto,
ze biokoridor jiz neplni svou funkci, a dale proto, Ze mezi zimérem a timto biokoridorem
je vzdalenost cca 900 m vzdusnou c¢arou. Dale zalovany doplnil, Ze pro navrzenou stavbu
vydal Odbor ochrany prosttedi MHMP rozhodnuti - zavér zjistovaciho fizeni ¢. j. MHMP
388484/2020 ze dne 3. 3. 2020, ve kterém shledal, Ze zamér nemuze mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi, a tedy nepodléha posouzeni vliva na zivotni prostredi podle zakona ¢.
100/2001 Sb. Duvody nesouhlasu, které zalobce uvedl i v tomto zjisfovacim fizeni,
smérovaly do moznosti naruseni uzemniho systému ekologické stability, naruseni
krajinného razu a vyvolani navyseni dopravy v ulici K Pazderkam. Odbor ochrany
prostredi MHMP pfi vyporadani téchto divodu neshledal jejich opravnénost.

Zalovany dale ptipomnél, Ze v ¥zeni o umisténi stavby se posuzuje vliv stavby na Zivotni
prostfedi a zdravi obyvatel. Tato skute¢nost vsak nezaklada postaveni ulastnika rizeni
automaticky vSem vlastnikim pozemkd, které se nachazeji v blizkosti komunikaci, po
kterych je pfivadéna doprava do daného izemi. Stavebni Gfad musel vyhodnotit moznost
ptimého dotleni vlastnickych prav k pozemkim v okoli vlivem dopravni situace v misté
zaméru, a to na zakladé vzdalenosti pozemka od zaméru a vazeb téchto pozemkl na
komunikace, na kterych muze byt dopravni situace ovlivnéna. V daném pripadé se jedna o
pozemky, které nemaji dopravni napojeni na komunikaci Cimicka, po které vede doprava
k mistu stavby, a jsou od mista stavby vzdaleny vzdusnou carou cca 900 m. Nebylo tedy
shledano, ze by se doprava nové generovana zamérem, mohla néjakym zpusobem ptimo
ovlivnit vlastnicka prava zalobce k pozemktm parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. X.

Zalovany uzavtel, e Zalobce neni v daném pipadé Zadatelem o vydani Gzemniho
rozhodnuti, a tedy neni Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
Zalobce je fyzickou osobou, proto mu nemtiZe naleZet postaveni lastnika ¥zeni podle §
85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalobce neni vlastnikem & spoluvlastnikem
predmétnych pozemku (staveb), na kterych ma byt zamér uskuteénén a nema k nim ani
jiné vécné pravo, proto neni ucastnikem podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. V
Gvahu tedy pfichazi pouze moznost Ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, kdy ucastnikem fizenti je ten, jehoz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt Gzemnim
rozhodnutim p¥mo dotéeno. Zalobce vSak nemtiZe byt projednivanym zamérem p¥imo
dotéen ve svych vlastnickych nebo jinych vécnych pravech, predevsim s ohledem na to, ze
projednavany zamér se nachazi ve vzdalenosti cca 900 m od pozemku zalobce. Pozemky ve
vlastnictvi zalobce jsou obklopeny zastavbou, na zapadni strané (smérem k pojednavanému
zaméru) sousedi se zastavbou bytovych doma, které se uplatnuji v dalkovych pohledech.
Piipadné zvyseni intenzity dopravy na komunikaci Cimické se nemtZe Z4dnym zptisobem
ptimo dotknout pozemku zalobce, kterému tedy nenalezi postaveni Gcastnika ani podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Rizeni pred soudem
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Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 7 s.%); pritom
vychazel ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti. Soud o zalobé
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot
zadny z Glastnikl s timto postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas.

Osoba ziicastnénd na rvizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 s. t. s. osoby zGlastnéné na fizeni.
Podle uvedeného ustanoveni jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly primo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a dale osoby, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na vyzvu soudu ze dne 1. 12. 2022
Botanicka zahrada hl. m. Prahy ve 1htté uréené soudem pravo osoby zicastnéné na rizeni
neuplatnila.

Pravni ramec posuzované véci

Podle ustanoveni § 27 odstavec 3 spravniho fadu jsou tcastniky spravniho fizeni osoby, o

kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni

Ucastnika podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo

anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
v/ v 4 7 IV 4 o

ptipadé maji postaveni Gcastniku podle odstavce 1

Okruh tcastnikl tzemniho fizeni je vymezen v ustanoveni § 85 stavebniho zakona takto:

»(1) Ucastniky sizemniho 7izent jsou (a) Zadatel, (b) obec, na jejimz vizemi ma byt pozadovany
Y J Jej Y
zdmér uskutecnén.

(2) Ucastniky tizemnibo vizeni dale jsou (a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt

\4 / / v v v / N / \4 / .. / v / Ve
poZadovany zdmér uskutecnén, neni-li saim Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, (b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miZe byt sizemnim rozhodnutim
primo dotceno.

Komentarova literatura k ustanoveni § 85 odstavec 2 pism. b) stavebniho ziakona
zduraznuje, ze klicovym pojmem pro vymezeni okruhu ulastnikt Gzemniho fizeni podle
tohoto ustanoveni je pojem ,primé dotceni“. Aby se 1 vzdaleny ,soused stal Gcastnikem
/. 4 v/ 4 4 /7 IV 4 4 v \4 . M 4 .. / v /
Gzemniho fizeni, musi stavebni Grad dojit k zavéru, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné

4 v oV / / 4 4 v/ v v/ /
pravo k pozemku nebo stavbé muize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Primym
dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotCeni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koutem, otfesy, svétlem, plyny, vodou, odpady apod., tj. ruznymi
imisemi. Obdobné budou dotceni i vlastnici nemovitosti, ktera by v dasledku realizace
zaméru byla pfipravena o jedinou pristupovou cestu, ale pfimym dotCenim sousednich
nemovitosti bude i jejich dotleni zvysenou intenzitou dopravy (a ji bezprostfedné
zpusobenou zvySenou hlucnosti, prasnosti, pohybem osob atd.) na komunikaci, kterou s
urcitou pravdépodobnosti budou pouzivat budouci navstévnici nakupniho centra, jehoz

4 v 4 M v v /. 4 v/ 4 M 4 i 4 4
umisténi je predmétem uzemniho fizeni, resp. i na vice komunikacich vedoucich k
umistovaneé stavbeé.
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Je na spravnim uvazeni stavebniho Uradu, jak posoudi pfimou dotcenost a co vezme jako
v/ 4 v 4 /7 IV M v v/ 4 v 4
primé dotceni. Toto stavebni urad posuzuje predevsim s ohledem na umisténi stavby na
pozemku, s ohledem na velikost pozemku a umisténi stavby na ném, technické parametry
/ Vv 7 v/ / 4 /4 4 M i M v Ve /4 4
stavby, Ucel jejiho uzivani, odstupové vzdalenosti atd. Zpravidla je tfeba pfi posuzovani
4 /v 4 /. 4 v/ 4 4 v /. /7 V7 4 v /
otazky udastenstvi v uzemnim rizeni vychazet z toho, ze zemni fizeni by mélo byt do
znané miry otevrené, posuzovani Ucastenstvi v fizeni by mélo byt spise extenzivni, tj. v
pochybnostech je treba s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u niz pfichazi v Gvahu
konkrétni dotleni, zachazet jako s Ucastnikem. Pro vylouceni ulastenstvi nepostacuje
pouhé zjisténi, ze u dotcené nemovitosti nebudou prekroceny povolené imisni limity, je
treba zohlednit kombinaci raznych vlivi. Ucastnik podavajici namitky v Gzemnim rizeni
M M 4 v M 4 4 M 4 / V 4 / 4 v/ 4
je povinen uvest skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni ulastnika Uzemniho fizeni
(tedy zpravidla vlastnictvi ¢i jiné vécné pravo ke konkrétni ,sowsedici“ nemovitosti a
zpusob primého dotleni na jeho pravech k této nemovitosti v dusledku realizace zaméru.
Prava ucastnikl v Gzemnim rizeni jsou v zasadé omezena na ochranu jejich vlastnich prav:
Obsahem a Gcelem subjektivniho prava podle § 85 odstavec 2 pism. b) stavebniho zakona je
ochrana zaymu vlastnika tohoto pozemku. V zemnim rizeni, resp. ve stavebnim rizeni, a
/ M v/ 4 v v i 4 4 / V. M \4 4 v
posléze i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho Gradu je tedy zalobce opravnén
brojit proti vSemu, co se podle jeho nazoru dotyka jeho subjektivnich vefejnych prav a co
. V2 . Vé ’ i 7 4 ’ o .. /
je poskozuje. Neni naopak opravnén domahat se ochrany prav a zajmu jinych osob a
rovnéz neni zmocnén hajit verejny zajem.
K problematice opomenutych dlastniki Méstsky soud v Praze na dvod odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5As 17/2013 - 25,
(dostupny, stejné jako ostatni citované rozsudky, téz online na www.nssoud.cz ), podle
néhoz ,odpovédnost za 7ddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni
vcastniki spravnibo Yizeni nese spravni orgdan, ktery dané ¥izeni vede. Tento spravni orgin
odpovidd za to, Ze jako s icastniky spravniho ¥izeni bude jedndno se vsemi osobami, s nimiz tak
jednano byt mélo, nebot’ jim pravo icastnika rizeni ze ziakona svédcilo (materidlni a objektivni
pojeti vicastenstvi). Spravné urceni okrubu vicastnikd ¥izend totiZ predstavuje jednu z esencialnich
naleZitosti pro vddny - zdakonny - pribéh spravnibo ¥izeni a ndsledné i zdkonnost spravniho
rozhodnuti. Pravé neoznameni rozhodnuti sicastnikovi rizeni je t¥eba povaZovat, pokud se o
takovém rozhodnuti opomenuty icastnik vias nedozvi jinym zpiisobem, za jednu z
nejzdvaznéjsich procesnich vad.“

Posouzent diivodnosti Zalobnich bodii soudem

Pro posouzeni véci je klicovou otazkou, zda zalobci svédcilo v daném fizeni postaveni
Glastnika Gizemniho ¥zeni podle § 85 odstavec 2 pism. b) stavebniho zikona. Uéastnikem
Uzemniho fizeni muze byt jen ta osoba, jez spliuje podminky stanovené v citovaném
ustanoveni. Naplnéni podminek je pritom tfeba zkoumat v kazdém individualnim pripadé
s ohledem na vsechny konkrétni okolnosti pripadu, a posouzeni uréité véci proto nelze
jednoduse prenaset na jiné pripady. V pripadé Uzemniho fizeni, jehoz predmétem je
stavebni zamér severniho vstupniho arealu botanické zahrady, je tfeba zohlednit zejména
specifickou povahu této stavby.

Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, Gclastenstvi v izemnim fizeni ma vzdy dvé podminky;
existenci vlastnického nebo jiného vécného prava k sousedni nemovitosti a primé dotcenti
tohoto prava. Prvni podminku je tieba vykladat v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 22.3.2000, sp.zn.PL US 19/99. Podle tohoto nilezu sousednim pozemkem neni


http://www.nssoud.cz/

36.

37.

38.

39.
40.

10
pokracovani 11A
84/2022
pouze pozemek majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma stavba vzniknout
(tzv. mezujici pozemek), nybrz je sousedstvi tfeba chapat siteji, nebotf Gcinky stavby se
neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousednim pozemkem se tedy muze
rozumét ipozemek, ktery splanovanou stavbou bezprostredné nesousedi, ba dokonce
muze byt od stavby iznané vzdalen (rozsudek INSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6As 57/2014 -
41), jako tomu je i v nyni posuzované véci. Druhou podminkou - pfimym dotéenim prava
- se podle judikatury NSS rozumi zména pomért v lokalité, ktera ma vliv na podstatu,
obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti (rozsudek INSS ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7As 54/2011 - 91, ¢i rozsudek NSS ze dne 22.7. 2020, ¢j. 2As 267/2019 - 81, bod 32).
NSS pritom dovodil, ze ptimé dotceni muze spocivat i ve zvyseni dopravy (napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2020, ¢&j. 5As 270/2019 - 69, bod 16). Vymezeni okruhu Géastnikt Gzemniho fizeni
vyzaduje s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v izemi
a zohlednéni nejruznéjsich vliva (jiz citovany rozsudek sp. zn. 7As 17/2013).

Vsechny tyto zavéry shrnul Nejvyssi spravai soud i v aktualni judikatufe reprezentované
rozsudkem ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 10As 214/2020 - 39, v némz NSS dale uved], ze podle
Ustavniho soudu je tstavné konformnim vykladem Géastenstvi subjektu v izemnim #zen{
vyklad extenzivni (nilez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn. IIL US 609/04).
Podminkou udastenstvi pritom nent, aby bylo vyhovéno vécnym namitkam, ale postacuje
pouha moznost dotéeni prava. Teprve pti vécném posouzeni maji stavebni dfady zkoumat
realnost zasahu do prav Glastnika. Ulastenstvi obstoji samo o sobg, i kdy? nutné nemusi
vest k rozhodnuti pro Gcastnika priznivému (viz téz rozsudek NSS ze dne 17.12.2008,
¢j. 1As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 12). K castenstvi v rizeni zpravidla postaci
pouze tvrzeni skutenosti dokladajicich dotceni na vlastnickém ¢i jiném pravu, priemz
prokazani opaku je povinnosti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 31.10. 2008,
&. 2As 12/2008 - 63).

Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce je presvédcen, ze mél byt preventivné
zahrnut mezi GCastniky Uzemniho fizeni aze teprve pfi vécném posouzeni zadosti

4 7/ 4 4 v / 4 4 4 M 4 VeV v
o vydani izemniho rozhodnuti méla byt zkoumana realnost zasahu do jeho prav, pficemz
dospél-li by stavebni Grad na zakladé dokazovani a meritorniho posouzeni véci k nazoru,
ze stavebni zamér do jeho prav negativné nezasahuje, mél by moznost v koneéném
rozhodnuti ve véci nevyhovét jeho namitkam.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze zalobce je vlastnikem pozemka parc. €. parc.
¢. XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC. Neni ani sporné, ze sousedni pozemek nemusi byt pouze
o4 i 4 Vev/ * Vv v / o 4 4 4

pozemek mezujici, ale i pozemek vzdalenéjsi. Mezi zalobcem a zalovanym zGstava sporna
4 4 / Vv 4 v/ / v /7 v i / 4 ~ /

posledni podminka Gcastenstvi - primé dotCeni zalobce na vlastnickém pravu. Zalovany

M s’ V1 4 v v v / Vv v/ v / M /

i stavebni Urad dospéli k zavéru, ze zalobce zamyslenou ptimo dotCen na svém vlastnickém

¢ jiném pravu byt nemaze.

Zaloba je duvodna.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany (a ani pred nim stavebni urad)
nevyhodnotili otazku tvrzeni zalobce ohledné primého dotleni na jeho pravech Gplné.
Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce dostal své povinnosti fadné, aplné a
srozumitelné tvrdit rozhodné okolnosti svédcici primému dotceni na jeho vlastnickém
pravu, kdyz jiz v namitkach k pfedmétnému zaméru ze dne 15. 6. 2022 jej zakladal mj. na
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vlivu na krajinu a krajinny raz, prostupnost krajiny v pfirodnim parku Drahan - Troja a
na vlivu spocivajicim v narustu dopravniho zatizeni.

Soud shledal argumentaci zalovaného ohledné vazanosti pfi rozhodovani platnym
(zemnim planem a nikoliv Planem MSES ohledné posouzeni mozného primého dotleni na
vlastnickém pravu zalobce v situaci, kdy pozemky tvori nefunkcni biokoridor, jako
v v eV v/ 4 v 4 4 i 4 ./ Ve M v v

nedostate¢nou. Naopak, zalobce jiz v fizeni pfed spravnimi organy vyjadtil jednoznalné a
srozumitelné svij zajem vlastnika na tom, aby pozemky tvorici biokoridor byly i nadale
chranéné pred vlivy mozné stavebni ¢innosti v okoli, coz je zcela legitimni opravnéni
vlastnika nemovitosti a zavér o jeho netcastenstvi nelze podle nazoru soudu ucinit vylucné

4 v v M 4 4 4 /4 4 / v 4 v / / 4 4 Vv
na zakladé toho, ze je spravni organ vazan vyhradné pravé platnym Gzemnim planem, aniz
by spravni organ podrobil zkoumani argumentaci zalobce ve vsech jejich souvislostech.

Soud se neztotoznil ani svyporadanim argumentace zalobce primym dotlenim jeho
vlastnického prava v dusledku zmény dopravni situace v okoli jeho pozemka.

Vyrazné navysSeni navstévnosti Botanické zahrady spojené svyznamnym navysenim
parkovacich mist pripravovanymi zaméry (nejen predmétného severniho vstupu do
botanické zahrady, ale 1 zamért vystavby obchodniho centra Kaufland Troja a Lanové
drahy Podbaba - Troja - Bohnice, jak zalobce poukazuje) ze stavajicich 109 az na 1400
bude mit podle nazoru soudu nepochybné silné negativni vliv na vlastniky pozemku podeél
hlavnich ptijezdovych tras v ulicich K Pazderkam, Cimicka, Zenklova, V Hole$ovi¢kach,
K Bohnicim a Trojska, protoze navrhovany zamér vyvola zvysené dopravni zatizeni
v okoli, a je kromé toho 1 v rozporu s platnym znéni Zasad Gzemniho rozvoje hl. m.

Prahy.

Zalobce ostatné tytéz argumenty zopakoval 1 v podaném odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu, kdyz poukazal na to, ze stavebni urad vymezil okruh Glastnikt fizeni
do vzdalenosti 200 metru severné od ulice K Pazderkam, pricemz pozemky zalobce lezi

v 4 v/ 4 M M X M 4 IV M /_V_V 7 . /
v pétkrat mensi vzdalenosti od ulice Cimicka, jiz by se dopravovali navstévnici navrhované
stavby (vzdalenost zalobcovych pozemkd je cca 40 metra od ni). Z uvedeného lze dovodit,
\4 /v 4 4 A% 4 i 4 X M /4 /_V_ V 4 o
ze zvySeni dopravniho zatizeni ulic K Pazderkam a Cimicka dopravou navstévnika
botanické zahrady ma primy a negativni vliv na pozemky zalobce (hlu¢nost, prasnost,
zhorsena kvalita ovzdusi).

Naproti tomu zalovany své povinnosti postavit najisto, ze zalobce ulastnikem fizeni na

zakladé shromazdénych skutkovych a pravnich tvrzeni neni, dle nazoru soudu fadné

nedostal. Jak jiz bylo rovnéz vyse uvedeno, spravni organ prvého stupné - stavebni arad -

postavil zavér o tom, ze zalobci nesvédci pravo ulastnika fizeni na tom, ze pozemky ve

vlastnictvi zalobce jsou od pozemku stavby vzdalen vzdusnou darou cca 900 metrt a ze

M v 4 v 4 4 4 4 4

tyto pozemky jsou oddéleny vicepodlazni zastavbou Velka skala, loukou, lesnim porostem
/ 4 i 4 v/ / v 4 M 4 4 v / V 4

a terénnimi rozdily. Pfimé dotceni vlastnického prava zalobce zamyslenou stavbou neni
4 v v 4 ./ eV v /7 . 4 4 . .

patrné, kdyz pozemky zalobce se nachazeji v jiz nefunkénim regionalnim biokoridoru a ve

znacné vzdalenosti od pozemku, na kterém ma byt stavba umisténa.

Zalovany pak dospél k témuz zavéru a doplnil, ze kromé toho, ze zalobce nemuze byt
M 4 / 4 v v/ v / M / b / v /
projednavanym zamérem primo dotlen ve svych vlastnickych nebo jinych vécnych
pravech, predev$im s ohledem na to, Ze projednavany zamér se nachazi ve vzdalenosti cca
900 m od pozemku zalobce, pozemky ve vlastnictvi zalobce jsou obklopeny zastavbou, na
zapadni strané (smérem k pojednavanému zaméru) sousedi se zastavbou bytovych domu,
které se uplatnuji v dalkovych pohledech a ani ptipadné zvyseni intenzity dopravy na
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komunikaci Cimicka se nem@Ze ¥4dnym zptisobem pt¥imo dotknout pozemkd Zalobce,
kterému tedy nenalezi postaveni Uclastnika ani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Takto formulované odavodnéni napadeného rozhodnuti samo o sobé neodtivodnuje zavér,
ze zalobce neni Gcastnikem Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Aby bylo mozné takovy zavér ulinit, musel by zalovany radné oduvodnit, pro¢ ma za to,
ze zalobce nesplnuje podminky tcastenstvi plynouci z uvedeného ustanoveni. Jinymi slovy
zalovany by musel na zakladé shromazdénych podkladd postavit na jisto, ze zalobce
nemuze byt Gzemnim rozhodnutim na svych tvrzenych vlastnickych pravech nikterak
dotcen. To vsak zalovany v plné mife neucinil, nebot zalozil napadené rozhodnuti pouze
na jednostranné, nespravné ¢i netiplné tvaze o vzdalenosti pozemku ve vlastnictvi zalobce,
na diléim posouzeni stavajici zastavby oddélujici je od pozemkt navrhované a zamyslené
stavby, a na blize nepodlozené uvaze tykajici neopodstatnénosti argumentu navyseni
intenzity dopravy.

Tento nedostatek oduvodnéni tak ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dvodu a soud k této vadé musel prihlédnout i bez vyslovné zalobni namitky,
nebot brani prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich
bodt (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5A 157/2002 - 35, publikovany pod
¢. 359/2004 ve Sbirce NSS).

Dospél-li soud vyse, ze pfimym dotlenim prava se rozumi zména poméru v lokalité, ktera

’ . ’ . ’ / . . o o
ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava k nemovitosti, pak z davoda
popsanych zalobcem lze takové dotleni potencialné shledat. Tim tedy zalobce splnil jednu
z podminek opraviujici jej k Gcasti na izemnim fizeni, a jeho ulast byla tedy zamitnuta
v rozporu se zakonem.

Zavér a naklady Yizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku II. podle § 78 odst.

1s. f. s. a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovany v dalsim fizeni pti
/7 IV /7 Vv / 4 v/ 4 4 4 v

posouzeni castenstvi zalobce v izemnim fizeni vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobce té2 navrhl zruSeni prvostuptiového rozhodnuti, co? je postup predvidany § 78
odst. 3 s. 1. s., soud vSak pro tento postup neshledal divod, a proto tak nepostupoval; o
navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravaiho organu nizstho stupné,
které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, &. j. 1As 60/2006 - 106).

Pro uplnost soud dodava, ze v zavéru své repliky zalobce navrhl provést dikazy, aniz by

vSak v této souvislosti blize specifikoval, co konkrétné ma byt jimi prokazano. Soud
Ve v 4 v o o 4 v o

ptitom neshledal, ze by provedeni téchto dukazi bylo pro posouzeni véci v rozsahu

uplatnénych zalobnich bodt potfebné. Soud proto tyto dikazy pro nadbytelnost a
neucelnost neprovedl.

Pokud jde o nahradu nakladt fizeni, soud o nahradé nakladd rizeni rozhodl podle § 60
odst. 1s. 1. s. tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu davodné vynalozenych
nakladu fizeni zalobce, ktery byl ve véci z procesniho hlediska plné uspésny. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a
nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobce. Odména zastupce cini dle § 9 odst. 4 pism.
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d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, za tfi ukony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 3 x 300 K¢.
Jelikoz zastupkyné zalobce v podané zalobé vyslovné uvedla, Ze neni platcem dané z
pridané hodnoty, je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech rizeni nahradit celkem
¢astku 13 200 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. brezna 2023 Mgr. Marek
Bedrich.

predseda senatu



