& . 9Af3/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Justi¢ni akademie
sidlem Masarykovo nameésti 183/15, Kromériz
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.

sidlem Chodska 9, Praha 2
proti

zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 79683/20/7700-40470-010198,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzen.
Odivodnéni
I.  Predmét rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedené
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisa a podle § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) rozhodl o zadosti
zalobkyné ze dne 8. 10. 2015 o prominuti odvodd, penale a dopoctl penale za poruseni
rozpoctoveé kazné (dale jen ,zadost o prominuti®) tak, ze se nepromiji:

- odvod ve vysi 142 768 K¢, vyméfeny Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ¢.j. 1566656/15/3300-31473-702366 ze dne 11. 9. 2015,

- odvod ve vysi 25233 K¢, vyméreny Finanénim dfadem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ¢.j. 1543970/15/3300-31473-702366 ze dne 11. 9. 2015,

- odvod ve vysi 2 321 K¢, vymérfeny Financnim afadem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ¢.j. 1543939/15/3300-31473-702366 ze dne 28. 8. 2015,

- odvod ve vysi 183 330 K¢, vyméfeny Finanénim Gradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem C.j. 1543946/15/3300-31473-702366 ze dne 28. 8. 2015,

- odvod ve vysi 7 476 K¢, vyméfeny Financnim afadem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ¢.j. 1543952/15/3300-31473-702366 ze dne 28. 8. 2015,

- penale ve vysi 146 335 K¢, vymérfeny Financnim Gfadem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem ¢.j. 1668302/15/3300-31473-702366 ze dne 26. 10. 2015,

- penale ve vysi 7 224 K¢, vyméfeny Finanénim Uradem pro Zlinsky kraj platebnim
vymérem C.j. 1668404/15/3300-31473-702366 ze dne 21. 10. 2015,

- dosud nevyméteny dopocet penale k odvodu vyméfenému platebnim vymérem C.j.
1543952/15/3300-31473-702366 ze dne 28. 8. 2015,

- dosud nevyméteny dopocet penale k odvodu vyméfenému platebnim vymérem C.j.
1543946/15/3300-31473-702366 ze dne 28. 8. 2015,

- Castka 23712 K¢ z celkoveho penale ve vysi 142 768 K¢, vyméfeného Financénim
uradem pro Zlinsky kraj platebnim vymérem ¢.j. 1668957/15/3300-31473-702366 ze
dne 26. 10. 2015.

- Castka 4 191 K¢ z celkoveho penale ve vysi 25 233 K¢, vyméreného Finanénim Gfadem
pro Zlinsky kraj platebnim vymérem ¢.j. 1668934/15/3300-31473-702366 ze dne 21.
10. 2015.

Zalovany ve véci zadosti Zalobkyné rozhodoval jiz podruhé, poté, kdy jeho predchizejici
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 61139/16/7500-30470-109471, jimz zalobkyni Casteéné
vyhovél tak, ze bylo ¢astecné prominuto penale ve vysi 165 381 K¢ a povinnost thrady
odvodu ve vysi 25 090 K¢, bylo ¢astecné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 8. 2020, ¢ j. 8 Af 67/2016-50 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
V dasti, kterou bylo zalobei prominuto penale v celkové vysi 165 381 K¢ a povinnost
Ghrady odvodu ve vysi 25 090 K¢, ztistalo ptivodni rozhodnuti Zalovaného nedotceno. Na
zakladé vyse uvedeného proto bylo o zadosti zalobkyné o prominuti odvodi a penale
véetné odpoctl ze dne 8. 10. 2015 rozhodnuto casteéné opakované, a to napadenym
rozhodnutim.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti od@vodnil neprominuti odvodd a pendle tim, Ze
nedoslo ke splnéni podminek ust. § 44a odst. 12 zikona o rozpocltovych pravidlech, které
spoCivaji vtom, ze prominout odvod za poruseni rozpoltové kazné nebo penile za
prodleni s nim lIze jen z ddvodd hodnych zvlastniho ztetele, jejichz vyklad, za Gcéelem
shodného rozhodovani v obdobnych ptipadech udinil Zalovany v Pokynu ¢ GFR-D-17.
V ném zalovany vymezil skuteénosti, v jejichz faktickém naplnéni lze ddvody hodné
zvlastniho zfetele spatfovat.
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Zalovany rozli$il 4 piipady porufeni rozpoltové kizné a v nich neshledal dévody
prominuti odvodu a penale ve vztahu ke vsem 11 platebnim vymeérum, které se k témto
typum poruSenim vztahovaly, pfi¢emz vysel z povahy jednotlivych poruseni ve srovnani
s duvody v zadosti zalobkyné. Neprominuti odvodu a penale oduvodnil tim, Ze nedoslo ke
splnéni podminek ust. § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech, které spocivaji
v tom, ze prominout odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné nebo penale za prodleni s nim
lze jen zdavodi hodnych zvlastniho zrfetele, jejichz vyklad, za tcelem shodného
rozhodovani v obdobnych pHpadech uéinil Zalovany v Pokynu ¢ GFR-D-17. V ném
vymezil skuteCnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze dtvody hodné zvlasiniho ztetele
spatrovat.

Prvni poruSeni se tykalo realizace projektu ,Analyza vzdélavaci potfeb a vytvoreni
systtmu vzdélavani zaméstnanci odborného aparatu soudt a statni zastupitelstvi.”
V uvedeném slo o poruSeni rozpoctové kazné spolivajici v neopravnéném pouziti
penéznich prostredku statniho rozpocltu, kdy zalobkyné z vydajového neinvesti¢niho Gctu
organizacni slozky statu uhradila fakturu dodavateli Trexima, spol s.r.o., vybranému na
zakladé vysledku vybérového fizeni vefejné zakazky, ackoliv méla tuto spolecnost
z vybérového fizeni vyloucit, nebot nabidka spole¢nosti Trexima, spol. s.r.o. neobsahovala
dokument, ktery by prokazoval splnéni zadavatelem pozadovanych technickych
kvalifikaénich predpokladd, uvedenych v zadavaci dokumentaci k verejné zakazce malého
rozsahu. Tim doslo k poruseni zasady transparentnosti rizeni a rovného zachazeni dle § 6
zakona o vefejnych zakazkach a dale ¢l. 23 Manualu pro zadavani verejnych zakazek
v ramci Programu $vycarsko-Ceské spoluprace, nebot byla hodnocena i nabidka, ktera
nesplnila vsechny pozadované nalezitosti uvedené v zadavaci dokumentaci, takze méla byt
ze zadavaciho fizeni vytrazena. Spravce dané v platebnim vyméru stanovil odvod za dané
poruseni v souladu se zasadou proporcionality ve vysi 25% z Castky 672 000 K¢ uhrazené za
danou vefejnou zakazku z poskytnutych prostredkda, tj. 168 001 K¢ (142 768 K¢ odvod do
Narodntho fondu + 25233 K¢ do statniho rozpoctu). Penale bylo vyméreno ve vysi
142768 K¢ a 25 233 K¢, pricemz vsak puvodnim rozhodnutim zalovaného doslo k jeho
¢astenému prominuti.

Zalovany dospél k zavéru, Ze na pHpad tohoto prvniho pochybeni, které rozepsal na str. 5
napadeného rozhodnuti, dopadd &. V odst. 1 pism. c¢) Pokynu GFR-D-17. Tento ¢lanek
udava sazbu odvodu 25% z cCastky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky,
s moznosti snizeni na 10% ¢ 5% v zavislosti na zavaznosti pochybeni. Zjistény skutkovy
stav dle zalovaného nezaklada zadné vyjimeclné okolnosti, jez by odivodnovaly pouziti
nizsi sazby odvodu, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné uzaviela
smlouvu o plnéni predmétu vetejné zakazky suchazelem, ktery mél byt ze zadavaciho
fizeni vylouen a dale k tomu, ze pochybeni mélo vliv na vysi ceny, kterd byla za
predmétnou zakazku uhrazena a mohlo mit vliv na polet podanych nabidek a osobu
vybraného dodavatele. Zalovany se dale na str. 4-6 zabyval hodnocenim okolnosti
poruseni rozpoctové kazné namitanymi zalobkyni a uvedl, pro¢ je nepovbazuje za
divodné pro Glely prominuti odvodu. Uvedl, Ze vyse odvodu ponechana k dhradé
platebnim vymérem je zcela adekvatni, v souladu se zasadou pfiméfenosti a jeho spravni
praxi pfi rozhodovani v obdobnych pfipadech. Pokud se tyka zadosti o prominuti penale,
prihlédl zalovany k charakteru poruseni a také k tomu, ze na rozdil od vyméreného
odvodu penile predstavuje ¢astku, ktera nebyla danovému subjektu poskytnuta a v souladu
s Pokynem GFR ponechal k(hradé ¢st vyméfeného pendle ve vy$i 27903 K&
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V pripojenych tabulkiach zalovany demonstroval, jakych zpusobem dospél k vypoctu
Castky vyse uvedeného penale dle ¢l. II odst 7 Pokynu GFR-D-17.

Druhé poruseni rozpoctoveé kazné se tykalo neopravnéného pouziti prostredku ze statniho
rozpoctu, kdy zalobkyné v roce 2012 vydaje projektu financovaného z bankovniho uctu
neinvesti¢ni vydaje OSS-fin pr. ISPROFIN uhradila z vydajového neinvesti¢niho aétu OSS
a nikoli ze stanoveného bankovniho Gétu. Zalobkyné nasledné svou chybu napravila, kdy?
predmétnou ¢astku ve vysi 232 098 K¢ prevedla z bankovniho Gctu, ze kterého méla byt
spravné uhrazena, na bankovni ucet, ze kterého byla uhrazena ve skute¢nosti. Nedolozila
vSak povoleni Ministerstva spravedlnosti k takovéemu nakladani s finan¢nimi prostredky.
Dany postup byl v rozporu s § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, ¢imz dle § 44 odst. 1
pism. f) tohoto zakona doslo k poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané stanovil odvod za
dané poruseni ve vysi 1% z rozpoctovaneé Castky, tj. ve vysi 2 321 K¢.

Zalovany dospél k zavéru, e na p¥pad tohoto druhého poruseni dopada ¢l. V odst. 5 pism.
¢) Pokynu GFR-D-17. Spravce dané jiz pfi stanoveni vyse odvodu ptihlédl k tomu, Ze
prostredky byly pouzity v souladu s jejich urcenim a jednalo se 0 méné zavazné porusent,
tedy k okolnostem, kterymi zalobkyné podporuje svoji zadost o prominuti. Vzhledem
k tomu, ze Castka ponechana k thradé zalovanym by byla s ohledem na vyse uvedené
ustanoveni Pokynu GFR-D-17 stejn4, jako odvod vyméfeny spravcem dané, ponechal
zalovany odvod vyméreny ve vysi 2 321 K¢ k Ghradé. Ulozené penale bylo puvodnim
rozhodnutim zalovaného prominuto, kdy tak bylo ulinéno sohledem na charakter
porusent, jakoz i s ohledem na to, ze penale na rozdil od vyméreného odvodu predstavuje
Castku, ktera nebyla zalobkyni poskytnuta.

Treti poruseni rozpoctové kazné spocivalo v tom, ze zalobkyné kompenzovala vydaje na
spotrebu zemniho plynu roku 2013 z preplatku ze zaloh tykajicich se roku 2012. Tim
doslo k poruseni § 49 odst. 7 rozpoctovych pravidel. Celkovy preplatek mél byt spravné
odveden na prijmovy ucet statniho rozpoctu ve stanovené lhuté 10 pracovnich dnt od
Ve 4 4 v v / N7/ / vV . v /7 \4 4 M % \4 v \4
pripsani predmétné ¢astky na Gcet organizacni slozky statu, tj. na Gcet zalobkyné. Protoze
vsak predmeétna Castka nebyla ve stanovené lhuté (ani dodatecné) odvedena na prijmovy
% ’ 4 V. v 4 v / . v 4
Ucet statniho rozpoctu, doslo dle § 44 odst. 1 pism. g) rozpoctovych pravidel k poruseni
rozpoctove kazné. Spravce dané vymeéril odvod ve vysi 183 330 K¢ a penale ve vysi 146 335
K¢

Zalovany dospél k zavéru, ze timto jednani zalobkyné doslo k poruseni jeho zakonnych
povinnosti uvedenych v rozpoctovych pravidlech. V navaznosti na tuto skute¢nost spravce
dané vyméril odvod v souladu s § 44 odst. 4 pism. ¢) rozpoc¢tovych pravidel, tedy ve vysi,
. / v / / v v ~ / Ve ’ v/ v
vjaké byla rozpoltova kazen porusena. Zalovany pritom neshledal v daném pripadé
existenci divodd hodnych zvlastniho zfetele, které by vsouladu s § 44a odst. 12
rozpoctovych pravidel nebo pokynem GFR umoznovaly odvod za poruseni rozpodtové
kazné nebo penale zcela nebo zcasti prominout. PoruSeni rozpoctové kazné povazoval za
velmi zavazné, a to i s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné astky vracené jako preplatek
v 4 V7/e / IV 4 4 v ) ’ "
za spotrebu zemniho plynu za rok 2012 na pfijmovy ucet statniho rozpoctu vubec nevratil,
tedy svoji povinnost vali statnimu rozpoc¢tu nesplnila. Zalovany dodal, Ze pokud
\4 v vV / . . 4 v vV
zalobkyné s vymérenymi odvody nesouhlasila, nebo se domnivala, ze byly vyméfeny
v nespravné vysi, mohla a méla podat proti platebnim vymérim, kterymi byly dané
odvody vyméteny, odvolani, coz neucinila. Institut prominuti odvodu jako institut
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mimoradné povahy vSak nemuze slouzit k aplikaci uvahy, ktera nalezi do faze samotného
vymeéfeni odvodu a penale.

Ctvrté poruseni rozpoctové kazné se tykalo neopravnéného pouziti prostredkt statniho
rozpoctu, kdy zalobkyné proplatila vydaje za nakup obleceni a obuvi, u kterych nedolozila
potvrzeni o ovéreni souladu se zakonnymi technickymi pozadavky na osobni ochranny

prostredek, tzv. posouzeni shody. Jednalo se tak o neopravnény vydaj, ktery byl proplacen
v rozporu s § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel, ¢imz doslo podle § 44 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona k poruseni rozpoctove kazné. Spravce dané vymeéril odvod ve vysi 7 476 K¢
a penale ve vysi 7 224 K¢.

Stejné jako v pripadé predchoziho poruseni dospél zalovany k zavéru, ze jednanim
v v v v 4 M 4 / M 4 / v 4
zalobkyné doslo k poruseni jeho zakonnych povinnosti uvedenych v rozpoltovych
pravidlech. V navaznosti na tuto skutenost spravce dané vymeéril odvod v souladu s § 44
odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel, tedy ve vysi, vjaké byla rozpoctova kazen
porusena. Zalovany pritom neshledal vdaném ptipadé existenci davoda hodnych
zvlastniho zfetele, které by vsouladu s § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel nebo
D vV v 7 v /1.7 v /
pokynem GFR umoznovaly odvod za poruseni rozpoctové kazné nebo penale zcela nebo
zCasti prominout. Jedna se totiz o neopravnény vydaj, kdy zalobkyné vynalozila vydaje
V rozporu se svou povinnosti opatfit svym zaméstnancum osobni ochranné pracovni
o 4 v A% i 4 v / v 4 v / 4 v
pomucky dle posouzeni shody, slo tudiz o velmi zavazné poruseni rozpoctové kazné.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
y P P P P
nedostatek duvodu. Uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve rekapituloval
i . 4 v 4 v / 4 v 4 v M v .
jednotliva poruseni rozpoctové kazné a dale se v ném vyjadroval toliko k tomu, zda se o
v 4 v / 4 v M M / v/ V. Vv 4 v
poruseni rozpoctové kazné v jednotlivych ptipadech skutecné jednalo a zda se spravce dané
Ve 4 / Vv 4 v/ 1 4 v / M 4
pti stanoveni vyse odvodu a penale fidil zakonem o rozpoctovych pravidlech. K vlastnim
dtvodim pro prominuti, které zalobkyné uvadéla ve své zadosti, se vsak nevyjadfil.
pro p y Y)
Zalovany pouze uvedl, Ze jeji zadost posuzoval ve vazbé na Pokyn GFR-D-17, v souvislosti
Yy P J€) p Y
snim vsak neprezentoval zadnou prezkoumatelnou Gvahu, ze které by bylo seznatelné,
z jakého davodu zalovany divody pro prominuti neshledal, a to ani vjednom ze Ctyr
ptipadl poruseni rozpoltové kazné.

K prvnimu vytykanému poruseni rozpoctové kazné, zalobkyné namitala, ze v zadosti o
M 4 4 v o /4 v \4 4 v / v 4
prominuti uvadéla davody, pro které méla za to, ze by ji mél byt odvod za poruseni
rozpoctové kazné a souvisejici penale prominut v maximalni mozné vysi. Zalobkyné
zdiraznila, ze predmétné pochybeni nemélo zadny negativni vliv na pribéh samotného
projektu a ze jeji postup nebyl rozporovan Ministerstvem spravedlnosti ani Ministerstvem
financi. Cil projektu nebyl ohrozen, naopak byl naplnén, kdyz prostfedky svérené
4 M Ve v v . /v . 4 ’ 4 v
zalobkyni byly pouzity presné s jejich Glelem. K tomu doplnila, ze sam spravce dané
v ramci platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpoltové kazné konstatoval, ze se
. J v 7 v e / / /7 . v VoV 7
jednalo o méné zavazné poruseni. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, ze zjistény
/ v 4 v /4 [+ . 4 ./ v/ /4 /.. v 4
skutkovy stav a zalobkyni uplatnéné duvody prominuti neobsahuji zadné vyjimecné
okolnosti, jez by odGvodnovaly pouziti nizsi sazby odvodu, dle zalobkyné se ovsem
v / . / A v . . [Ny o v 1 g /
zalovany omezil na pouhé konstatovani této skutecnosti a nikoli jeji zdGvodnéni. Zalovany
se nadto v napadeném rozhodnuti uchylil ke zcela spekulativnim zavérim o tom, ze
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pochybeni zalobkyné mohlo mit vliv na pocet uchazelt, ¢i k zavéram zcela nepravdivym,
v L v 4 v M o ’ o 7 .

a to, ze kritérium predchozi zkusenosti nebylo vibec zkoumano. Toto kritérium

zalobkyni zkoumano bylo, toliko formalni chybou v zaslanych podkladech vsak

absentovala smlouva mezi vybranym uchazeCem spoleénosti Trexima, spol. s.r.o. a jejim

subdodavatelem, coz vsak neznamena, ze by tato smlouva neexistovala.

K druhému vytykanému poruseni rozpoctové kazné zalobkyné rovnéz v zadosti o
prominuti namitala, ze UCel pouziti rozpoctovych prostredku byl zcela naplnén a
rozpoctové prostredky byly vyuzity zcela v souladu s jejich urcenim. Jednalo se tedy o
zcela formalni pochybeni zalobkyné, které nadto bylo obratem po jeho zjisténi napraveno.
Zalovany se presto s témito dvody v napadeném rozhodnuti nikterak vécné nevyporadal a
nezduvodnil, pro¢ k nim vramci spravai uvahy o splnéni podminek pro prominuti
odvodu a penale neprihlédl.

K tretimu vytykanému poruseni rozpoctove kazné zalobkyné vramci své zadosti o
prominuti namitala, ze pfedmétné poruseni je porusenim toliko marginalnim, které bylo
dano tim, ze k vytctovani zaloh na odbér zemniho plynu nedoslo ke konci roku, ale az
v prubéhu roku nasledujictho, kdyz pouziti preplatki na dGhradu nedoplatka je
v obchodnich vztazich zcela bézné a nadto se jedna o prubézné platby, ke kterym dochazi
. v 7 / v / ’ Ve s 7 v
pravidelné. Zalovany se vsak v napadeném rozhodnuti zaméfil primarné na to, aby
zdvodnil, ze predmétné jednani zalobkyné skutecné bylo porusenim rozpoctové kazné a
vlastnim divodim pro prominuti se nikterak nevénoval. Zalovany sice uvedl, Ze neshledal
M M o o / /v 4 v v M 4 M 4 \4 / v 4
existenci divodi hodnych zvlastniho ztetele a ze se jedna o velmi zavazné poruseni
v / 4 v v v o 4 v 4 v 4 ./ v/ . M 4
rozpoctovée kazné, presto vsak duvody uvadéné zalobkyni vjeji zadosti o prominuti
. . v/ / 4 i 4 \4 / v 4
z tohoto hlediska nikterak nevyporadal a své tvrzeni o velmi zavazném poruseni
rozpoctove kazné nikterak nezdtvodnil.

Shodné namitky zalobkyné uplatnila u ¢tvrtého poruseni rozpoctove kazné, kdyz uvedla,
ze 1 v tomto pripadé se zalovany omezil na argumentaci, pro¢ se v daném pripadé jednalo o

v 4 v 4 4 v v v v/ o 4 \4 v
poruseni rozpoltove kazné. Opomnél se vsak vyporadat sduvody, které zalobkyné
uvadéla ve své zadosti o prominuti z hlediska toho, zda se jedna o divody ospravedlujici
prominuti sankci.

Dal$i zalobni namitka spocivala v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti stran
toho, Ye se zalovany nevyporadal sotizkou, jaky pokyn GFR mél byt vdané véci
aplikovan. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, e Zalovany aplikoval pokyn ¢. GER D-17,
kdyz vSak v dobé, kdy bylo zalovanym o dané véci rozhodovano, byl tento pokyn zrusen a
nahrazen pokynem ¢ GFR D-43, ktery byl nasledné nahrazen pokynem ¢ GFR D-46.
Pokyn ¢ GFR D-46 p¥itom obsahuje jin4 kritéria pro posuzovani prominuti sankci, ktera
by dle tvrzeni zalobkyné méla byt aplikovana i v predmétné véci, a to ve vSech vyse
uvedenych piipadech. Zalobkyné uvedla, Ze vzhledem k okolnosti, Ze odvod za poruent
rozpoctové kazné a souvisejici penale je sankci, méla by se v fizeni o prominuti tohoto
odvodu a penale aplikovat zasada pouziti pozdéjsi pravni Gpravy, je-li to pro zalobkyni
priznivéjst.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pfi rozhodovani o adosti nejprve ¥adné
vyporadal veskeré zalobkyni predesttené duvody prominuti a nasledné podanou zadost
posoudil ve vazbé na Pokyn GFR. Jedna se o vefejné p¥stupny dokument, ktery vymezuje
skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zakonem stanovené duvody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, kdy za predpokladu
jejich naplnéni muze dojit k prominuti odvodu nebo penale za poruseni rozpoctové kazné.
Soucasné také stanovuje kritéria, podle kterych bude o predlozenych zadostech
rozhodovano. Pro moznost Gplného ¢i Caste¢ného prominuti je tedy treba splnit podminky
timto Pokynem GFR-D-17 stanovené. Paklize podminky splnény nejsou, porueni
rozpoctové kazné je takové intenzity ¢i zavaznosti, ze jej nelze aplikovat a odvod ¢i penale
nelze za zadnych okolnosti prominout. V souvislosti s tim zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, €. j. 8 Af 2/2017-44, kde se soud k povaze
Pokynu GFR-D-17 a jeho aplikaci podrobné vyjadiil.

Zalovany uvedl, ze setrvava na své argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti.

K prvnimu poruseni rozpoctové kazné dodal, ze v napadeném rozhodnuti podrobné
Vo 4 4 v v v v 4 4 M 4 4 4
uvedl, pro¢ jednanim zalobkyné doslo k porusent zasady transparentnosti procesu zadavani
verejnych zakazek, a to proto, ze bylo treba objasnit duvody vedouci k posouzeni daného
pochybeni podle konkrétniho ustanoveni Pokynu GFR. Dale zalovany rozporoval tvrzeni,
\4 / 4 v / v ./ v 4 v M o
ze v napadeném rozhodnuti mél uvést, ze kritérium predchozi zkusenosti nebylo vibec
zkoumano. Zalovany toliko konstatoval, ze zalobkyné hodnotila nabidku uchazece, ktery
4 v / o v I EA . ‘[ b Ve
neprokazal pozadovanym zpusobem splnéni ¢asti kvalifikace, nebot nedolozil smlouvu se
subdodavatelem, jehoz prostrednictvim prokazoval splnéni technickych kvalifika¢nich
pozadavki. Na tomto zavéru zalovany trva, stejné tak jako na svém konstatovani, ze
uvedené pochybeni mohlo mit vliv na pocet uchazecu, resp. na mozné (ne)obdrzeni i
dalSich cenové vyhodnéjsich nabidek. Pokud zalobkyné uvadi, ze subdodavatelska smlouva
Vv \4 / 4 4 4 \4 M
v predlozenych podkladech absentovala formalni chybou a neznamena to, ze neexistovala,
v / v v M v v 4 v v
pak zalovany opétovné poukazuje na skutecnost, ze subdodavatelska smlouva predlozena
nebyla, a to, ze nebyla predlozena, neni mozné posoudit jako formalni chybu.

I v pripadé druhého poruseni zalovany konstatoval, ze se s veskerymi namitanymi davody
zalobkyné vyrovnal, vsouvislosti s ¢imz poukazal na znéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 78/2009-143 a usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30. 10. 2018, & j. 1 Afs 291/2017-33. Zalovany uvedl, Ze
k uplatnénym divodum v zadosti o prominuti bylo prihlédnuto jiz spravcem dané, a proto
byl stanoven odvod pouze ve vy$i 1% z ¢astky uhrazené z jiného nez stanoveného Gctu.
Zalovany nésledné dané porufeni posoudil ve vazbé na Pokyn GFR D-17, ptidem?
v souladu s &. V odst. 5 pism. c¢) Pokynu GFR-D-17 ponechal k thradé vyméteny odvod
vzhledem k tomu, ze byl spravcem dané jiz vyméten ve stejné vysi, jakou uvadéla sazba
odvodu v tomto ¢lanku, a prominul celé vyméfené penale.

Stran tretiho poruseni zalovany setrval na svém konstatovani, ze se jednalo o velmi zavazné
v 4 v /4 4 v M M v 4 . 4 4 . ’ v v v
poruseni rozpoctové kazné, a nikoliv o poruseni marginalni, jak uvadéla zalobkyne.
V souvislosti s tim zalovany poukazal na skuteCnost, ze k poruseni doslo nesplnénim
. . / / v v ’ . o v 7 ’
povinnosti uvedené v zakoné o rozpoctovych pravidlech, a v dusledku nesplnéni této
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povinnosti nebyla do statniho rozpoctu odvedena castka, ktera tam byt odvedena méla, a
to ani ve stanovené lhuté, ani po této lhuté. Zavér, ze se jedna o zavazné poruseni, je
v/ v 4 i \4 4 v 4 A 4 4
v tomto pripadé podporovan i faktem, ze na dané poruseni nedopada zadné ustanoveni
Pokynu GFR, dle kterého by mohl byt odvod, vymeéteny za takové poruseni, prominut.

I v pfipadé Ctvrteho poruseni se zalovany v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se
vSemi duvody, které zalobkyné uvadéla ve své zadosti o prominuti. Pokud se tyka
posouzeni zavaznosti poruseni, jedna se stejné jako v predchozim ptipadé o poruseni
zakonného ustanoveni, vjehoz duasledku byly vydany prostfedky statniho rozpocltu
v rozporu s rozpoCtovymi pravidly, priemz na takové poruseni nedopada zadné

ustanoveni Pokynu GFR-D-17.

K namitce o aplikaci nespravného Pokynu GFR-D-17 zalovany s poukazem na ¢l. V odst.
1, 2 pokynu ¢. GFR D-43, resp. na ¢l. V odst. 1, 2, 3 pokynu ¢. GFR D-46 konstatoval, ze
v/ v/ * Vv v i 4 Vv v /. o v 4 v /
na pripad zadosti zalobkyné o prominuti pfedmétnych odvodi za poruseni rozpoctové
kazné a souvisejictho penale mél byt zcela zjevné aplikovan pravé Pokyn GFR-D-17. Dale
upozornil, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale neni sanket, jak bylo
judikovano jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As
95/2014-46. Cil odvodu za poruseni rozpoctove kazné totiz spociva ve vraceni prostredkd,
které nebyly vyuzity v souladu s Gcelem nebo podminkami, ktera stat pro Cerpani téchto
v o M v / 4 v 4 v \4 /
prostredku stanovil, zpét do statniho rozpoctu. Zavérem zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46 doplnil, ze danové
v/ 4 /7 V7 4 4 i i 4 4 4 v/ 4 VvV /
fizeni neni fizenim trestni povahy ani deliktnim spravnim fizenim a vyméfeny odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné neni trestem, nybrz je ze své podstaty dani. Proto take nelze na
poruseni rozpoctové kazné pohlizet jako na spravni delikt, resp. prestupek.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhdnuti, akoz o fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho ( dale jen
s.f.s.), v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy

Podle § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech Generalni finanéni feditelstvi mtze
z dtvodd hodnych zvlastniho zfetele zcela nebo zlasti prominout odvod za poruseni
rozpo¢tové kazné nebo penile za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné
pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredkt podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).

Vzhledem k tomu, Ze zakon o rozpoctovych pravidlech vyslovné divody hodné zvlasiniho
ztetele nevyjmenovava a ani tento pravné neurcity pojem nijak blize nedefinuje, upresnil
zalovany svou vykladovou a aplika¢ni praxi stran této zakonné podminky v metodickém
pokynu - Pokynu GFR, ktery obsahuje specialni pravidla pro posuzovani zadosti o
prominuti odvodl a penale za poruseni rozpoltové kazné. Bylo tak ulinéno za Gcelem
7 / . /7 v 4 ’ sey V
stanoveni jednotnych pravidel pro posuzovani téchto zadosti tak, aby bylo zajisténo
shodné rozhodovani v identickych nebo obdobnych ptipadech poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V souzené véci zalovany v dobé sveho rozhodovani o zadosti zalobkyné(napadené
rozhodnuti je ze dne 12.1.2021) postupoval podle Pokynu GFR-D-17 ze dne 1.9.2014,
ktery ve sledu stanovené ¢asové a vécné tcinnosti dalsich naslednych Pokynd GFR -D-43
ze dne 8.1.2020 a Pokynu GFR-D-46 ze dne 16.9.2020 platil pro obdobi vydani platebnich
vyméri na odvod do 31.1.2020 a na néj navazujicich platebnich vymérd na penale. To
vyslovné vyplyva z ¢lanka V. Pfechodnych a zavéreénych ustanoveni obou naslednych
Pokynt GFR-D-43 a GFR - D-46 zaloZenych ve spravnim spise. Zalovany ostatné tuto
vécnou a ¢asovou aplikaci Pokynu GFR-D-17 k namitce Zaloby osvétlil ve svém vyjadient
k zalobé a soud k tomuto odavodnéni vcetné souladné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k povaze odvodu odlisné od spravniho trestani, o niz bude pojednano nize, nema, co
by vytkl.

Podle d. I bodu 1 Pokynu GFR-D-17 je pfedmétem tohoto pokynu stanoveni jednotnych
pravidel pro posuzovani zadosti o prominuti odvodi nebo penale za poruseni rozpoctové
kazné k zajisténi shodného rozhodovani v identickych nebo obdobnych ptipadech
poruseni rozpoctove kazné tak, aby bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych zadateld a tim
poskytnuti verejné podpory podle prava Evropské unie. Tento pokyn vymezuje
skuteénosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zakonem stanovené davody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech,
pro néz muze dojit k prominuti odvodu anebo penale za poruseni rozpoctové kazné a
kritéria, podle kterych bude o predlozenych zadostech rozhodovano. K tomu soud pro
Uplnost dopliiuje, ze pravni Gprava obsazena ve shora citovaném ustanoveni § 44a odst. 12
zakona o rozpottovych pravidlech se v dobé vydani Pokynu GFR-D-17 nachizela v § 44a
odst. 10 téhoz zakona. K tomu soud dodava, ze zalovany je opravnén, ba dokonce povinen
vychazet pti rozhodovani o Zidostech o prominuti z Pokynu GFR-D-17. Zvefejnénim
uvedeného pokynu zalovany zpristupnil sviyj nahled stran naplnéni neurcitého pravniho
pojmu ,duvody hodné zvlastniho ztetele® véem danovym subjektim, které nyni mohou
legitimné ocekavat, ze jejich pripadnou zadost o prominuti odvodu ¢i penale za porusent
rozpoctoveé kazné bude zalovany posuzovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi pokynu
GFR-D-17. Pokud by tak Yalovany neéinil a u ,vybranych® datiovych subjektd by uplatnil
jina kritéria neZ ta, kterd jsou uvedena v Pokynu GFR, popf. jim prominul vyméfeny
odvod v jiné vysi, nez tento pokyn pripousti, jednal by v rozporu se zakladni zasadou
spravniho fizeni zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktera mu uklada dbat na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedavodné
rozdily. Pti hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu je tedy zalovany povinen vychazet
z pokynu GFR-D-17 a respektovat jeho jednotliva ustanoveni (srov. rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 9 Af 15/2016-37).

Podstatou sporu mezi ulastniky rizeni je otazka, zda napadené rozhodnuti je v intencich
ustanoveni § 44a odst. 12 zdkona o rozpoctovych pravidlech dostatecné odivodnéné a
\ / 4 4 4 . ’ . ’ \2 / Vv
prezkoumatelneé, a dale otazka zakonnosti rozhodnuti, tj. zda Gvaha zalovaného, ze
skutednosti uvadéné zalobkyni nelze podradit pod ,duvody hodné zvlastniho ztetele®, a to
i s ohledem na stanovenou metodiku posuzovani dle prislusného pokynu GFR obstoji ¢i

nikoliv.

Piedné je nutno konstatovat, ze institut prominuti odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné
lze uplatnit az poté, co byl tento odvod (a pripadné souvisejici penale) pravomocné
vyméfen, pficemz slouzi k odstranéni ¢ zmirnéni jeho tvrdosti. Institut prominuti
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odvodu jako institut mimoradné povahy vsak nemuze slouzit k aplikaci 4vahy, ktera nalezi
eV 4 4 vV 4 4 M 4 M 4 7V v
jiz do faze samotného vyméreni odvodu a penale, tj. k posouzeni, zda a v jaké mife doslo
ze strany danového subjektu k poruseni rozpoctovych pravidel. Otazka, zda danovy
subjekt porusil rozpoltovou kazen, je predmétem platebnich vyméra na odvod

v / v o v vV Vv v/ v / i 4 M /4 v
rozpoctovych prostredkt, byla  pravomocné vyfesena ptrislusnymi platebnimi vymeéry

4 M v v/ v 7 7 4 v / Ve 4 4
stanovicimi odvod a k nému prislusejictho penale a zalovany se tak pti rozhodovani o
prominuti odvodu ¢i penale nemusi zabyvat vlastnim porusenim rozpoctové kazné.
V tomto sméru jsou irelevantni namitky vztahujici se ke skutkové podstaté poruseni

v / /4 v M v /4 R4 4 M v v
rozpocCtové kazné, ale je treba vychazet z kritérii, ktera jsou pro vSechny zadatele o
prominuti nastavena v uvedeném pokynu ve vztahu ktypové vymezenym okruhim
poruseni. Nutno upozornit na to, ze na prominuti odvodu ¢i penale nema zadatel pravni
narok. Pravem, které mu pfislusi, je pravo na to, aby se spravni uvazeni o moznosti
prominuti odvodu délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti. (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 9 Af 39/2016-28). Pti posuzovani otazky,
zda divody hodné zvlastniho zretele byly v konkrétnim pripadé naplnény ¢i nikoliv, je
pritom nutné, aby spravni organ vychazel nejen z toho, za jakych podminek ¢i okolnosti
doslo k poskytnuti finanénich prostredkt a k poruseni rozpoctové kazné, ale aby také
zohlednil konkrétni divody, které zadatel uvadi ve své zadosti o prominuti odvodu a
penale, a s témito duvody se nalezité vyporadal (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 10. 2016, C. j. 5 Af 42/2013-32).

Soud vdané véci neshledal vadu fizeni, ktera by spocivala v neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Tato vada byla vytknuta zalovanému
predchozim rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 8A 67/2016-50 a byla timto soudem
spatfovina v tom, %e se alovany omezil na strohy odkaz na Pokyn GFR-D-17, aniZ by
uved]l Gvahy, zda ma podminky postupu podle uvedeného pokynu za splnéné ¢i zda
neshledal jiné okolnosti, k nimz by bylo mozné prihlédnout.

Aniz by soud v této véci posuzoval predchozi rozhodnuti zalovaného, vychazel z toho, ze
zalovany v této véci jiz byl vazan uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze, ktery
sméfoval k tomu, aby zalovany odavodnil, jak podle uvedeného Pokynu GFR-D-2017

. ./ v/ 1 Ve 4 /7 N7/ M \4 v . 4 o
postupoval a jak se jim fidil pti posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti odvodi a
penale.

Po prezkoumani duvoda napadeného rozhodnuti méstsky soud nemohl prisvédcit namitce,
v niz zalobkyné opakované argumentuje neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
s tvrzenim, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 8 Af 67/2016-50, kdyz
v napadeném rozhodnuti opétovné neprezentoval zadnou prezkoumatelnou spravni dvahu,
ze které by bylo seznatelné, z jakého divodu neshledal divody pro prominuti odvodd a
penale. Dle soudu se zalovany v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vénoval nejen
okolnostem, za kterych doslo k poruseni rozpoctové kazné, ale rovnéz radné vyporadal
veskeré zalobkyni ptedestiené divody pro prominuti a nasledné jednotlivd poruseni
posoudil ve vztahu k Pokynu GFR-D-17. P¥itom vy$el u kaZdého ze 4 namitanych okruhd
porudeni rozpoétové kazné, z typd tohoto porueni tak, jak je kategorizuje i Pokyn GFR-
D-17 (k tomu musel samoziejmé vymezit, v éem poruseni rozpoctové kazné spocivalo) a
poté z hlediska divoda zadosti a poukazi v ni uvedenych se vyporadaval s jednotlivymi
skuteénostmi, které zalobkyné povazovala za davody hodné zvlastniho ztetele.
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Vuvedeném sledu odtvodnéni jednotlivych ptipadi soud neshledal nejen
v 4 4 i 4 Ve / 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale ani pochybeni pri skutkovém a pravnim
4 o o V/ b / 4 4 N4 4 4
posouzeni divodu zadosti, jak vyplyva z nasledujiciho srovnani soudem.

Pokud se jedna o ptipad prvniho poruseni rozpoltoveho kazné, zalovany vyporadal
Vv v \4 / v v v/ / i 4 M v 4 4
argumentaci zalobkyné, ze vybér dodavatele nemél zadny negativni vliv na dosazeni cile
projektu, ktery byl realizovan ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, jehoz zastupce
byl také pfitomen na jednani hodnotici komise pfi vybéru dodavatele, a ze postup
\4 v b 4 M i M . 4 v v v
zalobkyné nebyl nijak rozporovan ani ze strany Ministerstva financi. Predné skutecnost,
\4 / v / v v v 4 v 4 /10 M v M o
ze vybérem daného uchazele nedoslo k ohrozeni naplnéni cila projektu, nenapliuje divod
hodny zvlastniho zfetele, nebot splnéni cile projektu, dosazeni projektu, na néjz je
poskytnuta dotace, je zasadnim predpokladem poskytnuti penéznich prostredky, a to je
M v 4 v / 4 v 4 4 M v 4
spojeno s dodrzenim rozpoctove kazné dle podminek dotace, ktera je na dosazeni
projektu poskytovana. Proto dosazenti cile projektu nemuze byt okolnosti zhodnotitelnou
dle duvodi hodnych zvlastniho zfetele vrezimu prominuti dané, byt ktomu lze
Ve 4 Ve 4 4 / Vv v 4 vV o ceV Ve i > /
prihlédnout pti posuzovani vyse odvodu, coz spravce dané jiz ucinil. Zalovany se tak mohl
zabyvat toliko tvrzenymi okolnostmi, ze postup zalobkyné nebyl rozporovan
Ministerstvem  spravedlnosti ani Ministerstvem financi, ze Zprava kontrolni skupiny
KPMG Ceska republika, spol. s.r.o., zduraznila realizaci daného projektu s velkou péci a
vV 4 b / o Ve / v o / v
zamérenim na efektivitu vysledku a vyuziti prostfedka, které mu byly poskytnuty a ze
celkova nabidkova cena vybraného uchazece byla o 128 000 K¢ niz$i, nez nabidka druhého
v Vo1 ~ / Vo v v V.7
uchazeCe v poradi. Zalovany se stémito argumenty zalobkyné vyporadal na str. 6
4 4 v/ 4 7 4 /. /
napadeného rozhodnuti a z tohoto vyporadani jsou seznatelné avahy, které nemohou
naplnovat duvody hodné zvlastniho ztetele. Predné uvedl, ze pfitomnost zastupce
Ministerstva spravedlnosti u vybéru dodavatele nebyla co do relevance jeho intervence do
vybéru dodavateld nikterak objasnéna a Ministerstvo financi provedlo vefejnopravni
kontrolu hospodareni sverejnymi prostredky zlet 2012-2013 vcetné predmétného
M 4 v 4 4 Vo / 4 4
projektu, ktera konstatovala poruseni zakona o vefejnych zakazkach ve vztahu
k dodavateli zalobkyné Trexima, spol. s r.o. Posouzeni skutecnosti, ze cena vybraného
uchazede byla o 128 000 K¢ niz$i, nez nabidka druhého uchazece, nemtze naplnit divod
hodny zvlastniho zretele, jestlize do zadavactho tizeni nemohlo vstoupit vice uchazect
z davodu poruseni transparentnosti postupu pri zadavani verejné zakazky, a tedy tuto cenu
nelze porovnat s pripadné jinymi nabidkami. Postacovalo, ze k této cené pfihlédl spravce
dané pfi stanoveni vyse odvodu ve vysi 25 % z dastky pouzité na financovani predmétné
zakazky. Rovnéz namitka neposuzovani kvalifikaénich predpokladd uchazedd v jiném
Ve ’ ’ . ’ \ . ’ 4 v/ 4 ./
rezimu (rozhodovani o prominuti odvodu) nez dle pravidel zadavaciho fizeni neobstoji.
Zalovany tedy v pfipadé prvniho poruSeni rozpoctové kazné nejenze prezkoumatelnym
zptsobem a poukazem na okolnosti porusent, které nevyhodnotil jako vyznamné tak, aby
naplnovaly diivody hodné zvlastniho ztetele, odtivodnil své rozhodnuti, ale také okolnosti
4 /) /7 v 4 4 4 v v v 4 v .
provazejici poruseni podminek dotace ze strany zalobkyné vécné spravné vyhodnotil pod
¢l. V. odst. 1 pism. ¢) Pokynu GFR-D-17, upravujictho divody hodné zvlasiniho ztetele
v ramci zadavani verejnych zakazek ve vztahu k jednani jimz je poruseni transparentnosti,
pricemz z hlediska sazby odvodu 25 % s moznosti snizeni na 10 % ¢i 5 % prihleédl
k poukazu zalobkyné na stanoveni zptsobu odvodu jiz v platebnim vyméru spravce dané,
v vV eV 4 v Ve /4 / v 4
v némz jiz tento spravce dané prihledl k okolnostem tvrzenym zalobkyni na podporu
zadosti o prominuti odvodu ( str. 5 platebniho vyméru), tedy shledal, Ze postacuje odvod
ve vysi 25 % z pouzité Castky poskytnutych prostredka na danou zakazku, nikoliv z celé
v/ . ’ 4 v v /4 A 4 ’ MY /. v 4 v /4 4 v
Castky financovani predmétné verejné zakazky, jiz se tykalo poruseni rozpoctove kazné.
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V uvedeném soud neshledal, ze by spravni uvazeni zalovaného o neprominuti dané v této
v/ V7 Vv v i /4 4 /v / v/ 7 4 4
dasti zadosti zalobkyné nebylo proporcionalni, neuvazené a vybocujici z mezi skutkového
stavu véci a logického usuzovani, kdyz zalovany neshledal dalsi okolnosti, které by
umoznovaly dal$i snizeni tohoto jiz pfiméfené stanoveného odvodu. Neobstoji namitka
zalobkyné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti uchylil ke zcela spekulativnim
4 V o v /v v 4 M v Vo Ve 4 V. o
zavérim o tom, ze pochybeni zalobkyné mohlo mit vliv na pocet uchazecq, ¢i k zavérum
zcela nepravdivym, a to, ze kritérium predchozi kvalifikace uchaze¢t nebylo vibec
zkoumano. Tato namitka je nejen nerelevantni, jak bylo vyse uvedeno, protoze se vztahuje
jiz k hodnoceni poruseni rozpoctové kazné v platebnich vymérech z hlediska moznych
dusledkd poruseni, ale jak vyplyva ze skutkového stavu véci o vybéru dodavatele, neni
v/ 4 4 4 i 4 4 / v 4 v/ 4
zadnou spekulaci a nezaklada ani pouhou formalni chybu ve vybérovém rizeni.

Co se tyka vyméfeného penale, Zalovany se i v tomto p¥Hpadé spravné #dil Pokynem GFR,
ktery sazbu penale stanovi jako vyhodu ze zadrzeni, pfic¢emz s poukazem na ¢l. II odst. 7
Pokynu GFR urditym a srozumitelnym zptsobem demonstroval, jakym zptsobem ke
konecné vysi tohoto penale dospél.

Pokud jde o pripad druhého poruseni rozpoctové kazné, zalobkyné v zadosti o prominuti
4 v / v Ve / v /. v
argumentovala tim, ze poskytnuté prostredky byly pouzity vyhradné k dhradé
prokazatelnych, nezbytné nutnych nakladt primo souvisejicich s plnénim cilt a parametrt
v v / . Ve v v v e v ,
predmétného projektu, tedy byly pouzity presné vsouladu sjejich uréenim. To dle
zalobkyné bylo vdaném pripadé splnéno, ackoliv penézni prostredky byly uhrazeny
z jiného nez stanoveného u¢tu. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyné okolnost, ze faktura
/4 . 4 4 M VV/V 4
vystavena na financovani akce projektu JA Kroméfiz - vybaveni auly byla proplacena
M M / Vv v \4 v / M M v v v / / M
nikoliv z Uctu, v némz byl nastaven rozpoctovy limit a z néhoz mél byt vydaj uhrazen, ale
z jiného bankovniho 0étu, a to bez povoleni Ministerstva spravedlnosti k takovému
nakladani s finanénimi prostredky, poklada za jednani, které nema dopad na statni
rozpocet, nebot doslo k pochybeni, které bylo nasledné napraveno. Duvody jeji zadosti
spocivajici v tom, ze neni smyslem a ulelem zakona o rozpoctovych pravidlech
sankcionovat jednani, ktera nemaji dopad na statni rozpocet. Uvedené tvrzeni tak miri
proti ,sankci“, za niz je dle smyslu tvrzeni zalobkyné tfeba povazovat jiz samotné
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v platebnim vyméru a neni pripadné mu
duplicitné Cinit misto v rezimu prominuti dané jako okolnosti hodné zvlastniho zretele,
zvlasté jestlize v rizeni o stanoveni podvodu bylo poruseni rozpoctové kazné v uvedeném
jednani zjisténo a bylo kvalifikovano dle § 41 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych
M M 4 v /4 Ve / vV 4 Vv o 4 4 v .. /
pravidlech jako neopravnéné pouziti penéznich prostredka statniho rozpoctu a jinych
penéznich prosttedkd statu. Z platebniho vyméru spravce dané k tomuto ptipadu je
ztejmé, ze jiz spravce dané v rozhodnuti o stanoveni vyse odvodu pfihlédl k divodu,
kterym zalobkyné podporuje svou zadosti o prominuti dané. Tvrdi-li zalobkyné s odkazem
na starsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z doby pfedchozi Glinnosti zakona C.
576/1990 Sb., ze sankéni odvod nelze spojovat s jakymkoliv porusenim a v daném pripadé
se zalobkyni jevila jeho chyba jen formalni ¢i nijak zavazna, bylo na ni, aby se proti
sankénimu odvodu branila podanim odvolani proti platebnimu vyméru. Ze spravniho
spisu neni zfejmé, ze by tak ucinila.

S tvrzenimi zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz plné vyporadal, kdyz
uvedl, Ze nerozporuje pouziti prostfedkd v souladu s jejich uréenim, zaroven vsak musi
konstatovat, ze k poruseni stanovenych podminek doslo, ¢imz soucasné doslo
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k neopravnénému pouziti finan¢nich prostfedka a k poruseni rozpoctové kazné dle
rozpoctovych pravidel. V souvislosti stim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 78/2009-143 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33. K tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze se jednalo o zcela
formalni pochybeni, které nadto bylo zalobkyni po jeho zjisténi obratem napraveno,
zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze k témto divodim jiz bylo pfihlédnuto
spravcem dané, kdyz byl stanoven odvod pouze ve vysi 1% z pfedmétné lastky. Byt
zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél vyslovné ptifadit tento typ poruseni po
ptislu$né ustanoveni Pokynu GFR-D-17, je z tohoto pokynu zfejmé, poruseni povinnosti
v tomto pripadé je upraveno jako typ ,Poruseni povinnosti pfi financovani projektt a
alkci“ pod &. V. bodu 5 pism. ¢) Pokynu GFR-D-17 pii stanoveni sazby 1 % z astky
zaplacené mimo stanoveny ucet. I v tomto pfipadé plati, ze nad ramec odvodu ve vysi 1%
z predmétneé Castky nebylo mozné dojit k dalSimu snizeni odvodu.

Ani ve vztahu k druhému poruseni proto méstsky soud nemohl pritakat zalobni namitce,
v v / A o /v v / N/ M M 4 v
ze se zalovany nevyporadal s davody, které zalobkyné ve své zadosti o prominuti dané
uvedla a ze ppchybil pfi jejich skutkovém a pravnim posouzeni.

U tretiho porudeni rozpoctové kazné zalobkyné v zadosti o prominuti argumentoval tim,
ze uplatnéni sankce ve formé odvodu by bylo prilis tvrdé a netimérné vzhledem
k pochybeni, ke kterému doslo. Jednanim zalobkyné nebyl ohrozen statni rozpocet,
zalobkyné pouzila finanéni prosttedky na thradu spotfeby zemniho plynu, byt se jednalo
o prostredky tykajici se jiného rozpoctového roku. K vydaji ve stejné vysi by doslo i za
situace, kdy by k thradé pouzila financ¢ni prostredky tykajici se jednoho rozpoctového
roku. Zalobkyné poukézala na § 49 odst. 2 rozpoltovych pravidel, podle kterého se
v pripadé dodavky plynu jedna o prabézné platby, ke kterym dochazi pravidelné kazdy
rok. Jednani zalobkyné bylo nadto ovlivnéno skutecnosti, ze vyuctovani spotfeby nebylo
provedeno ke konci kalendarniho roku.

V reakei na tyto davody uvedené v zadosti o prominuti zalovany v napadeném rozhodnuti
poukazal na to, ze neodvedenim c¢astky na Gcet statniho rozpoctu ve stanovené lhuté doslo
k poruseni rozpoctovych pravidel. I v tomto pripadé plati, ze poruseni bylo shledano
divodem ke stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné organizacni slozkou statu (
JA) dle § 45 odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech. Toto ustanoveni pro dané obdobi
roku 2013 upravovalo, ze ,soustredovat prijmy na jinych ictech a ubrazovat vydaje z jinych
ucti miize organizacni slozka statu jen v pripadech stanovenych timto zdakonem. Prijmy
statniho rozpoctu soustredéné na jinych nez prijmovych rozpoctovych uctech je organizacni
slozka statu povinna do 10 pracovnich dni po pripsini Castky na jeji vicet odvést do statnibo
rozpoctu, pokud tento zdakon nestanovi jinak".

Zalovany se v disledku uvedeného poruseni s divody zadosti dostate¢né vyporadal, a to
tak, Ze ustanoveni rozpoctovych pravidel nestanovuje zadnou vyjimku z povinnosti
odvést piijmy soustiedéné na jiném nez prijmovém rozpoctu do stanovené lhiity od jejich
ve 27 V7. /2N J v 4 / v vV 7
pripsani na prijmovy ucet statniho rozpoctu. Zalovany dodal, ze pro vyméreni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni pozadovano jednani, které by ohrozilo statni rozpodet.
Z toho divodu nepovazuje zalovany tuto skute¢nost za divod hodny zvlastniho ztetele
4 . 4 vV 4 V24 4 /4 4 4 M
vedouci k prominuti vymérenych castek odvodu a penale. Za podstatné soud také povazuje
skutednost, ze okolnosti poruseni zalovany posuzoval podle § 45 odst. 10 zakona o
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rozpoctovych pravidlech a Ze na uvedeny typ poruseni nedopada takové ustanoveni
Pokynu GFR-D-17, které by umoZtiovalo prominuti odvodu, naopak z¢&l. II. odst. 1
pokynu vyplyva, ze v pripadech zadrzeni poskytnutych prostfedki nebo poruseni
povinnosti stanovenych, mimo jiné, v § 45 odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech, se
odvod nepromiji. Takové ustanoveni signalizuje zavaznost poruseni rozpoctové kazné
neumoznujici zvazit jiné okolnosti jako duvody hodné zvlastniho ztetele a byt to zalovany
ve svém rozhodnuti skutecné vyslovné neuvedl, nejde o vadu neprezkoumatelnosti, ktera
by méla vliv na zikonnost rozhodnuti alovaného. Jestlize z Pokynu GFR-D-17 vyslovné
divod neprominuti dané vyplyva, nemuze absence slovniho vyjadreni, ze toto poruseni
rozpoctové kazné neni zafazeno do typu poruseni pripoustéjicich prominuti odvodu, a
tudiz je zavazné, vest ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze pro ty cely, aby bylototo
vyjadfeni do rozhodnuti vydaném v dal$im fizeni doplnéno. Nadto dle soudu nebyla
zalobkyni v zadosti o prominuti odvodu tvrzena jina, natolik zavazna okolnost, které by
v tomto pripadé nastala a dokonce prevazila i (ne)vymezeni divoda hodnych zvlastniho
ztetele v uvedeném pokynu ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné.

K uvedenému je nezbytné dodat, ze zalobkyné v zalobé v podstaté toliko zopakovala
argumentaci uvedenou v zadosti o prominuti, kdy zdiraznila, ze se jednalo toliko o
marginalni pochybeni a pochybeni formalni povahy. O tom z hlediska rozpoctové kazné
nesvédd{ pisna kvalifikace jednani dle § 45 odst. 10 v /Pokynu GFR-D-17 s dasledkem
neprominuti odvodu. Pokud ma zalobkyné za to, ze $lo jen o takovou nizkou miru
pochybeni, ktera by neméla mit za nasledek sank¢ni odvod, pak i vtomto pfipadé se
posouzeni tohoto pochybeni nelze Gspé$né domahat v rezimu zadosti o prominuti
odvodu, ale zalobkyné méla hajit sva prava podanim odvolani proti prislusnému
platebnimu vymeéru.

Ve vztahu k uvedenému pripadu neni tedy divodna namitka zalobkyné, ze slo o
marginalni ¢i formalni pochybenti fesitelné jako davod hodny zvlastniho zfetele v fizeni o
zadosti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné ani namitka, ze se zalovany
divodum zadosti zalobkyné nevénoval.

Stran ¢tvrtého poruseni rozpoctové kazné soud uvadi, ze zalobkyné zadala o prominuti
P y P
odvodu stim, ze nedoslo k neopravnénému ani nehospodarnému pouziti finanénich
prostredkt statniho rozpoctu, nebot zakladni zasada, aby rozpoctové prostredky byly
pouzity jen k tcelam, pro které jsou urceny, byla dodrzena. Financni prostredky byly
v Ve 4 / . 4 4 /. 4
prokazatelné pouzity k proplaceni vydaje za nakup osobnich ochrannych pracovnich
v o Ve / v v v o v /. 4
prostredkt a byly pouzity vyhradné k ochrané zaméstnancti béhem vykonu pracovni
¢innosti. Povinnost zalobkyné poskytnout zaméstnancim ochranné pomucky byla splnéna
1 presto, ze zalobkyné nebyl schopen prokazat shodu u predmétného zbozi. Zalobkyné
poukazala na skuteCnost, ze v daném obdobi nedoslo na jejich pracovistich k zadnému
pracovnimu urazu a soucasné vydala novou smérnici o poskytovani osobnich ochrannych
pracovnich prostredkt, ktera klade diraz na nakup pracovnich prosttedkt vyhradné
N , . LT ,
prokazatelné certifikovanych prodejcti, aby k uvedené situaci jiz nemohlo dochazet.

Ani v tomto piipadé neni pravdou, ze zalovany opominul vyporadat davody zadosti o
prominuti odvodu a zZe absentuje odivodnénti jeji spravni Gvahy. Nejprve je tfeba zamérit
pozornost na to, v cem tkvéla podstata poruseni rozpoctové kazné, totiz nikoliv v tom, ze
V. 4 v Ve 4 4 v o v 4
by rozpocltove prostredky nebyly pouzity na nakup pracovnich prostredkt (obleceni a
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obuvi), ze by tyto prostredky nebyly pouzity k ochrané zameéstnanci béhem vykonu
pracovni ¢innosti, pfiemz na pracovistich nedoslo k Grazu. Poruseni spocivalo v tom, ze
nebyly zakoupeny ,o0sobni ochranné pracovni pomucky“ ve skutkové a pravni kvalifikaci
tohoto pojmu odvijejictho se od nezbytnosti oznaleni znackou CE a dolozeni tzv.
posouzeni shody, garantujicich, ze se jedna o osobni ochranné pracovni prostredky ve
smyslu nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sb. V této souvislosti se zalovany na str. 10-11
napadeného rozhodnuti dostatecné zabyval okolnostmi, které poruseni rozpoctove kazné

’ ’ v v Voo . . , v - v
provazely, a tim, ze zalobkyné i vzhledem k existenci vlastni smérnice ¢. B 6, o

4 4 4 Ve 7 7 v o / 4 o 4

poskytovani OOPP, mycich a Cisticich prosttedku a ochrannych napoju s platnosti od 1. 1.
2007, do které byla zapracovana jednotliva ustanoveni natizeni vlady ¢. 21/2003 Sb. a
narizeni vlady ¢. 495/2001 Sb., védéla o nutnosti vystaveni potvrzeni o posouzeni shody, a
tudiz nemohla jednat v dobré vire, jestlize proplatila nakup odévu a obuvi, u nichz toto
posouzeni shody nebylo dolozeno. Zalovany se vyporadal i s tvrzenim, ze v daném obdobi

v *V_/ v v v/ / 4 / \4 oV
nedoslo na pracovistich zalobkyné k zadnému pracovnimu drazu a uvedl, Ze toto nemuze
zhojit vySe popsané poruseni ¢i byt divodem hodnym zvlastniho zretele vedoucim
k prominuti odvodu a penale, stejné jako skutecnost, ze zalobkyné v navaznosti na toto

v 4 v .. / M M eV v /
poruseni vydala novou smérnici, aby k podobné situaci jiz nedoslo. Takovy postup
zhodnotil zalovany jako logicky, pricemz dodal, Ze tato povinnost nadto vyplyva
zalobkyni ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zakont.

Z uvedeného je zrejmé, ze se zalovany okolnostem tvrzenym zalobkyni pro Gcely

. ’ v v . . J ’ v / .
prominuti odvodu vénoval a dle skutecnosti, na jaké pracovni prostredky byl vydaj
vynalozen, v rozporu s tim, na jaké mél byt vynalozen, tj. na osobni ochranné pomucky
dle zakonnych pozadavkd garantujicich vys$i ochranu v systému jakosti vyrobkd,
zhodnotil 1 zalobkyni uvadéné okolnosti poruseni rozpoctové kazné, znichz ostatné
vyplyva i jeho zavaznost. V ptipadé tohoto pochybeni totiz zalovany neuvedl zadné
ustanoveni Pokynu GFR-D-17, které by bylo aplikovatelné na dany pripad, nebot takové
ustanoveni k typu daného poruseni, jak soud ovéfil, neni v uvedeném pokynu obsazeno,
coz ostatné tim nasvédCuje 1 jeho zavaznosti. Nadto 1 v pripadé tohoto pochybeni se
\4 v v v . . 4 M v/ 7 7 v v /
zalobkyné v zalobé omezila toliko na namitku spocivajici vtom, ze zalovany se
v napadeném rozhodnuti opomnél vyporadat s namitanymi davody pro prominuti sankci,
coz nema oporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, ze z napadeného rozhodnuti je mozné zcela
dostateCné zjistit, na zakladé jakych Gvah Zalovany dospél k rozhodnuti o neprominuti
odvodt a penale, resp. na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o neopodstatnénosti divoda
v v / v 4 \4 / v v v/ v 4 v 4 4 v
predestrenych zalobkyni, a to v zalovanych c¢tyrech pripadech poruseni rozpoctove kazne.
Pii zvazovani vyse vyméfenych odvodd a jejich dopadu do linnosti zalobkyné se pak
zalovany vdané véci zcela spravné fidil Pokynem GFR-D-17, a to v souvislosti se
4 4 4 v 4 v /4 4 v v/ v 4

srovnanim, zda sohledem na miru poruseni rozpoctové kazné pripady poruseni dle
jednotlivych skutkovych okolnosti odpovidaji ¢i neodpovidaji nékterému z bodd Pokynu

GFR.

K nimitce Zalobkyné tykajici se uZiti Pokynu GFR-D-17 soud je$té k Casové a vécné
aplikaci Pokynu GFR uvedené v ivodu pred vyporadanim zalobnich namitek dle tohoto
pokynu, méstsky soud doplnuje nasledujici.
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Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze ¥alovany se v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal
s otazkou, jaky pokyn GFR mél byt v dané véci aplikovan, ptidemZ uvedl, Ze dle jeho
nizoru se mél Yalovany ¥dit pokynem ¢ GFR D-46, a to v souvislosti se skute¢nosti, Ze
odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale je sankci, v dasledku éehoz se
uplatni zasada pouziti pozdéjsi pravni Upravy, je-li to pro zalobkyni priznivéjsi. K této
zalobni namitce soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné je liché, a to, jak jiz bylo vyse uvedeno,
jak co do posouzeni, jaky konkrétni pokyn mél byt v dané véci aplikovan, tak co do
posouzeni samotného charakteru odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

Predné soud uvadi, ze predmétné platebni vymeéry, o jejichz prominuti zalobkyné zadala,
byly vydany ve dnech 28. 8. 2015 a 11. 9. 2015 a v navaznosti na né posléze doslo k vydani
platebnich vymérd na souvisejici pendle. Pokyn ¢ GFR D-43 ve svém ¢&. V bodu 1.
stanovi, ze se pouzije na pripady, kdy byl platebni vymér na odvod vydan od 1. 2. 2020,
pricemz v bodu 2. zaroven stanovi, ze na pripady, kdy byl platebni vymér na odvod vydan
do 31. 1. 2020, a kdy byl v navaznosti na néj vydan platebni vymér na penale, se pouzije
pokyn ¢ GFR D-17. Pokyn ¢ GFR D-46 poté ve svém &l. V bodu 1 stanovi, Ze se pouZije
na pripady, kdy byl platebni vymér na odvod vydan ode dne 1. 10. 2020, pfi¢emz dle bodu
3 se na pripady, kdy byl platebni vymeér na odvod vydan do 31. 1. 2020, a na pripady, kdy
byl v navaznosti na tento platebni vymér vydan platebni vymér na penale, pouzije pokyn
& GFR D-17. Z vyie uvedeného je zcela z¥ejmé, e Zalovany nepochybil, pokud na p¥ipad
zadosti o prominuti predmétnych odvodu za poruseni rozpoctové kazné a souvisejicich
penale aplikoval pokyn ¢. GFR D-17, nebot tyto platebni vyméry byly vydiny v obdobi
pred 31. 1. 2020.

Nelze prisvedcit ani namitce zalobkyné spocivajici v tom, ze by se v tomto pripadé méla
aplikovat zasada pouziti pozdéjsi pravni upravy, je-li to pro zalobkyni priznivéjsi, nebot
poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za
poruseni rozpoltové kazné a souvisejici penale neni ze své podstaty trestni sankcl.
K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
5 As 95/2014-46 (na néjz zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zcela prilehavé odkazal), ve
kterem uvedl, ze: ,,byr’ se v souvislosti s odvodem za poruseni rozpocrové kazné bézné hovori o
jeho sankcnim charakteru, neznamend tento priviastek bez dalsiho, Ze jde o sankci trestni
povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné institury urcené pro oblast spravnibo
trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad jiné zdsady, které pro oblast
spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud predevsim analogii z oblasti trestniho
prava. 'V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu konstrukce pravnich norem jakykoli
negationi ndsledek spojeny s porusenim primdarni povinnosti pravni normy. Sankci v tomto
s1rsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova smyslu (1. sankce trestni) odlisuje myj. cil sankce.
Pritom predevsim cil odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery je penéZitym plnénim, jenz je
prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1 a § 2 odst. 3 pism. b) dariového vadu], je jiny, neZ jaky je
cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuZity za ucelem a v souladu s podminkami, které stat (i Evropska unie) pro Cerpani
téchto prostredki stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niZ jsou soukromym subjektim
poskytoviny wvereiné financni prostiedky, nebyla zcela nebo z Cisti vyuZita wve prospéch
stanovené priority, neni diuvodu, aby tyto prostiedky ziistavaly v rukou soukromého subjektu.
Proto nasledkem nevyuziti dotace pro stanoveny ucel (i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i t7eba jen z Cisti) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly
opét slouzit svému privodnimu icelu.“ Lze tak uzaviit, ze zasadu aplikace pozdéjsi priznivéjsi
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pravni Gpravy nebylo mozné vyuzit jiz jen z podstaty samotného odvodu za poruseni
v / 4 v M /7 4 Vev vV Vv / v/ v i

rozpoctové kazné a souvisejictho penale, priemz zalovany zcela pripadné aplikoval Pokyn

GFR-D-17.
VI. Zavér

Na zakladé vSech shora uvedenych divodt méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je dostatecné odavodnéno v intencich puavodniho rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 8 Af 67/2016-50 a ve svych vécnych
zavérech vychazi z priléhavého skutkového a pravniho posouzeni véci. Soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl. Soud rozhodoval bez nafizeni Gstniho
jednani v souladu s podminkami dle § 51 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakona jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, nemad proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve V4 4 4 V4 Vv /7 /’ . Vv \2 VvV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

Vv 4 / . V4 ' /7 a 4 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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