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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: K. S., narozeny dne X,
bytem X,
dorucovaci adresou: X,
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni vyde oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 2. 2. 2022,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. podminky ziskani potrebné doby pojisténi ke dni vzniku
invalidity, tj. ke dni 14. 10. 2021.

Zalobce v Zalobé namital, Ze nebylo ze strany Zalované organizace prlhlednuto k dalsim
okolnostem jeho dlouhodobé reg1strace na Utadu préce, a to z dtvodu, %e UP Plzet nebyl

schopen mu zprostfedkovat zaméstnani. Déle je presvédéen, Ze toto rozhodnuti CSSZ je
pro jeho osobu zivotné i ekonomicky likvidaéni.
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Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e Zalobce dne 6. 10. 2021
uplatnil zadost o priznani invalidniho dichodu. Ve véci byl dne 2. 12. 2021 vyhotoven
posudek lékare OSSZ Plzen - mésto, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp. Je invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Jde o
invaliditu tfettho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zdp. Pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu éini 70 %. Vznik
invalidity byl stanoven dnem 14. 10. 2021. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A, polozce dle pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky neméni. Zalobce
tedy splnil prvni podminku pro pfiznani naroku na invalidni dichod, ovSem druha
podminka, a to pottebna doba pojisténi, naplnéna nebyla. Podle ustanoveni § 40 odst. 1
zdp Cini potrebna doba pojisténi u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku. Potrebna doba
pojisténi se zjistuje, jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred
vznikem invalidity. Podle odst. 2 cit. ustanoveni se podminka potfebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dachod u pojisténce starsiho 38 let povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna doba pojisténi
¢ini pritom 10 roku. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni duchod se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roku
dokondeném po vzniku invalidity.

Z daju nachazejicich se v davkovém spisu a téch, které zalobce uvedl pti podani zadosti,
vyplyva, ze tento v rozhodném obdobi deseti let pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 14.
10. 2011 do 13. 10. 2021, ziskal pouze 2 roky a 45 dnt pojisténi, a v obdobi dvaceti let pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 14. 10. 2001 do 13. 10. 2021, ziskal pouze 4 roky a 207
dnd pojisténi. Pro posouzeni podminky potfebné doby pojisténi zalobce pro ziskani
naroku na dachod bylo pfihlédnuto i k dobé vedeni v evidenci Gfadu prace po 31. 12. 1995
jako uchazece o zaméstnani s tim, ze dobu, po kterou nalezela podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pri rekvalifikaci 1ze hodnotit v rozsahu nejvyse 3 let, a tato doba 3 let se
zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod. Doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci nenalezela pfed dosazenim véku 55 let, se
do podminky potrebné doby pojisténi zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku. S ohledem na
citované ustanoveni byla zalobci doba, kdy byl veden v evidenci Gradu prace po 31. 12.
1995 jako uchaze¢ o zaméstnani a nepobiral podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti
rekvalifikaci, hodnocena pouze v rozsahu jednoho roku. Zalobce v #adném z obdobi
rozhodnych pro ptiznani invalidniho dichodu neziskal potfebnou dobu pojisténi, a tak
mu narok na uvedenou davku dichodového pojisténi, s ohledem na pfislusna kogentni
ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi, nevznikl. Zalovana v raimci ¥zeni o namitkéach
provedla nové posouzeni jeho zdravotniho stavu. Pracovi§tém CSSZ Plzeti, odd. LPS, byl
dne 28. 4. 2022 vypracovan posudek o invalidité zalobce, dle néhoz se u zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, je invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Jde o invaliditu tretitho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) cit.
zakona, z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla o 70 %, vznik invalidity byl stanoven dnem 22. 1. 2020. Avsak ani s nové
stanovenym datem vzniku invalidity nesplnil zalobce podminku ziskani potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod. V rozhodném obdobi deseti let pred vznikem
invalidity, tj. v dobé od 22. 1. 2010 do 21. 1. 2020, ziskal pouze 1 rok a 244 dnu pojisténi. V
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obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 22. 1. 2000 do 21. 1. 2020, ziskal
pouze 4 roky a 42 dnu pojisténi. K zalobnimu bodu, ktery se tyka nesouhlasu zalobce s
tim, ze zalovana neprihlédla k dalsim okolnostem zalobcovy dlouhodobé registrace na
tradu prace z duvodu, ze UP Plzenn mu nebyl schopen zprostfedkovat zaméstnani,
v 4 v M \4 / M 4 o /4 *eV_V 7 N7/
zalovana sdéluje, ze pro takovy postup neposkytuje zakon o diichodovém pojisténi zadnou

M 4 o M 4 4 4 \4 . /. ¢/ Ve 4 7. v 4
oporu. Invalidni dichod je narokova davka, tzn., ze kritériem pro jeji pfiznani je splnéni
zakonem stanovenych podminek, a v zadném ptipadé nemuze suplovat zabezpeleni
v . v/ i 4 ./ 4 M i /4 v 4 4 4 /
zalobce v jeho neptiznivé socialni situaci. Takové zabezpecleni poskytuji davky systému
pomoci v hmotné nouzi.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalobce v Zalobé namit4, e Zalovana nep¥ihlédla k okolnostem jeho dlouhodobé registrace
na Ufradu prace, a to z divodu, ze UP Plzen nebyl schopen mu zprosttedkovat zaméstnani.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. a) ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou pojisténi
pti splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné tcastny dale osoby vedené v evidenci
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky (dale jen ,krajski pobocka Utadu prace")
jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato
podpora v nezameéstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezi, s tim, Ze tato doba 3
let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod, doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendlezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni
zapolitdvd v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitava se do ni jina nahradni doba pojisténi
nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchazeca
0 zaméstnani.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je nahradni
dobou pojisténi po 31. prosinci 1995 doba Gdasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k nimitce Zalobce spravné poukéizala na cit. ust. § 5
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., s tim, ze ,veskeré doby pojisténi, vymeérovaci zaklady 1
vyloudené doby tcastnika rizeni jsou uvedeny v osobnim listu dichodového pojisténi ze
dne 9. 5. 2022, ktery je nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti. Jelikoz ke dni vzniku
invalidity byl castnik fizeni starsi 28 let, ¢ini potrebna doba pojisténi pro vznik naroku na
invalidni diachod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb. 5 let. Podle § 40 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. se tato doba zjistuje za obdobi poslednich 10 let pred vznikem
invalidity, tj. v pripadé Ucastnika fizeni v obdobi od 22. 1. 2010 do 21. 1. 2020. V tomto
rozhodném obdobi ziskal Géastnik fizeni pouze 1 rok a 244 dnu pojisténi. Podle § 40 odst.
2 véta druha zakona ¢. 155/1995 Sb., se u pojisténce starstho 38 let podminka potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini
pritom 10 rokd., tj. v pripadé Ucastnika rizeni v obdobi od 22. 1. 2000 do 21. 1. 2020. V
tomto rozhodném obdobi ziskal Gcastnik fizeni pouze 4 roky a 42 dnt pojisténi. Podle §
40 odst. 2 véta treti zakona ¢. 155/1995 Sb., se podminka potrebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v
kterémkoliv obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity. Ani v nasledujicim
obdobi vsak udastnik fizeni potrebnou dobu pojisténi neziskal. Samotna skuteénost, ze
zdravotni stav uCastnika rizeni odpovida invalidité, nesta¢i k tomu, aby mu mohl byt bez
daldiho ptiznan invalidni dichod. Systém dtchodového pojisténi v Ceské republice je
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vybudovan na pojistném principu, proto se vyzaduje, aby osoba byla pro ptipad této
socialni udalosti predem pojisténa, a to alesporl po urcitou dobu stanovenou zakonem o
dtichodovém pojidténi. Ulastnik fHzeni dle doklad®, které ma Ceska sprava socidlniho
zabezpeleni k dispozici, pottebnou dobu pojisténi ke vzniku naroku na invalidni dichod
nesplnil.“

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti soud jako dostatetné podrobné,
prezkoumatelné, logické a spravné. Soud k tomu pouze dodava, ze z osobniho listu
duchodového zabezpeceni zalobce ze dne 9. 5. 2022, ktery byl k zalobé predlozen
zalobcem a je také soucasti napadeného rozhodnuti, jednoznacné vyplyva, ze zalobci byla
jako tzv. nahradni doba pojisténi zapoctena doba evidence jako uchazeCe o zaméstnani
v rozsahu 69 dni v roce 2018, v roce 2019 v rozsahu 275 a v roce 2020 v rozsahu 21 dni, t.
celkem 365, tj. 1 rok. Dale je dle osobniho listu také zohlednéna doba, po kterou zalobce
pobiral podporu v nezaméstnanosti. Proto soud dospél k zavéru, ze zalovana postupovala
v souladu se shora cit. § 5 odst. 2 pism. a) ¢ 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
zapoctena do doby pojisténi byla zalobci maximalni doba evidence na Gradu prace, ktera
dle zakona takto muze byt zohlednéna.

Pokud zalobce nedosahl kvuli nesplnéni podminky doby pojisténi na invalidni dichod,
nemuze mu byt pfiznan pouze na zdkladé jeho tvrzeni, ze jeho situace je ekonomicky
tiziva. Jak spravné uvedla zalovana ve vyjadreni k zalobé, narok na dichodové zabezpeceni
vznika ze zakona pfi splnéni podminek, které nemuze spravni organ ménit, jde o tzv.

4 /4 A% i i * Vv /7 vV Ve .. / o
narokovou davku. Obtiznou ekonomickou situaci zalobce musi fesit jinym zpusobem,
napf. prostrednictvim davek hmotné nouze.

Nad ramec hlavnich divodu rozhodnuti Zalovana v zavéru svého rozhodnuti spravné
poucila zalobce o moznosti dobrovolného doplaceni pojistného za chybéjici dobu pojisténi.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Glastnikl fizeni
priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruleni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 31. ledna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
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samosoudkyné
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