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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. A.
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem,
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stied

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 1468/21/5200-10423-709175 ze dne 17. 1. 2021,
ve véci dané z prijmd fyzickych osob,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

L Viymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 18. 3. 2021 doméhi zruleni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 1468/21/5200-10423-709175 ze dne 17. 1. 2021. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér)
Finané¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 102102/20/3215-50523-801145 ze dne 17.
1. 2020, jimiz byla zalobci podle pomuicek doméfena dan z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015. Duvodem domeéfeni dané bylo neodstranéni
pochybnosti spravce dané stran dodavky vyrobku a sluzeb od spole¢nost LogTrav s. r. o.
(DIC CZ29299420).

IL. Zaloba, vyjidrent Zalovanébo k 2alobé, jedndni

2. Podstatou zalobnich namitek je tvrzeni o poruseni procesnich prfedpisi ze strany
financnich organt, které ve svém duasledku zptsobilo prekluzi prava dan doméfit.

3. Zalobce v Zalobé nejprve zrekapituloval prabéh Fizeni. Namitl dale, Ze mistni etent, které
chtél konat spravce dané, bylo nezakonné, nebot jim chtél nahrazovat danovou kontrolu.
Dale namitl, ze spravce dané nezakonné posoudil podani zalobce ze dne 2. 4. 2019 jako
dodateéné danové priznani a zneuzil pravo pri vydani vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni. V dasledku téchto skuteénosti doslo dle zalobce k prekluzi prava
domeérit dan ke dni 1. 4. 2019. Vyzva spravce dané k podani dodatecného danového
ptiznani nemohla mit vliv na béh prekluzivni doby, nebot na jejim zakladé nebyla dan
domeéfena. Dle zalobce spravce dané nasledné nezakonné vyuzil postupu k odstranéni
pochybnosti a doméfeni dané na zdkladé pomicek. Zavérem pak namitl, ze pouzité
pomucky nereflektuji rozdily v jednotlivych zdariovacich obdobich zalobce. Navrhl proto
zruseni rozhodnuti obou stupnda.

4. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 6. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby. Po
rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni a zalobnich namitek predlozil svou argumentaci
k zalobnim bodum, priCemz Gvodem akcentoval, ze zalobni davody se shoduji
s odvolacimi namitkami, aniz zalobce reflektuje jejich vyporadani v zalobou napadeném
rozhodnuti. Nebyl to spravce dané, kdo v rizeni postupoval Gcelové, nybrz byl to zalobce.
K namitce nezakonnosti mistniho setfeni zalovany uvedl, ze mistni Setfeni bylo efektivnim
zpusobem, jak wvyvratit pochybnosti spravce dané ve vztahu k jedinému dodavateli
LogTrav s. r. o. Zalobce se neustile opakované omlouval z nafizeného mistniho $etfent,
prestoze - jak sam tvrdi - si byl védom toho, ze nedisponuje Gcetnictvim za rok 2015.
K namitce nezakonného posouzeni podani zalobce ze dne 2. 4. 2019 zalovany predné
uvedl, ze 10. 3. 2019 byla zastupci zalobce dorucena vyzva k podani dodatecného darnového
ptiznani. Po povoleni prodlouzeni lhaty k zadosti zalobce se zalobce vyjadril 2. 4. 2019
tak, ze dodateéné danové tvrzeni podavat nebude. Toto spravce dané vyhodnotil dle
obsahu jako dodate¢né danové priznani, podle néhoz je rozdil dané oproti posledni znamé
dani nulovy. Zalovany poukazal na skuteénost, e Zalovany vyckaval se svou odpovédi a
na uplynuti lhaty, ktera by bez uvedené vyzvy byla prekluzivni, prestoze mu prodlouzena
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lhuta k odpovédi na vyzvu uplynula jiz 26. 3. 2019. Vydana vyzva dle zalovaného
jednoznalné souvisela s naslednym domérenim dané. Vyzva k podani dodateéného
danového tvrzeni nepredstavovala zneuziti prava - byla fadné odivodnéna, nejednalo se o
vyzvu formalni, jejimz jedinym Glelem by bylo pferuseni béhu prekluzivni lhity (o éemz
svéddi to, ze spravce dané zacal ve véci konat jiz v listopadu 2018, kdy kontaktoval zalobce
ohledné mistniho Setfeni). Vydani vyzvy je pro spravce dané obligatornim postupem
v pripadé davodného predpokladu dométeni dané. K namitce prekluze nasledné Zalovany
uvedl, Ze prekluzivni lhuta, jejiz béh by skoncil 1. 4. 2019, byla prodlouzena o 1 rok
oznamenim vyzvy k podani dodatecného dariového priznani dle § 148 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“). Na podani zalobce ze dne 2. 4. 2019 pak spravce dané reagoval vyzvou z 15. 5. 2019
k odstranéni pochybnosti. Rozhodnuti o stanoveni dané (dodatecny platebni vymér) bylo
zalobci dorudeno 24. 1. 2020. Tim doslo k prodlouzeni prekluzivni lhuty o rok, a nasledné
pak byla prekluzivni lhita prodlouzena oznamenim napadeného rozhodnuti o odvolani.
K prechodu na pomucky byly splnény podminky dle § 98 danového tadu. Pti stanoveni
prijma vychazel spravce dané z zalobcem podaného danového ptriznani; pfi stanoveni
vydaji vychazel zanalyzy pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni na DPH a
zohlednil preruseni spoluprace se spole¢nosti LogTrav s. r. o. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce
v rizeni necinil kroky k uneseni bfemene tvrzeni a bremene dukazniho, nybrz se soustredil
na zpochybnéni procesnich postupt financ¢nich organt ve snaze zabranit doméreni dané.

U jednani dne 11. 1. 2023 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich beze zmény.

IIT. Posouzent véci soudem

Z obsahu spravnich spist plyne, ze spravce dané provedl u zalobce kontrolu dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2013 a roku 2014 a dale kontrolu
dané z p¥jma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 a 2014. Zalobce spolupracoval od
roku 2013 do Cervna roku 2014 se spolecnosti RAKSTAR, s. r. 0. Od dervna roku 2014, po
ukondeni spoluprace se spolecnosti RAKSTAR, s. r. o., pak spolupracoval se spolecnosti
LogTrav s. r. 0. V roce 2016 a 2017 jiz zalobce vykonaval ¢innost bez dodavek spolecnosti
LogTrav s. r. 0. Na zakladé provedené danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze
zalobce neprokazal naplnéni obchodnich pfipadu s dotéenymi spole¢nostmi a vydaje za
nakup vyrobkt a sluzeb od predmétnych spolecnosti vyloucil z danové Glinnych vydajt.
Uvedené skutecnosti jsou soudu znamy 1 z uredni Cinnosti, nebot byly predmétem jeho
posuzovani ve véci sp. zn. 25 Af 54/2019.

Na zakladé poznatku ziskanych u danového subjektu z provedené daroveé kontroly
(pfedev$im z Ustniho jednani ze dne 30. 3. 2016), povazoval spravce dané za vhodné ovérit,
zda zalobce ve zdanovacim obdobi 2015 uplatnioval v danové evidenci také vydaje od
dodavatelské spolecnosti LogTrav s. r. 0. Z divodu ovéreni pouze této skutecnosti spravce
dané opakované kontaktoval zalobce za UcCelem sjednani terminu mistniho Setrent, jehoz
provedeni povazoval spravce dané v dané situaci za vhodné. K realizaci mistniho setfeni
vSak, a to ani po opakovanych pokusech ze strany spravce dané sjednat termin pro jeho
provedeni, nedoslo. Spravce dané vyhodnotil charakter informaci z udstniho jednani
uskutecnéného dne 30. 3. 2016, v prubéhu danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013 a
2014, za zakladajici davodny predpoklad doméfeni dané rovnéz ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 2015. Spravce dané proto vyhotovil vyzvu, kterou vyzval zalobce k podani
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dodateéného danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015.
Nasledné sdéleni zalobce ze dne 2. 4. 2019, v némz vyjadril nesouhlas s dtivody pro podani
dodate¢ného dariového tvrzeni, pak spravce dané vyhodnotil v materialnim smyslu jako
podani dodatecného datiového priznani, dle néhoz je rozdil dané z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2015 proti posledni znamé dani nulovy. K tomuto podani pak zahajil
vyzvou ze dne 15. 5. 2019 postup k odstranéni pochybnosti. Na zakladé reakce zalobce na
vyzvu, kterou spravce dané obdrzel dne 18. 6. 2019, nedoslo k odstranéni pochybnosti
spravce dané. O této skutecnosti byl zalobce zpraven sdélenim ze dne 14. 11. 2019, v némz
spravce dané zhodnotil dosavadni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Na toto
sdéleni zalobce nereagoval. Spravce dané tak nemohl stanovit dan dokazovanim, a proto
stanovil dan pomuckami. Se svymi zavéry seznamil zalobce sdélenim ze dne 19. 12. 2019.
Dne 26. 12. 2019 pozadal zalobce o prodluzeni lhity o 15 dni, ktera byla spravcem dané
zamitnuta. Jelikoz zalobce ve lhuté 15 dnd ode dne, kdy byl seznamen s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, nevyuzil svého zakonného prava podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dtkaznich prostredkd,
lhita pro vyjadreni tak marné uplynula dne 6. 1. 2020. Spravce dané diavody pro
pokracovani v dokazovani neshledal, a proto dne 17. 1. 2020 vydal pfedmétny dodateény
platebni vymér. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce v zakonné
lhuté dne 19. 2. 2020 odvolani, které dale doplnil podanim ulinénym dne 23. 3. 2020.
Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zamitnuto a dodateény platebni
vymér byl potvrzen.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

K vznesenym zalobnim namitkam soud predné ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
v podstatné casti zalobce opakuje odvolaci namitky, aniz reflektuje jejich
vyporadani v napadeném rozhodnuti. S ohledem na charakter soudniho prezkumu,
jakoz i s ohledem na procesni ekonomii soud proto plné odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

K postupu spravce dané soud predné konstatuje, ze je jeho povinnosti je - ve svétle zasady
primérenosti (§ 5 odst. 3 danového radu) - volit takovy postup, ktery neohrozi efektivni
vybér dané, ale zaroven bude co mozna nejvice Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektt. Tuto povinnost konkretizoval Nejvyssi spravni soud v usnesent
rozsireného senatu ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, kdy uvedl, ze dozvi-li se
spravce dané jinak nez na zakladé danové kontroly o skutecnostech ¢i dikazech
nasveédcujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt uréita dan dométena, je zasadné
povinen daniovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni darniového
fadu k podani dodatecného danového tvrzeni. V projednavané véci proto spravné spravce
dané volil sohledem na penzum svych védomosti o skuteénostech rozhodnych pro
stanoveni dané z prijmu za rok 2015 postupy mirnéjsi, nez je danova kontrola.
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Pokud se tyce namitky nezakonnosti natizeného mistniho setreni, ma soud zato, ze spravce
dané postupoval spravné. Vzhledem k tomu, ze mél z dariové kontroly za predchazejici
zdaniovaci obdobi poznatek, ze zhruba do poloviny roku 2015 Zalobce obchodoval s
dodavatelem, u néjz byl sporny rozsah plnéni i jeho identita, bylo na misté pozadovat
danovou evidenci ve vztahu k tomuto jedinému dodavateli v ramci mistniho Setteni. Neslo
o obchazeni dariové kontroly, ale o pokus zjistit skute¢nosti rozhodné pro kvalifikované
rozhodnuti, jak dale postupovat tak, aby dan mohla byt v fadné vy$i vybrana a danovy
subjekt nebyl zbyteéné zatézovan. Navic zalobce nikterak nezdivodnuje, jaky vliv mélo
natrizené, avSak nakonec neuskuteénéné mistni Setfeni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, %e spravce dané nezikonné posoudil jeho podani ze dne 2. 4. 2019
jako dodatecné danové priznani. Jak jiz podrobné vysvétlil v napadeném rozhodnuti
zalovany, jednalo se o postup souladny sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Podminky pro vyzvu k podani dodateného danového priznani zde byly, nebot spravce
dané mél zdanové kontroly za predchazejici zdanovaci obdobi jasné poznatky o
konkrétnich obchodnich pripadech definovanych osobou dodavatele LogTrav s. r. o., kde
zalobce nebyl schopen prokazat totoznost dodavatele a rozsah dodavek. Postacoval pouhy
prumét dosavadnich zjisténi do dalstho zdanovacitho obdobi, nebot nebyly zjistény, ani
tvrzeny jakékoli zmény okolnosti pfipadu. Polemika zalobce v bodé III. jeho vyjadfeni
ohledné toho, co lze dovodit z vypovédi M. A. (délka spoluprace se spolecnosti LogTrav, s.
r. 0. ve zdanovacim obdobi roku 2015) je tak vécnym vyjadfenim jeho presvédCent, ze
posledni znama dan se neméni.

Zalobce dale namit, Ze spravce dané zneuzil pravo p¥i vydani vyzvy k podani dodate¢ného
danového priznani. Vydani vyzvy je klicové pro béh prekluzivni lhaty v projednavané
véci. Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu se lhita pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni
dané doslo k podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané. Vyzva je tedy ve
vztahu k prekluzi specifickou pravni skutecnosti, nebot az z nasledného postupu spravee
dané lze uzavfit, zda méla nebo neméla vliv na béh prekluzivni lhity. Pokud by spravce
dané zahajil po vyzvé danovou kontrolu, doslo by k pretrzeni navaznosti a ucinek
prodlouzeni prekluzivni lhity by nenastal. Kontinuita je naopak zachovana, nasleduje-li po
vyzvé postup k odstranéni pochybnosti.

Pokud se tyce zakladni podminky pro vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani,
tou je dle § 145 odst. 2 danového radu duvodny predpoklad domeéreni dané. Tento
predpoklad zde byl jednoznacné dan - jak vyse uvedeno - ve zjisténich z danové kontroly
na predchazejici zdanovaci obdobi. Z okolnosti projednavané véci rovnéz jednoznalné
plyne, ze vyzva nesledovala pouze cil prodlouzit konéici prekluzivni lhitu, nebot kroky
k doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2015 spravce dané zahajil jiz pokusem o
provedeni mistniho Setreni v listopadu 2018. (Naopak byl to postup zalobce, ktery zavdava
pricinu se domnivat, ze se ucelové snazil protahovat fizeni, aby dosahl prekluze - kdy
opakované zadal o prodluzovani lhut ¢i zménu termint Gkont, ackoli z jeho nasledného
postupu bylo ztejmé, ze od pocatku védél, co chce (init, a prodlouzena lhita mu fakticky
k ni¢emu neslouzila.)

Na predchozi ndmitky navazuje namitka prekluze prava dométit dat. Zalobcem tvrzena
prekluze ovSem plyne z posouzeni vyzvy a odpovédi na ni dle zalobnich namitek.
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Neprisvéd¢il-li soud témto namitkam, prekluze prava dométit dan z niéeho jiného neplyne.
Prekluzivni lhtta, jez méla skonéit 1. 4. 2019, byla prodlouzena vyzvou k podani
dodate¢ného danového priznani (a nasledné pak i doruenim prvostupriového i

napadeného rozhodnuti ve véci dométeni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) a d) danového
fadu).

17. Pokud se tyce dal$i namitky nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti, tato se opét

18.

19.

20.

odviji od zalobcem predpokladané prekluze prava dométit dan, kterazto prekluze ovsem
nenastala. Konkrétni pochybnosti, které jsou dle § 89 danového fadu predpokladem
k postupu k odstranéni pochybnosti, predstavovaly shora popsané poznatky z danovych
kontrol za predchazejici zdanovaci obdobi, tykajici se obchodnich pfipadd vykazovanych
na spole¢nost LogTrav, s. r. o. Jednalo se o jednotlivé, dil¢i pochybnosti ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. i zalobcem citovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs
174/2014-27 ze dne 28. 1. 2015). Ve svétle zjisténych skutecnosti nebylo 1ze olekavat zadné
obsahlé Setreni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2015. Ohledné vypovédi M. A.
soud akcentuje, ze jeho vyjadreni o ustani komunikace spanem R. bylo ucinéno
v odpovédi na otazku tykajici se preruseni obchodni spoluprace se spole¢nosti LogTrav, s.
r. o. Spravce dané tak naprosto logicky spojil okamzik ustani komunikace obou pana
s okamzikem ukondeni obchodni spoluprace zalobce s uvedenou spole¢nosti.

K namitce nezakonného vyuziti pomucek soud konstatuje, ze byly splnény podminky pro
stanoveni dané jejich pomoci dle § 98 datiového ¥adu. Zalobce neodstranil pochybnosti
spravce dané (nereagoval vécné, nybrz vznesl jen namitky k predchazejicimu postupu
spravce dané), dan nebylo mozno stanovit dokazovanim (sam zalobce tvrdi, ze mu bylo
UCetnictvi odcizeno) a dan bylo mozno stanovit spolehlivé (analyzou ptijatych a
uskuteénénych zdanitelnych plnéni u zalobce v letech 2013-2017; zadna konkrétni specifika
roku 2015, ktera by to znemoznovala, zalobce neuvadi).

IV. Zavér a niklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto

jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot

v v/ 7/ vV / v 4 4 M / vV / Ve M4 4 4

zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
i v/ 4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve

nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. 1. 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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