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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, ve véci

zalobci: a) Obec Troubsko
se sidlem Zamecka 8, 664 41 Troubsko

b) Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z.s.,
ICO 26660407, se sidlem Prazska 29, 642 00 Brno

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym,
se sidlem Udolni 33, PSC 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsk hygienicka stanice Jihomoravského kraje,
se sidlem Jerabkova 1847/4, 602 00 Brno

o Zalobé ze dne 22. 3. 2022 na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spodivajicim
v nezahajeni spravniho fizeni o pozastaveni ¢i omezeni provozi zdroja hluku, dalnice D1 a
silnice 2. t¥idy II/602, na Gzemi obce Troubsko a méstské ¢asti Brno-Bosonohy, Zalovanym
dle § 30 odst. 1 ve spojeni s § 84 odst. 1 pism. m) zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v « ’ ./ v ’ ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji ochrany pfed nezdkonnym zasahem
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spravniho organu spocivajicim v nezahajeni spravniho fizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) ¢i
m) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi, vrozhodném znéni (dale jen
»zakon o ochrané verejného zdravi®). Zalobci se zalobou dale domahaji, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost zahajit spravni rizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu
zdroja hluku - dalnice D1 a silnice 2. tridy I1/602, na Gizemi obce Troubsko a méstske ¢asti
Brno - Bosonohy, a aby zalovanému zakazal v tomto spravnim rizeni pouzit korekci staré
hlukové zatéze pro hygienické limity.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Zalobci v Zalob¢ nejprve shrnuli skutkovy stav projednavané véci, kdy namitaji, ze vysoka
hladina hluku na Gzemi obce Troubsko a méstské ¢asti Brno-Bosonohy, jejimz zdrojem je
automobilovy provoz na dalnici D1 a silnici II/602, neprimérené zasahuje do jejich
verejnych subjektivnich prav. Hluk z komunikaci ma totiz dlouhodobé prekracovat
hlukové limity i zvysené hlukové limity pro hluk z dopravy, stanovené provadécim
narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. k § 30 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Zalobci dale rekapitulovali dosavadni vysledky méfeni hluku na dalnici D1 a silnici II/602
a s tim spojenych spravnich tizeni vedenych zalovanym ¢i jinymi spravnimi organy, kdy
predevsim zdaraznovali vyznam ¢asové omezeného povoleni pro provoz zdroje hluku jak
pro dalnici D1, tak silnici II/602, pti jehoz vydavani zalovany aplikoval zvySeny
hygienicky limit pro tzv. ,starou hlukovou zatéz“ ve smyslu § 2 pism. n), § 12 odst. 4 a 5
natrizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. (dale jen ,stara hlukova zatéz“). Dle nazoru zalobca
v soucasné dobé jiz pro posouzeni hlukovych limitd neni mozné aplikovat korekei starou
hlukovou zatézi, na zakladé cehoz dochazeji k zavéru, ze v dobé podani zaloby hluk
z obou zminénych silnic dlouhodobé prekracuje ,standartni“ hygienické limity dle § 12
odst. 3 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. ve spojenti s jeji Pfilohou €. 3, ast A., tabulka ¢. 1.

Zalobci se nasledné vénovali negativnim désledkéim nadlimitniho hluku na lidsky
organismus i pfipadnym ekonomickym skodam na majetku, k ochrané téchto verejnych
subjektivnich prav pak mél Zalovany zahajit spravni Hzeni, coZ viak neudinil. Zalobce a)
konkrétné shledava zasah do svého vefejného prava na samospravu, spocivajici v pravu
branit zivot svych obyvatel pfed negativnimi vlivy ohrozujicimi Gnosnou miru hluku,
k ¢emuz ho povinuje i zakon [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni)].
Zalobce b) je pak spolkem, plsobicim na Gzemi méstské ¢sti Brno-Bosonohy, jehoZ
hlavnim poslanim dle stanov je ochrana ptirody a krajiny a ochrana bydleni a zivotniho
prostiedi, jako takovy je tedy dotlenou vefejnosti ve smyslu ¢. 2 odst. 5 Umluvy o
pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostredi (¢. 124/2004 Sb. m. s. - dale jen ,Aarhuskd G4mluva®).
Z judikatury Ustavniho soudu pak Zalobce b) vyvozuje své pravo doméhat se u spravnich
soudt pfezkumu hmotné i procesni stranky rozhodnuti, akti nebo nelinnosti spravnich
organd, tedy i v této véci.
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Nasledné zalobci s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a predevsim
pak na judikaturni zavéry rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na https://nssoud.cz), podrobné argumentovali
ve prospéch naplnéni podminek pfipustnosti podani zasahové zaloby v posuzované véci.
Zalobci takté? analyzovali ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) a m) zikona o ochrané
vefejného zajmu optikou zasady oficiality, kdy s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
shrnuli, Ze spravni organy maji povinnost zahajit fizeni, jakmile dojde k naplnéni
podminek predvidanych zakonem.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobcti

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, Ze dle jeho nizoru nejsou Zalobci
opravnéni k podani zasahové zaloby proti necinnosti spravnich organd, nebot na zahajeni
fizeni z moci Ufedni neexistuje vefejné subjektivni pravo, a odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K zavérum rozsudku rozsireného senatu ¢.j. 6 As
108/2019-39 zalovany uvedl, Ze je na projednavanou véc nelze aplikovat, nebot se vztahuji
k ustanoveni § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim radu,
které stanovuje, ze ,[s]tavebni Urad zahdji fizeni“. Ustanoveni § 84 dost. 1 pism. m) zakona
o ochrané verejného zdravi vsak stanovuje, ze ,[olrgany ochrany vereiného zdravi v rozsahu
své prisobnosti mobou pozastavit provoz zdroje hluku“ (zvyraznéno krajskym soudem),
zalovany tak ma za to, ze v projednavané véci mél prostor uvazit (oproti pripadu
projednavanému v rozsudku 6 As 108/2019-39), zda fizeni o pozastaveni provozu zdroje
hluku zahaji ¢ nikoliv. Zaroven neni pravdou, ze by jedinym myslitelnym feSenim
v pripadé zjisténého prekroceni stanovenych hlukovych limita bylo zahajeni fizeni o
pozastaveni provozu zdroje hluku, jak pozaduji zalobci, i vzhledem k zasadé primérenosti
se nabizi moznost zahajeni prestupkového fizeni dle § 92g odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi, pripadné fizeni o vydani ¢asové omezeného povoleni dle § 31 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi. Zalovany tedy navrhl, aby krajsky soud navrh Zalobcd
pro nepripustnost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

V pripadé, ze krajsky soud zalobcim pravo podat zasahovou zalobu ptizna, je zalovany
toho nazoru, ze na uzemi obce Troubsko a méstské casti Brno-Bosonohy k prekracovani
stanovenych hlukovych limitd dalnici D1 a silnici II/602 nedochazi a zahajeni spravniho
¥izeni proto neni divodu. Zalovany odkizal na méfeni hluku na délnici D1 zpracované
v ervenci 2021 a protokol z méreni hluku v ulici Prazska ¢.p. 49 a ¢.p. 59 v méstské Casti
Brno-Bosonohy z provedené v dervenci 2021, z nichz ma vyplyvat, ze hluk z provozu
téchto komunikaci neprekracuje hygienické limity stanovené natizenim vlady ¢. 272/2011
Sb. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobci nepodloZili svoji argumentaci ¥4dnym aktuilnim
dokladem o méteni hluku v dané lokalité, v zalobé jsou soucasné uvedeny nespravné dilci
hodnoty hluc¢nosti nekorigované na odraz, zbytkovy hluk a ro¢ni primérné denni
intenzity dopravy ve smyslu bodu 5.2 Metodického navodu pro méteni a hodnoceni hluku
v mimopracovnim prostiedi ze dne 18. 10. 2017 vydaného hlavnim hygienikem Ceské
republiky dle § 80 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané vetejného zdravi (dale jen ,metodicky
pokyn®). Po provedeni této korekce pak hodnoty hlucnosti uvedené v zalobé hygienicke
limity nep¥ekraluji. Zalovany takté? zdéraznil, Ze naméfené hodnoty jsou vztaZeny k tzv.
chranénym venkovnim prostoram staveb ve smyslu § 30 odst. 3 zikona o ochrané
verejného zdravi, nikoliv k vnitfnim prostoram budov, ve kterych lze predpokladat
hladiny hluku fadové nizsi.
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Zalovany je na rozdil od Zalobcti toho nizoru, Ze starou hlukovou zatéZ je v projednavané
véci mozné aplikovat. S ohledem na zakaz retroaktivity prava nelze totiz vychazet z
novelizovaného znéni natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., provedeného nafizenim vlady ¢.
217/2016 Sb., postup pro zjisténi, zda je mozné starou hlukovou zatéz vabec aplikovat, je
pak uveden v Priloze H metodického pokynu - Podminky pro moznost uplatnéni rezimu
staré hlukové zatéZe a stanoveni HL. Zalovany vtomto odkizal na zavéry rozsudku
krajského soudu ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 A 85/2016-171, ktery k aplikaci staré hlukové
zatéze pri posuzovani hluku ze silnice II/602 nemél vyhrad, a Zpravy o Setreni ze dne 16.
10. 2018, ¢.j. KVOP-44965/2018 provedené Vefejnym ochrancem prav, ve které byl
vyjadien obdobny nazor. Zalovany méi koneéné za to, Ze Yalobci provedli nespravny
vyklad pravnich predpist, kdyz opakované usiluji o to, aby byl rezim staré hlukové zatéze
ukoncen a stanoven novy hygienicky limit hluku ve formé jednotné hodnoty hlu¢nosti,
prestoze to u¢inna pravni Gprava neumoznuje.

Zavérem zalovany shrnul svoji dosavadni Cinnost tykajici se protihlukovych opatfeni u
dalnice D1 a silnice II/602, kdy ma za to, ze v plném rozsahu plni zakonem svéfené
kompetence. Zalobci tvrzena nezakonnost zasahu, spocivajici v nezahijeni spravniho
v/ 7 v / o 4 M 4 vV Vv 4

fizeni, je proto dle zalovaného nedtivodna a navrhuje eventualné zalobu zamitnout.

Zalobci v replice zdtiraznili, posouzeni proporcionality urditého napravného opatfeni dle §
84 odst. 1 pism. b) nebo m) zakona o ochrané verejného zdravi je mozné provést az v ramci
spravniho fizeni o omezeni zdroje hluku, a odmitli, Ze by bylo mozné fizeni z tohoto
dtvodu viibec nezahéjit. Zalobci na podporu svého tvrzeni o nemoZnosti aplikace korekce
starou hlukovou zatézi prilozili jako dikaz ,Akustickou studii katastralniho Gzemi MC
Brno - Bosonohy a Troubsko“ ze dne 8. 7. 2022, ktera analyzovala akustické studie
provedené v letech 2005 az 2019, ktera ma prokazovat, ze na Uzemi obce Troubsko a
méstské casti Brno - Bosonohy prokazatelné doslo k navySeni hlukoveé zatéze o 2 dB
z dalnice D1 1 silnice II/602. Podle zalobct tak musela byt ukoncena aplikace korekce stare
hlukové zatéze, nebot tvrdi, ze pokud byl jednou tento rezim ukonlen, nelze jej jiz
opétovné uplattiovat. Zalobci soutasné upozornili, Ze dle § 105 odst. 4 zikona o ochrané
verejného zdravi bylo povinnosti vsech spravet komunikaci nejpozdéji do 1. 1. 2003
pozadat o Casové omezené povoleni dle § 31 odst. 1 tohoto zakona, coz vSak nebylo
v pripadé provozovatele dalnice D1 a silnice II/602 splnéno, nebot tento podal zadost o
dasové omezené povoleni az v roce 2005. I toto ma podporovat zavér zalobcu, ze po 1. 1.
2001 doglo k navyseni hlukové zatéZe v dané oblasti. Zalobci zastavaji nazor, e ukonteni
rezimu staré hlukové zatéze mélo dojit nejpozdéji v souvislosti s vydanim jiz ,prvnich®
¢asové omezenych povoleni pro obé pozemni komunikace, a to rozhodnutimi zalovaného
ze dne 10. 6. 2005, ¢. j. BM6487/2005-HOK-Fa (pro dalnici D1) a ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.
8600/2006/BN/HOK/Fa (pro silnici I1/602). Prilohu k této replice pak tvorila Akusticka
studie - katastralni tzemi M¢ Brno - Bosonohy a Troubsko, jejimz objednatelem byl
7alobce b) a zpracovatelem VUT Brno, FEKT, Ustav fyziky, Ing. P. S., Ph.D., ze dne 8. 7.
2022.

IV. Ustni jednén{ konané dne 17. 1. 2023

V ramci Gstniho jednani jak zalobci, tak zalovany setrvali na svych stanoviscich a
M . 4 /v 4 v Vv / VvV 4 / 4 4
zrekapitulovali své kli¢ové argumenty, predestrené jiz v pisemnych podanich.

V. Posouzeni véci soudem

V. a) Podminky vizeni
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Nejprve krajsky soud zkoumal otazku vcasnosti podané zaloby. Krajsky soud ma za to, ze
v dané véci se jedn o trvajici zisah ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, ve véci EUROVIA, proto je nutno vychazet z toho, Ze lhéta pro
podani zaloby dle § 84 odst. 1s. t. s. zadina béZet kazdy den znovu. Zaloba tak byla podana
vcas.

Co se tyce pripustnosti podané zaloby, lze uvést, ze necinnost zalovaného spolivajici v
nezahajeni fizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu zdroje hluku dle § 84 odst. 1 pism.
b) a m) zakona o ochrané verejného zdravi muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. f. s. za kumulativniho splnéni podminek stanovenych vyse zminénym rozsudkem
rozéiteného senitu Nejvys$stho spravniho soudu & j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES.
Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by zavéry tohoto rozsudku nemohly
byt aplikovany na projednavanou véc, nebot jak sam Nejvyssi spravai soud uvedl v bodé
71: [rlozsiveny sendt si je samoziegmé védom toho, Ze shora rozvedeny pravni ndzor je
pouZitelny i mimo ramec § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona“. Pro to, aby nelinnost
zalovaného pfi uplatnéni jeho Gredni moci (nezahajenti fizeni z moci fedni) primo zasahla
do verejného subjektivniho prava zalobcu, je treba splnit nize uvedené podminky.

Prvni komplex podminek stanovuje, ze zalobni legitimaci nema ten, kdo by se nemohl
branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s. proti rozhodnuti, ktera eventualné ze zapocatého
spravniho rizeni muze vzejit. Krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci je tato
podminka splnéna, prestoze ustanoveni § 94 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
priznava Ucastenstvi ve spravaim fizeni podle § 84 pouze osobé, jiz je ulozena na zakladé
zakona nebo primo pouzitelného predpisu Evropské unie povinnost. Jak totiz vyplyva
z konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2014, ¢. j.
7 As 30/2014-26), v situaci, kdy zakon osobé neptriznava radny opravny prostredek proti
rozhodnuti, kterym dochazi k zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav, je spravni
zaloba podle § 65 s. f. s. jedinou moznosti jeji obrany. Stejnym zptsobem mohou
eventualné postupovat v nyni posuzované véci i zalobci. Lze ostatné odkazat na rozsudek
krajského soudu ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. 29 A 85/2016-171, kde krajsky soud shledal, ze
SLh)lukové limity v zdsadé vyjadruji branici mezi tim, co lze jesté povaZovat za priznivé Zivotni
prostiedi z pobledu obtéZovani hlukem, tudiz jejich prekracovini je bezpochyby zpiisobilé
negativné zasahnout (zkratit) verejna subjektioni prava dotéenych osob”.

Vztazeno na nyni projednavanou véc, zalobce a) je verejnopravni korporaci a jako takovy
ptrimo ze své povahy povolan k zastupovani a ochrané prav a zajymu svych obc¢ana, kteti jej
tvori (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013-
51). Zalobce b) je pak spolkem zabyvajicim se ochranou Zivotniho prostfedi a bydleni. Ze
zavérd Ustavniho soudu uvedenych v nilezu ze dne 30. 5. 2015, sp. zn. I. US 59/14
(rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz) vyplyva, e
obdobné spolky mohou byt vécné legitimovany pro podani navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. 1. s. Tyto zavéry pak byly v praxi spravnich soudt
rozsifeny i na opravnéni spolkd podat zasahovou zalobu (viz. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 45 A 31/2016-19). Krajsky soud proto uzavira, ze zalobce b)
byl vécné legitimovan pro podani zasahové zaloby, nebot ma mistni vztah k lokalité, které
se tvrzeny zasah dotyka a v méstské ¢asti Brno-Bosonohy plisobi od roku 2004, pozadavky
judikatury Ustavniho soudu jsou splnény.

Zalobci takté splnili i druhy komplex podminek pro podani zisahové Zaloby, nebot se
podnétem ze dne 7. 10. 2021 u zalovaného domahali feSeni tvrzeného protipravniho stavu
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zahajenim fizeni o pozastaveni nebo omezeni provozu zdroji hluku. V odpovédi na dany
podnét jim zalovany dne 4. 11. 2021 sdélil, ze neshledal divody pro zahajeni spravniho
fizeni. Dne 12. 3. 2021 pak zalobci podali k Ministerstvu zdravotnictvi zadost o prijeti
opatfeni proti ne¢innosti, které Ministerstvo zdravotnictvi nevyhovélo usnesenim ze dne
31. 1. 2022, ¢. 5. MZDR 2739/2022-2/OVZ. Je tak zfejmé, ze zalobci vyderpali jiné
prostiedky obrany jejich prav. Podminky pro zahajeni fizeni o predmétné zasahové zalobé
tak krajsky soud povazuje za naplnéne.

K argumentaci zalovaného, ze § 84 zakona o ochrané vefejného zdravi dava spravnim
organum prostor pro spravni uvazeni (,spravani organy mohou pozastavit...“), zda spravni
v/ 4 r/ Ve M M M v / v /4 ./ v/ 4 /4 4
fizeni zahaji ¢i nikoliv, je treba uvést, Ze tato otazka nesouvisi s pripustnosti podani
’ /v VR v ’ ’ v o Y
zasahové zaloby, ale az s jejim vécnym posouzenim. Z bodu [89] rozsudku ve véci ZAVES
Vv \4 v/ v \4 / / V4 / V4 / /v / oV /
totiz plyne, ze v pripadé, ze ,spravni orgin md prostor pro spravni wvdZeni... miiZe byt
spravnim soudem kontrolovino pouze to, zda spravni organ pri svaze o zahdjent, anebo
’- ’ vr , v .. , , s v ¢ VIV / ’ Ve
nezahdjeni 7izeni dodrZel limity spravnibo wvizZeni®. Rozsiteny senat tedy nevyloucil
\4 v/ 4 / v i v/ v /5 4 4 4 v/ 4 4 4
moznou pripustnost zasahové zaloby i v pfipadé nezahajeni spravniho fizeni vazané na
spravni tvahu spravniho organu.

V. b) Vécné posouzeni

Krajsky soud se v intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného ve smyslu § 82 s. 1. s.,
pfitem? shledal, e Yaloba neni dévodna (§ 87 odst. 3 s. . s.). Zalobci se kromé uréent
nezakonnosti zasahu domahali i stanoveni povinnosti zalovanému, krajsky soud proto
rozhodoval na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
véta prvais. t. s.).

Ze spravniho spisu a rovnéz z rozsudka krajského soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu,
které jsou Ucastnikim znamy (z predchazejicich soudnich fizeni), vyplyvaji nasledujici
skuteénosti. Zalobci se dlouhodobé citi omezeni na svych verejnych subjektivnich pravech
vlivem hluku pochazejici z dalnice D1 a silnice I1/602, které se nachazi v blizkosti obce
Troubsko a méstské Casti Brno-Bosonohy. Jelikoz se domnivaji, ze emise hluku prekracuji
hlukové limity stanovené narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., podali podnét zalovanému, aby
jako organ ochrany verejného zdravi omezil ¢i pozastavil provoz téchto komunikaci.
Zalovany na podnét reagoval sdélenim ze dne 4. 11. 2021, & j. KHSJM
65538/2021/BM/HOK, v némz uvedl, Ze neshledal dtvody pro zahajeni spravniho ftizent,
nebot zalobci nedolozili aktualni dikazy, které by prokazali poruseni hlukovych limitd.
Zaroven konstatoval, ze byla realizovana urcita opatreni s predpokladem snizeni hlukové
zatéze v lokalité, predevsim polozeni ,protihlukového koberce® na silnici I1/602. Zavérem
uvedl, ze v predmétném Gseku dalnice D1 a silnice II/602 nebyl ukoncen rezim staré
hlukové zatéze.

Pro komplexni posouzeni situace v lokalité je dulezité taktéz uvést, ze zalovany
rozhodnutim ¢. j. KHSJM 50240/2019/BM/HOK ze dne 23. 9. 2019 zamitl zadost Spravy
a udrzby silnic Jihomoravského kraje, pfispévkové organizace kraje, o vydani v potadi jiz
éevrtého dasové omezeného povoleni provozu zdroje hluku - silnice I1/602 v ulici Prazska
v Brné (dale jen ,hlukova vyjimka“). Tato zadost byla reakci na rozsudek krajského soudu
¢ j. 29 A 85/2016-171, ktery zrusil predchozi (tfeti) hlukovou vyjimku. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 7 As 308/2018-31, kterym potvrdil rozsudek
krajského soudu, v bodu 62 uvedl, ze ,napadenému rozhodnuti lze dale vytknout, Ze z néj
nevyplyvd jednoznacné ani to, z cebho stéZovatelka dovozuje, Ze pro danou lokalitu (silnice
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I1/602, pozn. krajského soudu) plati tzv. stard blukovd zatéZ, resp. z ceho lze usuzovat na to, Ze
v dané oblasti tvrzeny hluk existoval jiz pred 1. 1. 2001. V rozhodnuti se k tomu stéZovatelka
vyjadiuje pouze okrajové, pricemz ani obsab spravnibo spisu neposkytuje jednoznacnou oporu

ro_jeji zavér. I timto se proto bude stéZovatelka v dalsim ¥izeni podrobné zabywat. ... Jinak
receno, md-li vyjimka prekracovat urcity limit, musi z rozhodnuti, resp. podkladii zaloZzenych ve
spisu, jednoznacné a prezkoumatelné vyplyvat, o jaky limit se vlastné jednd“ (zvyraznéno
krajskym soudem). Krajsky soud doplnuje, ze v naslednych rozhodnutich se k této otazce
zalovany nevyjadril, nebot ohledné tfeti hlukové vyjimky byla zadost o jeji vydani stazena
a v pripadé ¢tvrté zalovany zadost zamitl z odlisnych divodu a aplikaci staré hlukové
zatéze v rozhodnuti neposuzoval.

Nejaktualnéjsi méfeni hluku z dalnice D1 bylo zpracovano v Cervenci 2021 studii ,D1
Rekonstrukce vozovky km 181,827 - 193,800 - Méteni hluku - revize 1“. Vysledky tohoto
meéreni zminuji jak zalobci v zalobé, tak zalovany ve vyjadreni, krajsky soud ma tudiz za
to, ze mezi stranami neni sporu o téchto tdajich, pouze v jejich interpretaci (viz nize). Na
strané 41 studie je uvedeno: ,[llze konstatovat, Ze namévené hodnoty hluku z dopravy v
chrinéném venkovnim prostoru staveb neprekracuji hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku pro denni i nocni dobu...Konecné posouzeni prislusi mistné prislusnému
vzemnimu pracovisti krajské hygienické stanice®

Zalovany k vyjadreni k Zalob¢ ptiloZil dokument ,Protokol z mé¥eni & 273v2-210615-2¢
zpracovany dne 4. 1. 2022, o provedeném méreni z Cervna 2021, na jehoz strané 11 je
uvedeno: [vlysledné hladiny hluku v mistech méfeni p¥i uvaZovani staré hlukové zditéze v
denni a nocni dobé neprekracuji nejvyssi povolené hladiny hluku podle Narizeni vlddy ¢
272/2011 Sb., o0 ochrané zdravi pred nepriznivymi icinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Soucasné je vsak na stejné strance uvedeno: [klonecné hodnoceni hlukové situace je
v kompetenci hygienické stanice“.

Krajsky soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy.

Podle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), je spravni organ ,povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno ¥izeni z moci
uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni orgdn povinen sdélit mu ve lhuté
30 dnii ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze Yizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni
¥izeni z moci #redni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu orgdnu.”

Dle § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi mohou organy ochrany
verejného zdravi v rozsahu své pusobnosti ,pozastavit vykon Cinnosti, pokud pri ni byly
poruseny povinnosti v ochrané verejného zdravi, a to do doby odstranéni zavady.”

Dle § 84 odst. 1 pism. m) zakona o ochrané vefejného zdravi mohou organy ochrany
verejného zdravi v rozsahu své pusobnosti ,pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku,
vibraci nebo zdroje neionizujiciho zaveni, je-li to nezbyné k ochrané vereiného zdravi, a to do
doby odstranéni zdvady.“

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona véta prvni o ochrané vefejného zdravi vymezuje ochranu
Vo 4 7 Ve / v / /v / v 4 Ve /
verejného zdravi jako ,soubrn ¢innosti a opatveni k vyrvireni a ochrané zdravych Zivotnich a
pracovnich podminek a zabranéni siveni infekcnich a hromadné se vyskytujicich onemocnént,
obrozeni zdravi v souvislosti s vykondvanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych

vyznammnych poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim.“
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Dle § 30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi jsou vybrané subjekty (v posuzovaném
pripadé spravce komunikace) povinny technickymi, organiza¢nimi a dal$imi opatfenimi
zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb.

Dle § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi se hlukem rozumi zvuk, ktery miize byt
skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provddeéci pravni predpis (natizeni
v M 4 / v . v M 4 ./ v / J &5 /4 4
¢. 272/2011 Sb.). V projednavané véci se zalobci domahaji, aby zalovany zahajil spravni
fizeni o pozastaveni provozu ¢i omezeni zdroju hluku - dalnice D1 a silnice 1I/602, ktereé
. / ’ v o . . ’ . Y , . .
provozuje Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkové organizace kraje,
nebot hluk ztéchto zdroji hluku ma prekracovat hygienické limity dle natizeni C.
272/2011 Sb. Jedna se o fizeni z moci ufedni, k jehoz zahijeni je zalovany nadan spravnim
uvazenim. Jak vyplyva z vyse uvedenych zavéra rozsudku ve véci ZAVES (bod 89), krajsky
soud muze v takovém pripadé kontrolovat pouze to, zda zalovany, kdyz nezahjil spravni
v/ 4 s v Ve i i /4 4 /v 4 - M 4
fizeni, ve své Uvaze neprekrocil limity spravniho uvazeni. Ukolem krajského soudu proto
’ . / IR ’ v / . ’ , .
v nyni projednavané véci neni nahradit zalovaného v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se zalovany
dostatecné vyporadal se skutkovym stavem v lokalité, resp. zda dostatecné zhodnotil, zda
hluk vlokalité neptekracuje hygienické limity (obdobné viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007-105). V souvislosti s limity spravniho
uvazeni zalobci odkazali na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US
345/01. Ustavni soud pfi vykladu § 26 zakona o bankach (ktery Ceskou narodni banku
stejné jako zalovaného v posuzované véci opraviioval k vyuziti fady opatfeni na zakladé
c o/ 4 4 /v 4 /. v / 4 7 V7 7. / /
jejtho spravniho uvazeni) na dvod konstatoval, ze takové spravni fizeni je ,ovlddino
principem oficiality, podle kterého spravni organ md pravo a povinnost zahdjit ¥izent, jakmile
nastane skutecnost predvidand zdikonem, bez obledu na to, jak ji zjisti, a dale i principem
legality, podle ného? je prislusny organ povinen stihat vsechny delikty, o nichZ se dozvi*. Jelikoz
zalobci zadali o vyrozumeéni dle § 42 véta druha spravniho fadu, byl zalovany soucasné
i v/ vV Vv &M 4 /7 V7 4 v v v v Ve VvV v M / v v
povinen, v pripadé ze nezahajil spravni fizeni, dostatecné presvédCivé osvétlit - mérné
kvalité podnétu - pravni a skutkovy nahled na danou véc (shodné viz. Potésil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D. Spravni 7dd. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, § 42).

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud shledal, ze spravni uvazeni zalovaného
v projednavané véci bylo limitovano zaprvé obecnymi zasadami ¢innosti spravnich organa,
v v/ / IR B . v / . £ / 7 V7 ’
predevsim zasadou oficiality a legality, kdy byl zalovany povinen zahajit spravni fizeni
v pripadé zjisténi, ze v lokalité hluk prekracuje hygienické limity, a zadruhé obecnym
\4 v 4 o v 4 v/ /4 [ &4 4 v/ 4 v 4
pozadavkem na dostatetné odtvodnéni pripadného nezahijeni fizeni ve vyrozumeéni
k podnétu, 1 kdyz krajsky soud jednim dechem dodava, ze naroky na odGvodnéni
v 4 v 4 / v/ / v / v 4 4 vV _o
vyrozumeéni podnétu musi byt pfimo Umérné tomu, ze zkoumani podnéta dle § 42
spravniho radu je pouze neformalnim postupem provadénym mimo spravni rizeni. Jak
uvedl krajsky soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 30 A 81/2014-491 je nezbytné, aby se
/ / / v / v / / V7 / N v / v v v v/
spravni organ ve sdélent, Ze spravni ¥izeni zahajovat nebude, alespori ramcové vécné vyporidal
se vSemi duvody, které podatel v podnétu k zahdjeni rizeni wvedl. Pouze takovy postup
spravniho organu je podle zdejsiho soudu souladny se zdsadou dobré spravy“. Je vsak soucasné
/4 Ve v Ve \4 4 v v v 4 4 / . *. 0 v M

nutné prisvédéit zalovanému, ze prekracovani hlukovych limiti obecné automaticky
neznamena zahdjeni pfesné toho spravniho fizeni, kterého se v nyni posuzované véci
domahaji Zalobcli, tj. zastaveni ¢i omezeni zdroje hluku, jak totiz plyne z ust. § 82 odst. 2
4 . 4 4 v vV o 4 7. 4 / 4 v
pism. k) ve spojeni s 92g zakona o ochrané verejného zdravi je zalovany eventualné
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4 v J S5 v /4 v/ 4 o Ve M M v
opravnén zahajit prestupkoveé fizeni vaéi provozovateli zdroje hluku. Je pravdou, ze

4 4 v v /4 4 4 v vV o 4 /7 a4
vydanim ¢asové omezeného povoleni dle § 31 zakona o ochrané verejného zdravi je taktéz

v / vV Vv 4 M / v Ve 4 4 v M 4 4 4 4 4 4 v/ 4
moznym reSenim, krajsky soud vsak pfipomina, ze jeho vydani probiha ve spravnim fizeni
zahajeném na zadost, pokud by tedy zalovany zjistil prekracovani hygienickych limita
hluku a sam by takové fizeni zahajil, prekracoval by své kompetence (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 5. 2001, ¢. j. 7 A 22/99-30), to vSak zalovany zjevné
nemél na mysli.

Zalovany ve vyjadreni k podnétu Zalobcim odpovédél, Ze neshledal dévody pro zahéjeni
spravniho rizeni, jelikoz z Uredni Cinnosti nevyplyva, ze by dochazelo k prekradovani
hygienickych limiti. Z pfedlozenych méteni hluku je krajskému soudu patrné, ze
zalovany ma aktualni prehled o hladinach hluku, ktery produkuje automobilovy provoz
z dalnice D1 a silnici I1/602. Ze spravniho spisu soucasné nevyplyva, ze by zalovany byl
ohledné situace v lokalité necinny, kdyz v roce 2019 zamitl zadost o hlukovou vyjimku pro
silnici II/602 pravé zduvodu, ze jeji spravce nenavrhoval prokazatelné proveditelna
opatfeni pro postupné snizovani hluku, z ¢ehoz lze usuzovat, ze zalovany se snazi spravce
komunikaci urcitym zptsobem prinutit k dodrzovani povinnosti, které mu plynou z ust. §
30 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, aby se nemohl spoléhat na udrzovani statu
quo pomoci fetézeni hlukovych vyjimek.

Mezi stranami je pak spise sporné, jaké hygienické limity se v dané lokalité vibec aplikuji.
Jako stézejni pak krajskému soudu vyplyva otazka pouziti korekce tzv. staré hlukove
zatéze, diky niz se ,standartni“ hygienické limity zvysuji o 20 dB v denni dobé, a o 10 dB
v dobé noé¢ni (dle § 2 pism. n), § 12 odst. 4 ve spojeni s ¢asti A Prilohy ¢. 3 nafizeni €.
272/2011 Sb.), ¢imz padem je pravdépodobnost jejich prekroceni hlukem z komunikaci
/ v A% i 4 4 vV 4 v \4 o i M v v/ > -
vyrazné snizena a kontinualni méfeni tak vlastné z pohledu zalobct situaci nefesi, nebot i
hluk o vy$i 70 dB (jenz podle studii Svétové zdravotnické organizace muze pri
dlouhodobém vystaveni zpusobovat vyznamné zdravotni potize) nebude ze strany
zalovaného hodnocen jako prekracujici hygienické limity dostate¢né na to, aby shledal ze
strany spravce komunikaci poruseni jeho zakonnych povinnosti ¢i aby zahajil spravni
v/ 4 M \4 v M v 4 / / v / v v
fizeni, jehoz se zalobci zalobou domahaji. Takovy postup zalovaného soucasné nelze
povazovat za nezakonny per se, nebot, jak uvedl Ustavni soud v plenarnim nalezu sp. zn.
Pl. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018 (IN 201/91 SbNU 535; 30/2019 Sb.), narodni (v porovnani
.. / M 4 M 4 4 4 7/ / / . *,_0 N Ve /
s jinymi staty unikatni) pravai Uprava pevaych hlukovych limita ,nedovoluje priblédnout ke
konkrétnim okolnostem a situaci, a neumoZriuje tak aplikovat proporciondlni veseni. V'
konecném diisledku to miize vyistit v Cistecné bezvychodné spory, ve kterych soudy pres zavér o
protipravnim poruseni hlukovych limiti zaroveri konstatuji nemoznost zjednani (bezprostredns)
napravy“. Ustavni soud neshledal ani samotné korekce (véetné staré hlukove zatéze) za
protitstavni, nebot se jedna o legitimni reakci normotviirce na jedinecny systém pravné
vymabhatelnyjch pevnych limitii bluku ve venkovnim prostoru®.

K tomu krajsky soud uvadi, ze vlada ptijala 7. 12. 2022 nafizeni ¢. 433/2022 Sb., kterym
doslo k vyznamnym zménam natizeni ¢. 272/2011 Sb., predevsim pak dojde ke dni nabyti
Géinnosti (1. 7. 2023) ke zruseni institutu staré hlukové zatéze a jeho nahrazeni institutem
zvyseny hygienicky limit pro ,staré“ komunikace (vybudované pred rokem 2001) a ,nové®
komunikace (vybudované po roce 2001). Jak vyplyva z Diavodové zpravy k tomuto
natizeni, provedené zmény maji vést k zavedeni pfistupu posuzovani hlukovych limitd
obvyklého v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Krajsky soud konstatuje, ze budoucdi,
byt relevantni, zmény pravni Gpravy nemohou mit vliv na posouzeni, zda ze strany
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zalovaného nedoslo k zasahu do prav zalobct dle platné a Ginné pravni Gpravy (§ 87 odst.
Is.1.s.).

Nejprve je z pohledu krajského soudu nutné vyjadrit se k setrvalé argumentaci zalobcu, ze
aplikace korekce staré hlukové zatéze pro obé komunikace byla vyloudena jiz v letech 2005
a 2006, a to z toho dtvodu, ze podle zalobct doslo mezi 1. 1. 2001 a daty vydani ,prvnich®
hlukovych vyjimek ke zvyseni hlukové zatéze o vice jak 2 dB, tudiz nebylo mozné dle § 12
odst. 6 nafizeni ¢. 272/2011 Sb. rezim staré hlukové zatéze ,jednou provzdy“ aplikovat
znovu. Této argumentaci vsak krajsky soud nemuze prisvédcit, nebot zalobci v rozporu se
zasadou zakazu retroaktivity aplikuji pravni Upravu narizeni ¢. 272/2011 Sb., a to jesté ve
znéni Ginném od 30. 7. 2016, na skutkovy stav pred jeho Gcinnosti. Krajsky soud naopak
souhlasi se zavérem zalovaného, ze v zalobci zminéném obdobi byla G¢inna odlisna pravni
Uprava (provedena natizenim vlady ¢. 502/2000 Sb. a nasledné narizenim vlady ¢. 148/2006
Sb.), ktera stanovovala odlisné podminky pro aplikaci korekce staré hlukove zatéze,
priemz konkrétni postup byl provadén dle sdéleni hlavniho hygienika ¢.j. 40874/2008-
OVZ-32.1.6-7.11.08 (srov. Hellmuth, T.; Jiraska, A. Stard hlukovd zdtéZ a ochrana verejného
zdravi pred hlukem. In Vytapéni, vétrani, instalace, 2014, ¢. 1, s 26-28, ISSN 1210-1389).

Krajsky soud si musel posoudit, zda zalovany v odivodnéni nezahijeni spravaniho fizeni
mél za dostateéné prokazané, ze se korekce starou hlukovou zatézi v lokalité, kde byla

/v 4 VvV 4 V. Vv 4 4 Ve M /v i 4
provedena vyse uvedena méreni, skute¢né uplatni. Vychazel pfitom i z vySe citovaného
nazoru Nejvysstho spravatho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 308/2018-31, ktery
pro tehdejsi skutkovy stav konstatoval, ze zalovany pro silnici 1I/602 nemél jednoznacné
urcené, ze se tato korekce mohla aplikovat.

Stara hlukova zatéz neni v zakoné o ochrané verejného zdravi definovana. Az § 2 pism. n)
natrizeni ¢. 272/2011 Sb. ji vymezuje jako hluk v chrinéném venkovnim prostoru a
chranénych venkovnich prostorech staveb piisobeny dopravon na pozemnich komunikacich nebo
drabich, ktery existoval jiz pred 1. lednem 2001 a prekracoval hodnoty hygienickych limiti
stanovené k tomuto datu pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni prostor stavby.
Pro pouziti korekce staré hlukové zatéze je poté stézejni posouzeni, zda se hluk pusobeny
dopravou na dané pozemni komunikaci mezi 1. lednem 2001 a dobou posuzovani zvysil o
vice nez 2 dB. V takovém pripadé je totiz pouziti této korekce vylouceno (§ 12 odst. 6
natizeni & 272/2011 Sb.). Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze pro méfeni hluku a
posuzovani podminek pro moznost uplatnéni staré hlukovée zatéze se vychazi
z metodického pokynu vydaného Ministerstvem zdravotnictvi - hlavnim hygienikem CR
dle § 80 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané verejného zdravi. Z metodického pokynu
vychazel jak zalovany, tak autorizované subjekty pro méreni intenzit hluku dle § 83a odst.
1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi. Odborna literatura, byt s notnou davkou
kritiky k institut staré hygienické zatéze, tento postup taktéz uvadi (srov. Potuznikova, D.
a kol. Stard hlukovd zdtéZ je dosud problém. In Hygiena, 2019, ¢. 4, s. 164-169, ISSN 1803-
1056).

V projednavaném ptipadé byla moznost pouziti staré hlukové zatéze pfi méfenich hluku
pro obé komunikace zjisfovana porovnanim hladin hluku v roce 2000, vypoctenych
z 4daji o rolni primérné denni intenzité a skladbé dopravy v roce 2000, a hladin hluku
v roce méfeni (provedenych v letech 2019, 2020, 2021) dle § 12 odst. 4 ve spojeni s tabulkou
& 1 v Casti A PHlohy & 3 nafizeni & 272/2011 Sb. Krajsky soud porovnal kvalitu
podkladd, na zakladé kterych Zalovany rozhodoval o hlukové vyjimce z roku 2016, jez
Nejvys$i spravni soud prohlasil za nejednoznacné, s podklady, kterymi zalovany
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v soucasné dobé disponuje pro ovéreni, ze hluk z komunikaci v lokalité neprekracuje
hlukové limity. Krajsky soud konstatuje, ze z jednotlivych provedenych studii vyplyva, ze
autorizované subjekty radné posoudily aplikaci korekce staré hlukové zatéze, nebot
postupovaly vsouladu snafizenim ¢ 272/2011 Sb. a metodickym pokynem,
z provedenych studii je jednoznacné seznatelné, na zakladé ceho lze dospét k nazoru o
aplikaci staré hlukové zatéze. Namitku zalobct, ze dodrzeni hlukovych limitt bylo mozné
pouze pri pouziti vSech korekcl méreni ve prospéch provozovatele, je proto nutné
odmitnout, nebot je zjevné, ze jednotlivé korekce byly aplikovany v souladu s pravnimi
predpisy a metodickymi pokyny.

Krajsky soud ma tudiz za to, Ze zalovany ma najisto postaveno, ze je mozné korekei starou
hlukovou zatézi v dané lokalité aplikovat, dostal tedy vytce Nejvyssiho spravaiho soudu
citované vyse. Na uvedeném nic neméni, ze v nejaktualnéjsi studii hlukovych hladin ze dne
4. 1. 2022 je na strané 10 uvedeno, ze ,[z] vypocitanych hodnot hladin kluku je patrné, Ze
dochdzelo v Teseném iiseku k prekracovini hygienického limitu jiz v roce 2000. P¥i porovndni
aktudlnich zmérenych hodnot s vypocitanymi hodnotami z roku 2000 lze konstatovat...”.
Tento postup je v rozporu s metodickym pokynem, ktery v odst. 3 pfilohy H stanovuje,
ze skute¢nost, zda doslo k navyseni hluku z dopravy o zminéné 2 dB, ,se posuzuje rozdilem
bud’ vypoctenych, nebo zmérenych hodnot ukazatelii hluku. Nelze kombinovat hodnoty zmérené
a vypoctené”, autorizovany subjekt vSak porovnaval zméfené hodnoty z roku 2021 s témi
vypoctenymi pro rok 2000. Krajsky soud nicméné shledava, ze toto metodické pochybeni
nemohlo ovlivnit spravni uvazeni zalovaného ohledné zahajeni spravniho fizeni, je vsak
mozné, ze zalovany vysledky méfeni znovu prezkouma.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto uzavira, ze po prezkumu otazky, zda zalovany dodrzel limity
4 4 /v 4 v &M 4 7 V7 4 /7 Ve 4 * 0
spravniho uvazeni, kdyz nezahajil spravni fizeni o omezeni ¢i pozastaveni zdroji hluku,
dospél k zavéru, ze zalovany tyto limity neprekrocil, v souladu se zasadou oficiality a
legality z aktualnich méfeni nezjistil prekracovani hygienickych limitd a nezahajeni
spravniho rizeni tedy nebylo nezakonnym zasahem. Celkové tak dle nazoru soudu nedoslo
k nezakonnému zasahu do prav namitanych zalobci, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. 1.
4
s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci uspéch neméli (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ T / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/ . A s . . 7 Ve . . v v / / o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



