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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V.D.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 40747 Varnsdorf

proti oL
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 10. 2022, & j. CPR-33764-10/CJ-
2021-930310-V244,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend (,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021
ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Géinném do 30. 7. 2019 (,zdkon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU, byla stanovena v délce 11 mésicu. Doba
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k vycestovani z Gzemi clenskych stata EU byla stanovena do 60 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Zalovana v zahlavi citovanym rozhodnutim zménila uvedené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statt EU, se stanovi v délce 6 mésic, a doba k vycestovani z tzemi CR se stanovi do 60
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku zalovanid potvrdila napadené
rozhodnuti.

Zalobce napadl predmétné rozhodnuti Zalované Zalobou podle § 65 a nisl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. f. s.%).

Krajsky soud jiz v minulosti rozhodoval o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti
zalované vydanému v téze véci. Rozsudkem ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 43 A 5/2020 - 50,
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. CPR-1915-4/ CJ-2020-930310-V242, a
vec vratil zalované k dal$imu rizeni.

II. Shrouti argumentace Zalobce a Zalované

Zalobce predné namitl, Ye Zalovand se nedostatelnd vyporidala s nep¥iméfenosti
vydaného rozhodnuti s ohledem na veskeré jeho rodinné vazby na tzemi CR. Spravni
organy zcela pominuly zasadni skute¢nost, a to ze syn zalobce, pan T. T. T., mél ode dne
17. 4. 2019 az do 1. 7. 2022 fikci pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct. Syn zalobce
tedy evidentné %il na izemi CR a pobyval zde legilné. Vétdinu asu Zije spolu s Zalobcem
a jeho manzelkou, ktera je vazné nemocna, a pomaha jim starat se o jejich podnikani.
Spravni organy tedy mély urcit oba syny zalobce jako dalsi Gcastniky fizeni a umoznit
jim hajit jejich prava, coz se nestalo. Pokud spravni organy mély povédomi o tom, ze
alobce ma v CR dva potomky, tak bylo zapottebi je pro fadné zji$téni skutkového stavu
vyslechnout.

Spravni organy také nedostatecné zvazily skuteCnost, ze zalobce se dostavil dobrovolné
ke spravnimu organu bez povédomi o tom, ze vizum, které mél v cestovnim dokladu, jiz
bylo zneplatnéno. Zalobce sice zodpovida za zmocnéného zastupce, kterého si vybere,

v v 4 v 4 4 4 /
avsak zalobce byl uveden v omyl tim, ze se pani Mgr. K. vydavala za advokatku. V této
praxi nadale pokracuje, avsak spravni organy s tim nic nedélaji a umoznuji ji vykon
nelegalniho podnikani.

Zalobce dale poukazal na moznost prekvalifikovat predmétné spravni fizeni na fizeni dle
§ 50a zakona o pobytu cizincu. Zalobce zije v CR 35 let, ma zde veskeré své zazemi, jeho
potomci ziji na Uzemi EU, ma zde nemocnou manzelku, se spravnim organem

: / v N v v / / / v .
maximalné spolupracoval, dostavil se k nému dobrovolné - spravni organ mél zohlednit
veskeré tyto faktory a vyuzit uvedenou moznost.

Zalobce odkazal rovnéZ na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se posuzovani
priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Jedna se o neurdity pravni
pojem, nikoliv o spravni uvazeni, a spravni organy nedostaly pozadavkim, které na né
judikatura v daném pfipadé klade. Napadené rozhodnuti je proto dle zalobce
neprezkoumatelné.

Zavérem zalobce namitl, ze nepfiméfena je jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak
délka spravniho vyho$téni a doba k vycestovani, které byly vyméfeny neadekvatné
okolnostem pripadu a odporuji zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt. Zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v této souvislosti opétované poukazal na fakt, ze na uzemi CR zije vétsinu svého zivota,
ma zde celou svoji rodinu a do nelegalni situace se nedostal svoji vinou.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predevsim odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadrila k celé véci, véetné otazky priméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho rodinnych

v/ v 7/ o / / 4 M i / /7 7 M 4 4 4 v 4 i
prislusnikt. Zabyvala se také namitkami tykajicimi se zastupovani na zakladé plné moci.
Zalovana setrvala na svych zavérech a navrhla, aby soud zamitl zalobu.

II. Ustni jednani

Ustniho jednani konaného dne 8. 2. 2023 se z(castnil zastupce zalobce, zalovana se

M 4 4 M 4 v v M 4 A v 4 v v 4
z jednani omluvila stim, Ze plné odkazuje na zaslané vyjadreni k zalobé. Zastupce
v /4 v o M v 4 4 4 v v
zalobce odkazal na podanou zalobu a zdaraznil, Zze spravni organy se dostateéné
nezabyvaly zasahem napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota zalobce.
Spravni organy dale mély zohlednit skutecnost, ze zalobce se dostal do stavu, kdy po
dobu nékolika mésicu pobyval na izemi CR neopravnéné, v dusledku pochybeni jeho
tehdejsi zastupkyné. Nebylo tedy namisté ulozit zalobei spravni vyhostént, spravni organ
mél zalobci ulozit nanejvyse povinnost opustit tzemi CR. Navic spravni organy si
nespravné vylozily délku doby, po kterou zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné.
V pripadé zneplatnéni vizového stitku je cizinci zpravidla vydan vyjezdni prikaz se
lhitou az 60 dnu, ktery by mél ,subsumovat“ skutecnost, ze zalobce byl spravnim
organem uveden v omyl ohledné fikce pobytu.

K dotazu soudu zastupce zalobce doplnil, Ze oba synoveé zalobce v soucasné dobé ziji
X /e v Vel iV VoV v /e o X /

v CR. Syn, ktery zil v Némecku, se pfiblizné pred 2-3 mésici vratil do Ceska. Druhy syn
4 v 4 4 M 4 .. /4 .. v/ /7 N / v 7/

se nyni soudné brani proti rozhodnuti cizinecké policie (fizeni je ve fazi podané kasacni

stiznosti). Soud se poté dotazal, co konkrétné by spravni organ mohl zjistit pripadnym

vyslechem syna. Zastupce zalobce k tomu uved], Ze synové zalobce by spravnimu organu

mohli potvrdit, ze zalobce peuje o svou manzelku a pomaha ji s provozem obchodu.

Dale by mohli potvrdit, ze vyhosténi zalobce by predstavovalo rovnéz zasah do jejich

v

zivota.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

Ze spravniho spisu soud konstatuje, e rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 4. 2014, ¢&. 5. 16 T 25/2013 - 3765, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 11 To 120/2014 - 4147, byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani zvla$t zavazného zlolinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy. Za to mu byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Ministerstvo vnitra dne 21. 9. 2017 rozhodlo ve vztahu k Zalobci o zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) a ¢) zakona o pobytu cizinci. Zaroven
stanovilo zalobci dobu k vycestovani do 30 dnG od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, pfipadné do 30 dnt od propusténi z vykonu trestu. Ministerstvo vnitra
v daném rozhodnuti konstatovalo, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem CR za

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, zaroven
ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce ziskal trvaly pobyt ucelové prohlasenym
otcovstvim k R. T., obcanovi CR. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 10.
2017.

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15. 5. 2018 byl zalobce podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, dne 23. 5. 2018 mu byl Ministerstvem vnitra
vydan vyjezdni pfikaz platny do 15. 6. 2018. Dne 14. 6. 2018 zalobce u ministerstva
pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU jako druh
obcanky Slovenské republiky A. T. Ministerstvo na zakladé této zadosti vydalo zalobci
osvédceni ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct s platnosti od 14. 6. 2018 do 13. 10.
2018, vyznacdené formou vizového stitku do jeho cestovniho dokladu.

Ministerstvo vnitra rozhodlo usnesenim ze dne 2. 7. 2018, vydanym podle § 156 odst. 2
4 4 A v 4 / Vv / v v 4 4 v i v / Ve
spravniho fadu, o zruSeni vyse uvedeného osvédéeni. Zaroven stanovilo, ze ucéinky
tohoto usneseni nastavaji ke dni vydani zrusovaného osvédCeni. Ministerstvo
konstatovalo, ze podminky pro vydani osvédéeni o opravnénosti k pobytu na Gzemi,
stanovené v § 87y zakona o pobytu cizincu, nebyly v den vydani osvédéeni naplnény.

Osvédceni tedy nemélo byt viibec vydano.

Dne 8. 10. 2018 se zalobce dostavil na Ministerstvo vnitra, OAMP Hradec Kralové, kde
mu byl fyzicky zneplatnén vizovy stitek vyznaceny v jeho cestovnim dokladu. Tehoz
dne spravnim organ prvniho stupné zahajil s zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi
a dne 28. 11. 2018 vydal rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi a stanovil
dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, v délce 1
roku. Zalovan rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019 zru$ila uvedené rozhodnuti ze dne 28. 11.
2018 a véc vratila spravnimu organu prvaniho stupné k novému projednani. Shledala totiz,
ze Ucastnici rizeni nebyli pred vydanim rozhodnuti seznameni s kompletnim spisovym
materialem a nemohli se tak vyjadfit ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné poté znovu ulozil spravni vyhosténi zalobci, a to
rozhodnutim ze dne 11.11.2019. Zalovani rozhodnutim ze dne 17. 7. 2020 zménila
uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stati EU, se stanovi v délce 11 mésicu, a doba
k vycestovani z izemi CR se stanovi do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 43 A 5/2020 - 50, zrusil rozhodnuti
v 4 o / M 4 4 ’ . / 7 7

zalované ze dne 17. 7. 2020. Soud shledal diuvodnymi zalobni namitky tykajici se
posouzeni otazky, zda se na zalobce vztahuji divody znemozujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinci. Zalobce namital, Ze byl na izemi Ceské republiky odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v souvislosti s vyrobou a distribuci drog.
Vyjadril obavu, ze v pripadé navratu do vlasti by celil dal$imu trestnimu stihani a

v A v v / / : Y /

s vysokou pravdépodobnosti téz hrozbé ulozeni a vykonu trestu smrti. Zalovana k tomu
konstatovala, ze na zalobce se nevztahuji divody znemozriujici vycestovani dle § 179
zakona o pobytu cizinci. Vychazela pfitom ze zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani zalobce vydaného Ministerstvem vnitra dne 23. 10. 2018. Krajsky soud ale
dospél k zavéru, ze nelze ovéfit zavéry obsazené v uvedeném stanovisku Ministerstva
vnitra a konfrontovat je spravé uvedenymi vyhradami zalobce. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom soud musi mit moznost ovéfit obsah, relevanci
a vérohodnost informaci o zemi puvodu, na nichz je zalozeno zavazné stanovisko k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posouzeni podminek stanovenych v § 179 zakona o pobytu cizinct vydané v ramci rizeni
o ulozeni spravniho vyhos$téni. Ostatni zalobni namitky krajsky soud shledal
nedtvodnymi.

V fizeni vedeném po vraceni véci krajskym soudem si spravni organ obstaral nové
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do Vietnamské socialistické
republiky. Soucasti spisového materialu jsou rovnéz podklady, z nichz Ministerstvo
vnitra pti vydani tohoto zavazného stanoviska vychazelo. Spravni organ prvniho stupné
poté opétovné ulozil zalobci spravni vyhosténi, a to rozhodnutim ze dne 11. 10. 2021,
které je nyni predmétem soudniho prezkumu (ve spojitosti s navazujicim rozhodnutim
zalovaneé).

Zaloba je nedéivodna.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni ,[plolicie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich
stati, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu.

Podle 7alované ¥alobce pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu v obdobi
od 16. 6. 2018 do 8. 10. 2018 (byt do 3. 7. 2018 byl zalobce v dobreé vite, ze jeho pobyt na
Uzemi CR je opravnény, coz ale zalovana pti svém rozhodovani zohlednila).

Proti uvedenému zavéru zalobce uplatrioval celou fadu namitek ve své predchozi zalobé,
krajsky soud ovsem zadné z téchto namitek nepfisvéd¢il. V nyni posuzované zalobé jiz
zalobce dany zavér vyslovné nezpochybnuje.

Zalobce v této souvislosti nyni pouze uvedl, ze se dostavil dobrovolné ke spravnimu
4 v 4 \4 ’ 4 v 4 eV
organu bez povédomi o tom, ze vizum, které mél v cestovnim dokladu, jiz bylo
v 4 v 4 v 4 4 4 4
zneplatnéno. Zaroven namitl, ze byl uveden v omyl tim, ze se pani Mgr. K. vydavala za
advokatku. K tomu krajsky soud pripomina, ze podle § 34 odst. 2 spravntho radu se
obecné dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Vyjimkou jsou pripady, kdy ma zastoupeny
v fizeni néco osobné vykonat. O takovy pripad se ale pri doruCovani usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 2. 7. 2018 nejednalo. Jestlize se zalobce v fizeni o zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU nechal zastupovat
Mgr. K., pak musel poditat s tim, Ze mu pisemnosti v tomto tizeni budou dorucovany
jejim prostrednictvim. Jak spravné uvedla Zalovana, je pouze jeho véci, koho zmocni
k zastupovani své osoby a jak se zmocnénym zastupcem komunikuje. Tvrzeni, ze se Mgr.
K. vydavala za advokatku (a ze tak ¢ini 1 vdalSich pfipadech), pak Zalobce nijak
nedolozil.

Béhem tstniho jednani zalobce dale namitl, Ze spravni organy si nespravné vylozily délku
doby, po kterou pobyval na Gzemi CR neoprivnéné. Konstatoval, e v piipadé
zneplatnéni vizového Stitku je cizinci zpravidla vydan vyjezdni pfikaz se lhiitou az 60
dng, ktery by mél ,subsumovat® skutecnost, ze zalobce byl spravnim organem uveden v
omyl ohledné fikce pobytu. Tuto namitku ale zalobce poprvé uplatnil po uplynuti lhity
pro podani zaloby, soud k ni proto nemohl ptihlizet.

Krajsky soud tedy ve shodé s zalovanou konstatuje, ze zalobce v obdobi od 16. 6. 2018 do
8. 10. 2018 pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu. V podrobnostech

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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soud odkazuje na svij rozsudek ¢. j. 43 A 5/2020 - 50.

Zalobce v nyni posuzované zalobé uplatnil zejména namitky tykajici se pfimérenosti
napadeného rozhodnuti s ohledem na jeho rodinné vazby na tzemi CR.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“ Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stdatnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého
bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti“ XK posuzovani
primérenosti zasaht do soukromého a rodinného zivota existuje také bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 -
45, ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, a ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014 -
35) vychazejici predev$im z rozhodovaci praxe ESLP vztahujici se k ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®).

Podle judikatury ESLP se v této souvislosti zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince ve smluvnim state,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptivodu,
napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) ,imigra¢ni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti,
(6) povaha a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu  spachaného
cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku,
C. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31.1.2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, §70). Pri posuzovani primeérenosti dopadid rozhodnuti ale neni
nutné vyslovné hodnotit vSechna uvedena kritéria, postaci zohlednit dtvody, které jsou v
daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu tizeni (srov. primérené rozsudky ze dne
4.4.2019,¢C.j. 9 Azs 72/2019 - 37, a ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018 - 36).

Zaroven je nutné zdlraznit, Ze mira a intenzita poméfovani téchto zajml s pravem na
soukromy a rodinny zivot je pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které ma
spravni organ k dispozici. Pfitom plati, ze spravni organ ma sice povinnost zjistit stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, to vsak neznamena, ze by byl povinen pti
rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince z vlastni iniciativy patrat po informacich o
. 4 . 4 Ve v 4 v/ v v ' o

jeho soukromém a rodinném zivoté, které by pripadné mohly prevazit nad dvodem pro

v 4 v 4 /4 4 v 4 M vVv/ ’ 4

neudéleni (zruseni) pobytového opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27).

Zalobce ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti pfedné namitl, ze
4 4 4 vV Ve . M v/ /Y 4 v/ 4 v . .. &8
spravni organy meély urcit oba jeho syny jako dalsi ucastniky fizeni a umoznit jim hajit
e ’ v/ 7 eV V 7 J V. :
jejich prava. Pro radné zjisténi skutkovéeho stavu bylo potreba je vyslechnout.
K tomu soud uvadi, ze spravni organy povazovaly za rozhodujici vztah zalobce s jeho
4 4 4 4 4 v Ve 4 \4 M / Vv V7 4
manzelkou. Spravni organ prvniho stupné pribral manzelku zalobce jako ucastnici fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a dne 28. 4. 2021 proved! jeji vyslech. Vztah zalobce s manzelkou pak spravni organy
blize hodnotily pfi posuzovani priméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi. Uvedeny
postup vychazel z informaci, které o svém rodinném zivoté sdélil spravnim organim sam
zalobce, tak jak to predpoklada vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
Naptiklad pti vislechu dne 28. 4. 2021 alobce uvedl, %e nechce z CR vycestovat, nebot
zde ma nemocnou manzelku. Také ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze
dne 7. 7. 2021 Zalobce zejména namital, Ze hrozi, %e jeho manzelka ziistane na dzemi CR
sama. Obdobné v doplnéni odvolani z 23. 11. 2021 zalobce konstatoval, ze jeho nejblizsi
osobou je manzelka, které nyni pomaha, ta by se bez jeho pomoci neobesla. Naopak o
svych synech se zalobce vzdy zminoval spise okrajové. Nikdy ani nenavrhl, aby je
spravni organ naprtiklad vyslechl. Nutno navic zdaraznit, ze syn T. V. T. zil v dobé, kdy
probihalo spravni fizeni, v Némecku. Ve vztahu k druhému synovi, T. T. T., pak i sam
zalobce uvadél, Ze jeho pobytovy status v CR je nejisty. S ohledem na vSechny pravé
uvedené skutecnosti nebyl zadny duvod k tomu, aby byli synové zalobce ve spravnim
fizeni pribrani jako dals$i Gcastnici, ani aby byli vyslechnuti jako svédci.

Pokud jde o samotnou pfiméfenost ulozeného vyhosténi, zalovana povazovala za
/ / v 4 v M 4 \4 4 4 v
vyznamné, ze sam zalobce nebral ohledy na svou rodinu tim, ze pachal zavaznou
Ve v / / /4 v v/ v 4

trestnou ¢innost. Podle zalované mu muselo byt znamo, ze v pripadé dopadeni a
odsouzeni muze mimo nepodminéného trestu odnéti svobody prijit i ztrata pobytového
opravnéni. Zalobce sice pobyva na tzemi CR dlouhou dobu, prfesto dosud neovladl cesky
jazyk, coz svédci o tom, jak pristupoval ke svému pobytu - dle spravniho organu se
evidentné nehodlal integrovat do vétsinové spolecnosti. Ve Vietnamu ma star$iho bratra,
se kterym je v kontaktu, k zemi pivodu tedy neztratil vazby. Ke vztahu zalobce s
jeho manzelkou zalovana dale konstatovala, ze v minulosti jiz k jejich odloudeni doslo. A

. Ve v , . V.V 7 Vv v ’
to jednak pfi pobytu zalobce ve vykonu trestu, jednak po propusténi zalobce z vézeni,
kdy néjakou dobu (jak alespon sam zalobce tvrdil) vibec netvorili par. V letech 1994 a
1995 pak pobyvala manzelka zalobce ve Vietnamu, zatimco zalobce jiz zil v CR.
Zdravotni stav manzelky zalobce je takovy, ze se jiz sniéim zavaznym neléci.
V minulosti sice prodélala onkologické onemocnéni, nyni ale pouze obcas zajde k 1ékari
na kontrolu.

Zalovana z téchto skuteCnosti dovodila, ze ulozeni spravniho vyhosténi nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Namisté nebylo ani
vyuziti mirnéjsiho institutu, rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zikona o
pobytu cizinct, a to zejména s ohledem na trestnou ¢innost, které se zalobce dopustil.
Zalovana se zabyvala také stanovenou dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ /" / Jo) 4 v/ ’ /oo 1.7 v
uzemi Clenskych stath EU. Zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam v tomto bodé
v/ v v v o v vV / o IV vV / o /
CasteCné vyhoveéla - ptivodné stanovenou dobu 11 meésict snizila na 6 mésica. V uvahu
pritom vzala délku pobytu zalobce na izemi CR, jeho rodinné vazby a dobrou viru
zalobce v opravnénost jeho pobytu v obdobi od 16. 6. 2018 do 3. 7. 2018.

Krajsky soud tak nemtze pfisvéd¢it namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je
Vv, ’ . ’ Ve  VV . ’ . ’
neprezkoumatelné, pokud jde o posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého zivota. Zalovana dostala pozadavkim, které na ni v tomto ohledu klade

judikatura spravnich soudd.

Soud se ziroven plné ztotozriuje s vécnymi zavéry zalované. Neshledal tedy, ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce (pfipadné jeho rodinnych ptislusniki pobyvajicich na {Gzemi CR).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Napadené rozhodnuti bezpochyby predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce (a jeho ptibuznych). Nicméné intenzita tohoto zasahu, stejné jako dalsi
skutecnosti, kterych se zalobce dovolaval, dle nazoru soudu neptfevazuji nad faktory,
které svédli v jeho neprospéch. Soud hodnoti velmi kriticky zejména trestnou cinnost,
které se zalobce dopustil. Soud pfipomina, ze organy ¢inné v trestnim rizeni shledaly
v i / 4 4 4 IV /4 v 4 Ve 4 / b 4
zalobce vinnym ze spachani zvlast zavazného zlolinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy. Za to mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let. Nyni posuzovanym rozhodnutim bylo
. v . v / / V.V 7/ o v / / e /
sice zalobci ulozeno spravni vyhosténi z dtvodu, ze pobyval na Gzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, pti hodnoceni ptrimérenosti daného rozhodnuti je v$ak tfeba
Ve /v i v/ 4 v M M 4 v 4 v v 4
prihlizet i k dal$im relevantnim skute¢nostem, jako je pravé povaha a zavaznost poruseni
v . 4 v/ Ve / Ve 4 / v
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného zalobcem.

Pokud jde o zalobcem zdtraznované zdravotni problémy jeho manzelky, soud podotyka,
v Ve / / v v v M /
ze pti vyslechu provedeném dne 28. 4. 2021 manzelka zalobce uvedla, Ze s onkologickym
onemocnénim je nyni vSe v poradku. Dale konstatovala, ze na manzelovi (tj. zalobci)
neni nijak zavisla, spiSe naopak (,7ed’ je vsechno na mné*). Zalobce sice v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitl, ze v mezidobi doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu jeho manzelky a zZe potencialné hrozi relaps onkologického
v 4 v 4 / 4 v/ v \4 \4
onemocnéni. K tomu ale zalovana v napadeném rozhodnuti prihodné uvedla, ze zalobce
4 4 Ve b4 4 v \2 / / v 4 4 / 4
toto své tvrzeni nedolozil, nebot zjim predlozené lékatské zpravy vyplyva pouze
4 . 4 v v 4 4 v 4 4 4
provedeni kolonoskopického vysetfeni se v zasadé normalnim nalezem. Soud tedy
uzavira, ze ani tvrzené zdravotni potize manzelky zalobce nemohou zalozit
nepfimérenost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze za adekvatni okolnostem pfipadu povazuje jak samotné ulozeni
spravniho vyhosténi (s tim, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o
pobytu cizinci by bylo nedostate¢nym opatfenim), tak stanovenou dobu, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU. K dalsimu zkraceni této doby
soud nevidi dtvod. Pokud jde o dobu vycestovani, ta byla stanovena v maximalni mozné
mire, kterou zakon umoznuje. Soud tedy nerozumi tomu, v ¢em by méla spocivat
neadekvatnost stanoveni doby vycestovani.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV A / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. inora 2023

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



