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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. D. D.
t. ¢. Véznice Rapotice, Lesni Jakubov 44, 675 71 Namést nad Oslavou
adresa pro dorucovani: Cannabis is The Cure, z. s., sidlem
Ptichystalova 14, Olomouc

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice B¥eclav
sidlem P. O. BOX 74, Breclav

o Zalob¢ proti rozhodnuti ¥editele Zalované ze dne 20. 5. 2022, & j. VS-81204-12/CJ-2022-
803830

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se ndhrada naklad? ¥zeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu a jeho primérenost.



Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 5. 2022, & j. VS-81204-5/CJ-2022-803830, rozhodla o
ulozeni kazenského trestu zalobci za poruseni § 28 odst. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Kazenského prestupku se zalobce dopustil tim, ze
dne 23. 4. 2022 v dobé od 15:45 do 16:03 hodin realizoval telefonni hovor na povolené
éislo A. N. (zmocnénkyné odsouzeného u Evropské komise), ovSem béhem tohoto
hovoru nehovofil pouze s osobou, na kterou bylo cislo povoleno, ale s konferenciérkou
odborné konference Konopex v Ostravé, kde verejné odpovidal na polozené dotazy. Tim
porusil kazen dle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot pouzil
schvalené telefonni Cislo 1 ke kontaktu s osobami, které nemél povoleny. Rovnéz porusil §
28 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, nebot navazal styky s jinymi osobami v rozporu s timto
zakonem. Za kazensky prestupek ulozil spravni organ L. stupné zalobci kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 3 dny nepodminéné podle § 46 odst. 3
pism. g) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Stiznost zalobce feditel zalované napadenym rozhodnutim zamitl jako nedavodnou.

II. Obsah Zaloby a dalsi vyjadfeni Zalobce

Zalobce v podané Zalobé uvedl nékolik davodd, které zptisobuji nezikonnost rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu. Prvnim z nich je fakt, ze v rozhodné dobé byl v podmince na
zékladé rozhodnuti z7. 3. 2022, & j. VS-442191-3/CJ-2022-803830, ale napadené
rozhodnuti o zadném premeénéni podminky nehovori. Rozhodnuti o kazenském trestu ze
7. 3.2022 by si mél soud vyzadat véetné kamerového zaznamu z 1. 3. 2022 vypaleného na
CD dne 15. 5. 2022. Dale by si mél soud vyzadat spis zavedeny dne 11. 5. 2022 oddélenim
prevence a stiznosti sp. zn. VS-96903/CJ-2022-803810-STV, v ném? je doloZeno 18
dtkaznich priloh dokladajicich systematické porusovani zakona zalovanou. Dne 19. 5.
2022 v 10:45 hod zalobce zjistil, ze dodatky jeho stiznosti ze 16. a 17. 5. 2022 se 2
dtkaznimi pfilohami byly namisto vedoucimu vykonu vazby a trestu predlozeny oddéleni
prevence a stiznosti. Az v 11 hodin byly tyto dodatky fadné predany vedoucimu vazby a
trestu.

Podanim dorucenym dne 31. 5. 2022 zalobce soudu zaslal zalobu pavodné podanou
k Okresnimu soudu v Bfeclavi na zakladé nespravného pouceni zalované; ta obsahuje
shodné namitky jako ty uplatnéné v zalobé. Dale soudu zaslal vypis zalobcem
uskutecnénych telefonickych hovort za mésic prosinec 2021, usneseni Okresniho soudu
v Breclavi ze dne 25. 5. 2022, ¢ j. 9 C 103/2022-46, o zastaveni fizeni, napadené
rozhodnuti a protokol o podani podnétu k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpisu ve véznici ze dne 25. 5. 2022. Tyto dukazy maji dokladat porusovani zakona
zalovanou.

V dalsim doplnéni ze dne 2. 6. 2022 zalobce mj. zduraznil, ze napadené rozhodnuti chybné
uvadi, ze stiznost byla podana 15. 5. 2022, namisto 12. 5. 2022. Bylo-li rozhodnuti vydano
az 20. 5. 2022, bylo vydano po uplynuti zakonné lhuty (ta skonéila 19. 5. 2022).
Skutecnost, ze trest predstavoval preménu podminky doklada sdéleni ze 31. 5. 2022. Na
zakladé toho zalobce pozaduje, aby soud soucasné zrusil i rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu zalobci ze dne 7. 3. 2022, podle kterého byl zalobce v podmince. Pokud
totiz zalovana 12. 5. 2022 neuvedla, ze jde o preménu podminky v trest (jak tvrdi ve
vyjadreni z 31. 5. 2022), jde o trest souhrnny, jehoz oba skutky lze napadnout zalobou.
Kazensky trest ze dne 7. 3. 2022 byl vystaven na lzivém tvrzeni, ze zalobce inspektorovi
sprosté nadaval. K tomu by si soud mél vyzadat kamerovy zaznam ze dne 1. 3. 2022, jak
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upozornoval v zalobé. Zavérem uplatnil pozadavek na ndhradu nakladd fizeni, konkrétné
v 4 4 4 \4 4 4 v 4 4 v 4
za postovné za podani zalob k okresnimu soudu na zakladé nespravného pouceni
\4 /4 4 Ve .. / i / Vv v .. / i 4 / V 4 4
zalované. Dale pripojil vypis z G¢tu ve véznici, vypis z bankovniho Gctu, podact listky
k Okresnimu soudu v Breclavi, sdéleni Ustavniho soudu z 11. 5. 2022, zalobou napadené
rozhodnuti o stiznosti, vyjadreni Mgr. F., specialniho pedagoga zalované, z 31. 5. 2022,
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze 7. 3. 2022, zadost o poskytnuti kamerovych
4 o v P i
zaznamu z 22. 5. 2022 a odpovéd na ni.

V podani z 5. 6. 2022 dolozil sdéleni zalované ze 3. 6. 2022, ze s ohledem na odklad
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti trva podminény trest ze 7. 3. 2022. Takové sdéleni
vS$ak odporuje vyjadfeni zalované z 31. 5. 2022 dolozenym v minulém podani zalobce.
Opétovné pozadal soud o vyzadani spisu vedeného u Okresniho soudu v Breclavi. Shrnul,
ze namita celkem 10 poruseni zakona, které formuluje jako otazky navrhovanému
svédkovi vrchnimu komisari zalované Mgr. V. J., ktery rozhodl o stiznosti. Navrhl, aby o
zalobé probéhlo jednani prostrednictvim videokonferen¢niho zasedani. Vzhledem k tomu,
ze je nejasné, zda napadenym rozhodnutim doslo k preméné podminky ze 7. 3. 2022, mél
by si soud vyzadat dikazy i k tomuto kazenskému trestu. K zakonnosti trestu z 12. 5.
2022 pak pozaduje vyslechnout kromé Mgr. V. J. Mgr. P. P., vychovatele zalobce, Mgr. J.
F., specialniho pedagoga, a vychovatele PhDr. M. B. a Bc. F. K. Ti by méli vysvétlit
neurditost napadeného rozhodnuti (neni z néj zfejme, zda doslo k preméné podminky z 1.
3. 2022). Svédkove by se méli vyjadrit rovnéz k poruseni zasady presumpce neviny, nebot
tri dny pred rozhodnutim o stiznosti bylo prikazano smazat telefonni kontakt A. N.
z povolenych kontaktG zalobce, k nepravdivosti tvrzeni o datu podani stiznosti, k
poruseni lhaty pro vydani rozhodnuti o stiznosti, k neptrezkoumatelnosti vyporadani
dodatkt stiznosti ze dnt 16. a 17. 5. 2022, které byly fediteli zalované predany az 19. 5.
2022, nebo k neprezkoumatelnosti tvrzeni, ze 18 dikaznich priloh ze stiznosti z 11. 5.
2022, o které rozhodovalo oddéleni stiznosti a prevence (,OPAS®), nesouvisi s nynéj$im
fizenim (a stiznosti ze 12. 5. 2022) a nemusi byt zohlednéno. Dale navrhl predvolat jako
svédka Mgr. K., vedouciho OPAS, ktery potvrdi, ze prilohy stiznosti z 11. 5. 2022 nebyly
nikomu zaptjceny. Dal$i poruseni zakona predstavuje podle zalobce neprezkoumatelnost
zavéru o tom, ze vypis telefonnich hovort z 21. 12. 2021 nesouvist s prezkoumavanym
kazenskym fizenim. Plyne z néj, ze prestoze vézen muze mit denné pouze 20 minut
telefonického hovoru v tzv. otevieném rezimu, v némz ma 10 telefonnich ¢isel na Cleny
rodiny, dne 1. 12. 2021 vyuzil zalobce cca 20 minut telefonického hovoru se ¢leny rodiny
a pres 18 minut hovoru se zmocnénkyni A. N. K prekroceni limitu doslo rovnéz 28. 12.
2021. Dale by méli navrzeni svédci rovnéz vysvétlit, kdo dne 20. 5. 2022 otevrel postu
zmocnénce T. M., resp. pro¢ komunikace neprobiha v uzavfeném rezimu. Poruseni
zakona spattuje zalobce rovnéz v tom, ze prestoze doslo k udéleni dvou trestd, neni druhy
z nich v rozhodnuti nikde uveden. Ulozeni trestu ma rovnéz vliv na zarazeni zalobce do
prostupné skupiny vnitfni diferenciace (,PSVD®). Dale zalobce namita poruseni zakazu
diskriminace a norem vyss$i pravni sily (zejm. principu proporcionality). Jako ,kardinalni®
poruseni zakona pak zalobce uvadi poruseni zakonem garantovanych prav ¢lent asociace,
jez je mezinarodni organizaci slouzici k ochrané lidskych prav, které plyne z odlisného
pravniho rezimu zmocnénci zalobce. Svédci by rovnéz mohli objasnit, pro¢ byla
bezduvodné zamitnuta nasledna zadost zalobce z 6. 5. 2022 0 moznost prednaset skrze
telefon prof. RNDr. L. H. na konferenci Konopi a véda poradané dne 25. 5. 2022, bylo-li
v napadeném rozhodnuti zalobci vycitano, ze o moznosti prednaset na konferenci
Konopex dne 23. 4. 2022 predem nepozadal. Dodal, ze kromé prvnich dvou poruseni
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10.

11.

zakona bylo vSech 8 dalSich pochybeni obsazeno jiz v Zalobé podané k Okresnimu soudu
v Breclavi.

V doplnéni zaloby z 13. 6. 2022 zopakoval, ze napadenym rozhodnutim je trestan za Gcast
na konferenci Konopex skrze telefon A. N. Nasledné pozadal Zalovanou o umoznéni
Gcasti na jiné odborné konferenci, nicméné jeho zadost byla bez jakéhokoli odivodnéni
zamitnuta; to je dolozeno v jednotném ziznamovém listu ze 16. 5. 2022. K namitce
neurcitosti trestu doplnil, Ze rozhodnutim ze dne 11. 6. 2022 mu byl trest ze 7. 3. 2022
zahlazen, nebot se v obdobi od 7. 3. 2022 do 11. 6. 2022 osvédcil. Z toho vyplyva, ze v této
lhtté Zalobce nemohl spachat zadny kazensky prestupek. Rozhodnuti by tak mélo byt
zruseno pro neurcitost trestu. Tvrzeni o popreni presumpce neviny lze dolozit zapisem ze
17. 5. 2022 v jednotném zaznamovém listu zalobce a vypisem z povolenych telefonnich
¢isel ke dni 19. 5. 2022. Namita rovnéz, ze doslo k poruseni principu dvojiho trestani tim,
ze kromé 3 dna samovazby byl zalobce prerazen z 1. PSVD do 3. PSVD. To je skutecné
drakonicky trest, nebot v disledku tohoto prerazeni nemuze byt zalobce min. 12 mésict
ve skype kontaktu s rodinou. Do I. PSVD byl Zalobce zafazen 10. 2. 2022 na zakladé
kazenské odmény. V navaznosti na rozhodnuti z 11. 6. 2022 byl zZalobce opétovné
prerazen zpét do I. PSVD kvuli pfiznanému odkladnému ucinku. Kromé namitek
obsazenych v predchozich procesnich podanich doplnil, ze OPAS do 30 dnt nerozhodlo
ani o jeho stiznosti z 11. 5. 2022. K tomuto doplnéni pripojil kopii zaloby podané dne 23.
5. 2022 k Okresnimu soudu v Bfeclavi, zménu (zahlazeni) rozhodnuti o kazeniském trestu
z 11. 6. 2022, rozhodnuti o stiznosti ze dne 16. 11. 2021, rozhodnuti o prerazeni zalobce
z1I. do I. PSVD dne 10. 2. 2022, z 1. do III. PSVD dne 26. 5. 2022 a z III. do I. PSVD dne
2.6.2022.

V ptipise ze dne 3. 7. 2022 zalobce pozadal o prednostni projednani véci, aby mohlo byt
vyhovéno jeho zadosti o podminéné propusténi. V podani ze 14. 7. 2022 dodal, ze pokud
by natizeni verejného projednani mélo vyraznym zplsobem protahnout dobu
k rozhodnuti (tj. o vice nez 14 dnd), na vefejném projednani véci netrva. Dolozil prilohu
nazvanou deset poruseni zakona rozhodnutim zalované, vnitfni fad pro odsouzené,
vyftizeni stiznosti z 29. 6. 2022, informace zalované k zadosti o navstévu ze dne 8. 9. 2020,
dopis asociace fediteli véznice z 30. 8. 2020, sdéleni podminek navstévy zalobce z 25. 6.
2021, zadost asociace o navstévu zalobce z 22. 6. 2021, zadost zalobce o informaci z 13. 7.
2022.

Dal$im podanim z 2. 8. 2022 vzal zalobce zpét sviij navrh na verejné projednani s ohledem
na blizici se termin zadosti o podminéné propusténi. Zduraznil, ze stézejni otazkou
projednavané véci je posoudit, zda zalovana byla opravnéna odposlouchavat telefon
Clenky asociace Cannabis is The Cure a zda ¢innost asociace je organizaci majici uzavreny
Ve Ve M M Ve Ve v/ i i 4 4
rezim kontaktu ¢i nikoliv. Prilozil zadost o informaci adresovanou Generalnimu
feditelstvi vézenské sluzby CR z 13. 7. 2022 a rozhodnuti o této zadosti z 26. 7. 2022, ¢. ;.
VS-140293-2/C]J-2022-800010-INFZ.

IMI.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula, ze podstatou kazenského prestupku je zneuziti

/ v/ ’ , . . o e 4 .
povoleného ¢isla A. N. k telefonatu s nepovolenymi osobami (konferenciérkou a jinymi
blize neuréenymi osobami) v rozporu s § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Uvedla, ze na rozhodovani o kazenskych trestech nelze klast srovnatelné naroky jako na
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

rozhodovani jinych spravnich organa. Navic podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody se na rizeni podle tohoto zakona nevztahuje spravni fad.

K jednotlivym namitkam uvedla, Ze pfefazeni zPSVD nepfedstavuje rozhodovani o
verejnych subjektivnich pravech odsouzeného, ale vychovné opatfeni, kterym se sleduje
dosazeni Gcelu vykonu trestu odnéti svobody. Nelze jej proto povazovat za trest. Prava
spojena se zarazenim do urcitého typu véznice zUstavaji odsouzenému zachovana, méni se
pouze zarazeni uvnitt véznice v zavislosti na jeho pfistupu k plnéni programu zachazeni.
Nejde tedy o poruseni zasady ne bis in idem.

Neobstoji ani namitka neurditosti ulozeného trestu. Kazensky trest ze 7. 3. 2022 nemohl
byt zahrnut do trestu z 12. 5. 2022, nebot k proméné tohoto trestu na nepodminény
mohlo dojit az po nabyti pravni moci nynéjsiho kazenského trestu. K tomu doslo 20. 5.
2022.

Ke zruseni drive povoleného cisla s A. N. doslo v souladu s § 18 odst. 3 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. Tato skuteénost neméla zadny vliv na popteni zasady presumpce
neviny. Zalovani neshledala, e by povoleni telefonniho &sla sdanou osobou bylo
v zajmu napravy odsouzeného.

Zalovana dale podotkla, Ze Zalobce podal stiZnost proti rozhodnuti o kazefiském trestu
12. 5. 2022, kterou doplnil podanim z 16. 5. 2022 (20 listt) a dale 17. 5. 2022 (4 listy) a
18.5.2022 (4 listy). Rozhodnuti o stiznosti bylo vyhotoveno 19. 5. 2022 a doruceno
zalobci 20. 5. 2022, tj. 4 dny po doruceni pisemného odivodnéni stiznosti. V zalobcové
pripadé okamzik vyfizeni stiznosti oduvodnilo jeji nasledné doplnovani. Navic lhuta
uvedena v § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je poradkova. Jeji
nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani na vznik tzv. fikce
rozhodnuti.

Odmitla, ze by bylo napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalovana se v ném radné
vyjadtila k namitkdm uplatnénym zalobcem. V napadeném rozhodnuti se zabyvala i
argumenty sméfujicimi proti opravnénosti kontroly predmétného telefonatu. V fizeni
nebylo zjisténo (ani zalobcem dolozeno), ze spolek Cannabis is The Cure je mezinarodni
. V4 /7 . . 4 / / LA X /7 . /7 /7 v/ v /7
organizaci, ktera je podle mezinarodni Gumluvy, jiz je Ceska republika vazana, pfislusna
k projednavani podnéta tykajicich se ochrany lidskych prav, na niz se vztahuje vyjimka
z kontroly telefonata. Jak kontrola korespondence podle § 17 odst. 2 zakona, tak
seznamovani se s telefonatem formou odposlechu dle § 18 odst. 5 zakona, je koncipovano
jako opravnéni zalované. Tato opravnéni zalovana vyuziva podle potteby a moznosti.
Nespravné pouceni o moznosti podani zaloby k okresnimu soudu je pisatskou chybou,
k niz doslo nedopatrenim. Tato skutecnost nevedla k omezeni prav zalobce, nebot ten
Vv . v v v/ Vv 4 . /
podal zalobu i k vécné prislusnému krajskému soudu.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Dalsi vyjadreni zalobce

Pripisem ze dne 21. 8. 2022 zalobce pozadal, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ulozil
zalované povinnost zavést u ¢lent Cannabis is The Cure uzavreny postovni a telefonni
kontakt se zalobcem ve smyslu § 17 odst. 3 a § 18 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody do péti dnti od rozhodnuti soudu. Pozadal rovnéz o pfiznani nahrady naklada
v/ 4 A v 4 v / \4 4 v v v v

fizeni. K vyjadreni zalované uvedl, Ze neni pravdou, ze by byla zrusena preména
podminéného trestu ze 7. 3. 2022 na trest nepodminény. Setrval na svych dfive

30 A 58/2022



19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

uplatnénych namitkach a nesouhlasil stim, ze by nedodrzeni lhity pro rozhodnuti
zalovanou nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot on je povinen lhaty
dodrzovat bezvyhradné. Doplnil, ze asociace Cannabis is The Cure je radnym clenem
ENCOD, mezinarodni organizace. Komunikace zalobce sjejimi ¢leny by tak meéla
podléhat uzaviené komunikaci. K podani prilozil odpovéd zalované z 2. 8. 2022 na zadost
o umoznéni navstévy zalobce, sdéleni Okresniho soudu v Breclavi z28. 7. 2022, ze
krajskym soudem dosud nebyl vyzadan spis, doplnéni stiznosti zalobce ze 16. 5. 2022 a ze
17.5.2022.

V podani ze 14. 9. 2022 zalobce dolozil sdéleni Generalniho feditelstvi Vézenskeé sluzby
CR ze dne 9. 9. 2022, sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 22. 8. 2022 a
sdéleni zalované ze 13. 9. 2022. Také v podani ze dne 21. 9. 2022 dolozil vyjadfeni
Ministerstva spravedlnosti z 15. 9. 2022 k zadosti o informace. Dale k ptipisu ze dne 27. 9.
2022 dolozil potvrzeni M. B., predsedkyné Obcianskeho zdruzenie CURRICULUM
VITAE, z 15. 12. 2015 a jeji Cestné prohlaseni k provedeni zmén v rejstriku z 20. 2. 2018
vletné osveédceni pravosti podpisu, z nichz ma vyplyvat mezinarodni charakter asociace
Cannabis is The Cure i to, Ze se zabyva ochranou lidskych prav.

Pripisem ze dne 10. 10. 2022 zalobce pozadal o rozhodnuti ve véci. K tomu uvedl, ze byl
v dusledku vyfizeni zadosti adresované statnimu zastupitelstvi presunut dne 25. 8. 2022 ke
dvéma agresivnim véznum, ktefi ho napadli a musel byt osetfen. Tuto skute¢nost dolozil
zaznamem o kazenském prestupku z 27. 9. 2022.

Podanim ze dne 15. 11. 2022 zalobce z4zil petit toliko na zruseni napadeného rozhodnuti
a priznani nahrady nakladt fizeni. Uvedl, ze dne 6. 12. 2022 vykona polovinu trestu a
bude moci zadat o podminéné propusténi. Pokud by predmétny kazensky prestupek
zustal v hodnoceni, bylo by mu znemoznéno o podminéné propusténi zadat. K tomu
ptilozil vyjadreni Generalniho Feditelstvi Vézeriské sluzby CR z 3. 11. 2022 a specifikaci
navrhu na vyrok rozhodnuti soudu v fizeni o zasahové zalobé vedené pod sp. zn. 30 A
87/2022.

V podani ze dne 10. 1. 2023 zopakoval svoji zadost o prednostni rozhodnuti véci. Dodal,
\4 4 4 ./ v Vv 4 v /. M v v M
ze mu dosud nebylo vydano rozhodnuti, jimz zalovana v ¢ervnu 2022 {dajné zménila
preménu podminéného trestu ze 7. 3. 2022 na nepodminény, jak tcelové tvrdila ve svém
vyjadfeni.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“). Svoji ptvodni zadost o projednani véci
pti Gstnim jednani ze dne 5. 6. 2022 vzal zalobce podanim ze dne 2. 8. 2022 zpét.

Zaloba neni davodna.
Vv

Uvodem soud uvadi, Ye Zalobce podal soudu nékolik ,dodatkt® Zaloby, v nichz rozsah
zalobnich namitek rozsifoval. Z pohledu soudu jsou stézejni zaloba a jeji nasledna
doplnéni, k nimz doslo ve lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Jen v této lhaté
totiz lze zalobni body dopliovat a rozsifovat. Jako véasné zalobni body tak lze oznacit
vsechny namitky zalobce, které byly uplatnény do 20. 7. 2022, tj. i namitky obsazené
v zalobé adresované okresnimu soudu, kterou zalobce pripojil ke svému vyjadreni ze 13. 6.
2022. Ztohoto davodu soud pro nadbytecnost nevyzadoval od Okresniho soudu
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v Breclavi spis vedeny pod sp. zn. 9 C 103/2022, nebot veskeré zalobcovy namitky
obsazené v zalobé k okresnimu soudu byly v nynéjsi véci zohlednény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 4. 2022 pii kontrole korespondence vychovatel
zjistil, ze v korespondenci adresované jinému odsouzenému je uvedena stat o on-line
prednasce zalobce na odborné konferenci Konopex v Ostravé, ktera probéhla pres telefon.
Setfenim v systému telefonnich hovort bylo zji$téno, Ze se jednalo o hovor Zalobce ze dne
26. 4. 2022 realizovany na povolené {lislo zalobce - A. N. (zmocnénkyné zalobce u
Evropské komise). Odposlechem bylo zjisténo, ze zalobce v ramci hovoru hovoril
s konferenciérkou, nikoliv s osobou, na kterou je ¢islo povoleno. Rozhodnutim ze dne 12.
5. 2022 mu proto byl za tento kazensky prestupek ulozen kazensky trest spolivajici
v celodennim umisténi v uzavreném oddilu na tfi dny. Proti rozhodnuti o kazenském
prestupku podal Zalobce stiznost, kterou odtvodnil podanimi z 15. 5., 16. 5. a 17. 5. 2022.
Reditel Zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobcovu stiznost zamitl a
rozhodnuti o kazenském prestupku potvrdil.

Zalobce v prvé Yadé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ta méla
spolivat zejména v nevyporadani se sdoplnénimi stiznosti ze 16. a 17. 5. 2022
v napadeném rozhodnuti. Soud nicméné ovéril, ze reditel véznice na strané 10 napadeného
rozhodnuti zminil i1 pfedmétna doplnéni stiznosti. Tato doplnéni vyhodnotil tak, ze
obsahuji body uplatnéné jiz v prvni zalobcové stiznosti, s nimiz se zalovana vyporadala
v predchozich pasazich napadeného rozhodnuti. Dalsi skutecnosti zde obsazené podle
feditele nesouvisi s nynéjsim kazenskym prestupkem, proto nepovazoval za nutné se
k nim vyjadtovat. Soud souhlasi se zalovanou, ze rozhodnuti o stiznosti reaguje na veskeré
podstatné argumenty uplatnéné v zalobcové stiZnosti, resp. jejich doplnénich. Zalovana
vychazela z nazoru, ze pokud bylo prokazano, ze zalobce v dobé telefonického hovoru
mluvil s jinymi osobami, nez na které bylo telefonni ¢islo povoleno, dopustil se porusent §
28 odst. 1, 3 pism. a) zakona. Z tohoto pohledu nebylo podle zalované urcujici, zda
telefonni ¢islo na A. N. bylo povoleno v otevieném ¢i uzavieném rezimu.

Nadto soud souhlasi se zalovanou, ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast
naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organd nebo soudd. V kazenském fizeni
vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a
bezpetnost ve véznicich v realném Case (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10.
2008, sp. zn. I. US 1785/08, a ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL. US 3239/09, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26).

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni duvodna.

Dale zalobce upozornoval na neurcitost trestu. Mél za to, ze pokud zalovana v rozhodnuti
ze dne 12. 5. 2022 nezohlednila pfeménu nepodminéného kazenskeého trestu ze 7. 3. 2022,
je nynéjsi rozhodnuti neurcité.

Podle § 46 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody wvykon kdzeriskych trestii
uvedenych v odstavci 3 pism. f) a g) lze uloZit téZ podminéné se zkusebni dobou az na 6 mésici.
Zkusebni doba pocind béZetr pravni moci rozhodnuti o kdzeriském prestupku. Nespacha-li
odsouzeny béhem zkusebni doby jiny kazerisky prestupek, kdzerisky trest se zabladi. V opacném
pripadé odsouzeny kdzerisky trest vykond; tim neni dotlena jeho odpovédnost za kdzerisky
prestupek spachany ve zkusebni dobé.
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Zalovana v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu uvedla, Ze trest je ulozen za porusent §
28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, priemz za priméfeny trest povazovala
celodenni umisténi zalobce do uzavreného oddilu na 3 dny podle § 46 odst. 3 pism. g)
4 v v v 4 i v v .. /4 V7 v 4
zakona. O tom, ze by predmétny trest zahrnoval i pfeménu jiného dfive ulozeného
podminéného trestu prvostupriové ani druhostupniové rozhodnuti nehovofi.

Soud neshledal, ze by byl ulozeny kazensky trest neurcity. Souhlasi se zalovanou, ze
k vydani rozhodnuti o preméné podminéného trestu na trest nepodminény dle § 46 odst.
4 zakona muze dojit az po pravai moci rozhodnuti o kazenském prestupku spachaném ve
zkusebni dobé, tj. az poté, kdy je s konecnou platnosti potvrzeno, ze se odsouzeny ve
zkusebni dobé dopustil jiného kazenského prestupku. Z téchto divodi v rozhodnuti o
kazenském prestupku z 12. 5. 2022 (ani v rozhodnuti o stiznosti) nemohla byt zahrnuta
preména kazenského trestu ze 7. 3. 2022, nebot k té mohlo dojit az po pravai moci
napadeného rozhodnuti. Nepfipadné jsou proto v nynéj$im fizeni namitky zalobce
zpochybnujici zakonnost kazenského trestu ze 7. 3. 2022, nebot skutek ze 7. 3. 2022 nebyl
predmétem nyni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce mél pochyby o zikonnosti
rozhodnuti o kazenském trestu ze 7. 3. 2022, mohl je napadnout stiznosti a nasledné i
samostatnou zalobou. V nynéjsim fizeni se v$ak namitkami nezakonnosti rozhodnuti ze
7.3.2022 nelze zabyvat, nebot to nebylo predmétem prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud proto nevyzadoval od zalované dukazni materialy vztahujici se
k rozhodnuti o kazenském prestupku ze 7. 3. 2022, nebot ty nejsou pro nyni
projednavanou véc relevantni.

Namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namita, ze ulozenym kazenskym trestem doslo k poruseni zasady dvojiho
trestani, nebot kromé umisténi do samovazby bude prerazen z I. do III. PSVD.

Podle § 47 odst. 2, véta druha, zakona o vykonu trestu odnéti svobody /lze za kdzerisky
prestupek uloZit jen jeden kdzerisky trest.

Ve vztahu k této namitce soud odkazuje na pravni zavér vysloveny v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 66/2020-104. V ném soud k obdobné namitce
poukazal na § 40 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a § 39 odst. 5 a 7
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody. Z nich
dovodil, ze skupiny vnitrni diferenciace jsou navaznym produktem programt zachazeni.
Do téchto skupin jsou odsouzeni zafazovani na zakladé plnéni programu zachazeni,
chovani, jednani a postoju k trestné Cinnosti a vykonu trestu. Soud nepochybuje o tom, ze
rozhodnuti feditele véznice o prefazeni odsouzeného v ramci prostupnych skupin vnitrni
diferenciace ma primy vliv na zivotni sféru odsouzeného (jak ostatné zalobce podrobné
popsal napt. ve svém podani z 13. 6. 2022). Zarazeni odsouzeného do urcité skupiny
vnitrni diferenciace vSak nepredstavuje rozhodovani o vetejnych subjektivnich pravech
odsouzeného, ale vychovné opatteni, kterym se sleduje dosazeni Gcelu vykonu trestu
odnéti svobody (shodné srov. Sbornik stanovisek verejného ochrince prav — vézeristvi. Brno:
Kancelar vefejného ochrance prav, 2010, str. 148-150). Zafazenim do jiné prostupné
skupiny vnitfni diferenciace je davana frediteli véznice toliko moznost uplatnit urcité
motivaéni Cinitele, nejedna se vSak o jeho povinnost.

Prefazeni odsouzeného do jiného prostupné skupiny vnitrni diferenciace tak nelze chapat
jako kazensky trest (obdobné viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, ¢.
j. 10 A 18/2012-29). Kromé toho, ze dané opatreni neni obsazeno ve vyctu kazenskych
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trestt vyjmenovanych v § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu, neni ani svoji povahou
kazenskym trestem, nebof neznamena omezeni vefejnych subjektivnich prav
odsouzeného. Prava spojena se zatazenim do daného typu véznice odsouzenému zistavaji
zachovana, méni se pouze zarazeni uvnitt véznice v zavislosti na pfistupu odsouzeného
k plnéni programu zachazeni, vzhledem k jeho chovani, jednani, postoji ke spachanému
trestnému ¢inu a pristupu k plnéni povinnosti v prubéhu vykonu trestu. Prefazeni do jiné
prostupné skupiny vnitini diferenciace tedy neni kazenskym trestem, ale vychovnym
opatfenim. Skutecnost, ze v dusledku ulozeni kazenského trestu muze byt zalobce
prerazen z 1. do III. prostupné skupiny vnitfni diferenciace, tak nepredstavuje poruseni
zasady ne bis in idem zakotvené v § 47 odst. 2, véta druha, zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.

Namitka neni ddvodna.

Dalsim davodem nezakonnosti je podle zalobce poruseni zasady presumpce neviny.
K nému mélo dojit vymazanim c¢isla A. N. ze seznamu povolenych kontaktt zalobce
v mezidobi mezi vydanim prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti o stiznosti.

Podle § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny md privo do 3 dnii
ode dne oznameni rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny
ticinek md jen stiZnost proti uloZeni kdzeriského trestu propadnuti véci.

Mezi tUcCastniky neni sporné, ze k vymazani telefonniho cisla A. N. ze seznamu
povolenych kontakti doslo pred vydanim rozhodnuti o stiznosti. Sporné je vsak
posouzent, zda takovy krok zalované predstavoval poruseni presumpce neviny, resp. mohl
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plyne, ze stiznost nema odkladny
Ucinek proti ulozeni kazenskeého trestu celodenniho umisténi do uzavteného oddilu.
Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu tedy bylo vykonatelné jesté pred rozhodnutim o
stiznosti. Pokud tedy k vymazani rizikového kontaktu zalobce (z pohledu zalované) doslo
pred vydanim rozhodnuti o stiznosti, nedoslo k poruseni zakona. Byt se dany zptsob
muze jevit zalobci nevhodny, nesvédéi o poruseni zasady presumpce neviny ani o
predpojatosti subjektu rozhodujiciho o stiznosti. Naopak je nutné v ramci vykonu trestu
odnéti svobody akcentovat moznost rychlé reakce zalované na vzniklou situaci a
uprednostnit snahu o zachovani fadu pti vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i zabranit
dal$imu poru$ovani pravnich predpist v budoucnu. Zalovani tedy nijak nepochybila,
pokud kontakt na A. N. po rozhodnuti o kazenském prestupku vymazala ze seznamu
povolenych kontaktu zalobce.

Namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namita, ze zalovana vydala rozhodnuti o stiznosti po lhuté stanovené
zakonem.

Z § 52 odst. 3, véta prva, zakona o vykonu trestu odnéti svobody plyne, ze o stiZnosti
rozhodne do 5 pracovnich dni od jejibo podani veditel véznice nebo k tomu zmocnény
zaméstnanec Veézeriské sluzby.

V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti o kazenském prestupku vydano ve ctvrtek 12.
5. 2022. Zalobce proti nému podal tého dne stiznost s tim, e vyjadieni ke stiznosti dod4
v zakonné lhaté. Podanim ze dne 15. 5. 2022 svoji stiznost doplnil. Nasledné podal jesté
doplnuyjici podani ze 16. 5. a ze 17. 5. 2022. Lhata péti pracovnich dnt pro rozhodnuti o
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stiznosti uplynula ve ¢tvrtek 19. 5. 2022. O stiznosti rozhod] feditel zalované v patek 20.
5. 2022 a téhoz dne rozhodnuti dorudil zalobci.

Zalobce m4 pravdu v tom, Ze rozhodnuti o stiZnosti bylo vydano po lhtité plynouci z § 52
odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Jak vSak spravné uvadi zalovana ve
vyjadreni k zalobé, lhita stanovena v § 52 odst. 3 zakona je lhitou poradkovou. Jeji
nedodrzeni nezpusobuje nezakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti, ani napt. fikci vyhovéni
stiznosti. Nedodrzeni lhity mohlo byt ovlivnéno faktem, ze zalobce konkrétni namitky
proti rozhodnuti o kazenském prestupku uplatnil az v podani doruCenym zalované
v pondéli 16. 5. 2022 a dale ve dvou doplnénich stiznosti ze 16. a 17. 5. 2022. Ani nasledné
dopliiovani stiznosti zalobcem nic neméni na zavéru, ze rozhodnuti o stiznosti mélo byt
vydano ve lhaté plynouci z § 52 odst. 3 zakona. Pokud vSak bylo napadené rozhodnuti
vydano jeden den po skonceni zakonné lhity, nezpusobuje tato skutecnost nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Namitka neni davodna.

Dalsim divodem nezakonnosti je podle zalobce poruseni § 17 odst. 3 a 18 odst. 5 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody zalovanou. Zalobce se domniva, ze zalovana nebyla

4 v 4 v 4 v bd M 4
opravnéna odposlouchavat hovor se zmocnénkyni Zzalobce, nebot komunikace s ni
probihala v uzavieném rezimu.

Podle § 17 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny ma pravo prijimat a na svij
naklad odesilat pisemnd sdéleni (ddle jen "korespondence”) bez omezent, pokud zakon nestanov!
jinak (odstavec 1). Vézeriska sluzba je opravnéna provadér kontrolu korespondence uvedené v
odstavci 1; pritom je opravnéna seznamit se s obsabem zasilanych pisemnosti. Pokud obsah
korespondence zaklidd podezient, Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in, Vézeriskd sluzba
korespondenci zadrZi a predd ji orginu Cinnému v trestnim vizeni (odstavec 2). Kontrola
korespondence mezi odsouzenym a jeho obhdjcem, mezi odsouzenym a advokdtem, ktery
odsouzeného zastupuje v jiné véci, mezi odsouzenym a statnimi orgdny Ceské republiky nebo
diplomatickou misi anebo konzuldrnim uradem cizibo stiatu, anebo mezi odsouzenym a
mezindrodni organizact, kterd podle mezindrodni dimluvy, jiz je Ceskd republika vizina, je
prislusna k projedndvini podnéti tykajicich se ochrany lidskych prdv, je nepripustnd. Tato
korespondence se adresitu odesild a odsouzenému dorucuje neprodlené; ustanoveni § 73 tim
neni dotceno (odstavec 3).

Z § 18 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plyne, ze odsouzeny md pravo na pouZiti
telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé vymezené vnitinim radem véznice; pri tom miize
pouZit pouze telefon urceny pro tento sicel véznici. Toto pravo odsouzeného lze omezit pouze v
odiivodnénych pripadech, zejména je-li to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prdav jinych osob
(odstavec 1). Odsouzeny md pravo na pouZiti telefonu v dobé vymezené vnitynim 7ddem
véznice ke kontaktu se svym obbajcem nebo advokdtem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci
(odstavec 2). V zdjmu ndpravy odsouzeného nebo z jiného zavazného divodu Ize odsouzenému
povolit pouZiti telefonu ke kontaktu s jinou osobou, nez jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2
(odstavec 3). Nejde-li o telefondty s osobou wvedenou v § 17 odst. 3 nebo § 61 odst. 9, je
Veézeriskd sluzba oprdvnéna se seznamovat formou odposlechu s telefondty uvedenymi v
odstavcich 1 a 3 a porizovat jejich zaznam (odstavec 5).

Podle § 25 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. opravnéni Vézeriské sluzby seznamovat se s obsabem
telefonatii je realizovino zpravidla kontrolou zaznamu telefonatii na ziznamovém médiu,
vyjimecné primym odposlechem reditelem véznice povétenym zaméstnancem Vézeriské sluzby.
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Pokud obsah telefondtu zaklida podezient, Ze je pripravovin nebo pachan trestny Cin, Vézeriska
sluzba predd zaznam telefondtu organu Cinnému v trestnim 7vizeni, v pripadé primého
odposlechu hovor prerusi a uddlost oznami (odstavec 2). Zjisti-li Veézeriska sluzba pri kontrole
zaznamu telefonatii nebo primém odposlechu, Ze odsouzeny komunikuje se svym obbajcem nebo
osobou wvedenou v § 17 odst. 3 nebo § 61 odst. 9 zakona, je povinna odposlech ihned zrusit,
zaznam o jeho obsabu znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédéla, nijak nepouzir
(odstavec 3).

Ustanoveni § 17 zakona o vykonu trestu odnéti svobody predstavuje zakonné omezeni
tajemstvi dopravovanych zprav zarucené ¢l. 13 Listiny. Udelem kontroly korespondence
. . v . , ’ v 7 IV ’

je zabranit tomu, aby prostfednictvim korespondence dochazelo k naruseni Géelu vykonu
trestu odnéti svobody a predchazelo se tzv. mimoradnym udalostem. Okruh
korespondence, ktery je z moznosti kontroly vylouden, je obsazen v odstavei 3

v v 4 4 4 i 4 v/ v /4 4 4
predmétného ustanoveni. Jedna se o korespondenci, ktera slouzi k uplatnovani prav a
’ v 7 /o / . .

opravnénych zajmi odsouzenych. Kontrola jejtho obsahu by byla v rozporu s
pozadavkem primérenosti zasahu do zakladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Odsouzeny ma pravo na pravni pomoc poskytovanou advokatem i ve vykonu
trestu odnéti svobody. Ta zahrnuje jednak vedeni korespondence, jednak pravo rozhovoru
bez pritomnosti tfetich osob. Neptipustna je rovnéz kontrola korespondence mezi
odsouzenym a statnimi organy Ceské republiky (organy moci zakonodarné, vykonné i
soudni), mezi odsouzenym a diplomatickou misi nebo konzularnim Gfadem ciziho statu a
mezi odsouzenym a mezinarodni organizaci, ktera podle mezinarodni Umluvy, jiz je
Ceska republika vazana, je prislusna k projednavani podnétd tykajicich se ochrany
lidskych prav (viz Kalvodova V, Zdkon o vykonu trestu odnéti svobody. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2013).

Zalovani namitky Zalobce ohledné nemoZnosti odposlechu telefonitu se zmocnénkyni
zalobce neshledala davodné (viz str. 8 rozhodnuti o stiznosti). Uvedla, ze se v pripadé A.
N. nejedna o vyjimku podle § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Nejde
totiz o obhajce, advokata ani opravnénou osobu mezinarodni organizace ve smyslu
citovaného ustanoveni. Kontrola zaznamu telefonatu tak byla podle zalované v souladu s §
25 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. S timto hodnocenim se soud plné ztotoznil.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce udélil A. N. plnou moc k jeho zastupovani pred
Evropskou komisi. Nejedna se o advokatku ani obhajkyni zalobce. Soud souhlasi se
zalovanou rovnéz v tom, ze nejde ani o opravnénou osobu mezinarodni organizace, ktera
M M 4 4 / A X 4 i 4 4 v/ v 4 M 4 4 4
je podle mezinarodni Gmluvy, jiz je Ceska republika vazana, pfislusna k projednavani
podnétt tykajicich se ochrany lidskych prav (prikladmo jsou tyto mezinarodni organizace
vyjmenovany v § 34 odst. 2 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.). Zalobce se svymi argumenty snazi
prokazat, ze A. N. je zastupkyni asociace Cannabis is the Cure, ktera je mezinarodni
organizaci vymezenou v § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. S tim ovSem
. , .o v ’ vV o+ v / ’ R2Z .
nelze souhlasit. Podle (daju obsazenych ve verejné dostupném spolkovém rejstriku je
’ . . . N 7 7 ’, 7 . / . v
cilem asociace mj. koordinovani a zastupovani vyzkumu Konopi je 1ék (viz shodné str. 8
napadeného rozhodnuti). Mezi jeji Cinnosti tak nespada ochrana lidskych prav, jak tvrdi
zalobce. Navic ani pokud by tomu tak skutecné bylo, nepostacovala by tato skutecnost
pro podrazeni komunikace asociace s odsouzenym pod rezim vyplyvajici z § 17 odst. 3
zakona. Jednak by se muselo jednat o organizaci mezinarodni, jednak by cinnost této
organizace v oblasti lidskych prav musela byt zakotvena v mezinarodni tmluvé, kterou je
Ceska republika vazana. Zalovana zadnou takovou mezinarodni Gmluvu nenalezla,
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naopak poukazala na vefejné ptistupny vypis ze spolkového rejsttiku, podle néhoz je
asociace verejné prospésnou korporaci zalozenou dne 14. 7. 2004 v Olomouci. Jejim
poslanim je koordinovat a zastupovat aktivity pravniho, ptirodovédného a
narodohospodarského vyzkumu Konopi je 1ék (Cannabis is The Cure). Z vyse uvedeného
vypisu je podle soudu na prvni pohled zfejmé, Ze asociace neni mezinarodni organizaci ve
smyslu § 17 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Poukazoval-li zalobce na
skutednost, ze asociace je Clenem mezinarodni organizace ENCOD, soud doplnuje, ze ani
tato skutenost neni pro posouzeni véci relevantni, nebof ani organizaci ENCOD
nesvéd¢i postaveni dle § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ani zalobce ve
svych podanich neuvedl, podle jaké mezinarodni Gmluvy, by cinnost asociace, resp.
¢innost ENCOD meéla byt zahrnuta pod rezim uzavrené komunikace ve smyslu § 17 odst.
3 zékona. Zalovani tak nepochybila, pokud p¥i zji§tovani skutkového stavu vyuZila
odposlech zalobcova telefonatu s A. N. ze dne 26. 4. 2022.

Namitka neni davodna.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Veskeré dukazy predlozené zalobcem k jeho zalobé a dalsim dopliujicim podanim, jakoz 1
dtkazni navrhy obsazené v jeho podanich (napt. navrh na vyzadani spisu od Okresniho
soudu v Breclavi nebo na provedeni svédeckych vyslecht) shledal soud nadbyte¢nymi. Je

v v v v 4 v / 4 i v o v 4
presvédCen, ze pro posouzeni zalobcovych namitek postacovaly dikazy obsazené
v predlozeném spravnim spisu.

Rozsireny petit uplatnény v doplnéni zaloby ze 21. 8. 2022 zalobce opétovné zuzil ve
svém podani z 15. 11. 2022. Ostatné v tizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. by
ani nebylo mozné rozhodnout jinym zptsobem, nez jaky predpoklada § 78 s. t. s., 1.
bud'to napadené rozhodnuti zrusit nebo zalobu zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 S /v ’ 4 4 Vv * o 4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. Ginora 2023
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