¢.j. 21 A 3/2023-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobcu: a) A. K. D., narozeny dne X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Suchanovou
sidlem Na Perstyné 342/1, 110 00 Praha 1
b) Z. S., narozena dne X.
oba bytem X.
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢. j.: MV-183503-3/OAM-2022

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢&. j.: MV-183503-3/OAM-2022, se

V.. v /7 Vv /4 V4 v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 9.
2022, ¢. j.: CPR-29452-5/CJ-2022-930310-V239, se zrusuje.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) naklady Fzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce a).

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢. j.: MV-183503-3/OAM-2022, jimz bylo podle ustanoventi
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§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,s.f.“), zamitnuto odvolani
alobce a) a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 30. 9. 2022, & j.. CPR-29452-5/CJ-2022-930310-V239, jim? bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) s.f., zastaveno fizeni o zadosti zalobce a) o vydani nového
rozhodnuti, kterym méla byt podle ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont

(dale jen ,z.p.c.“), zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 15. 7. 2019, ¢.
j.- KRPA-244456-16/CJ-2019-000022.

II. Obsah zaloby

. Zalobci v zalobé namitali, ze bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
v / 4 v M 4 M / N \4
s.f., napadenym rozhodnutim by bylo zasazeno do jejich prava na rodinny zivot, zalobce a)
M i / v/ v_ 7 v o vV Vv oV v/ v 4
je rodinnym pfislusnikem obcana EU, divody, pro¢ zalobce a) nemaze pozadat o zruseni
4 4 vV _V 4 4 .. 4 i 4 v/ v 7 M M i M v 7/ \4 M 717
spravniho vyhosténi, zatimco jini rodinni prislusnici mohou, je diskriminaéni, zalobci sdili
v 4 v/ 24 v Vi . . . . v Vv
spolecnou domacnost od fijna 2020 a snazi se o zalozeni rodiny, jakmile si zalobkyné b)
vytesi rozvod, uzavrou spolu zalobci manzelstvi, jejich vztah je stejné intenzivni jako vztah
v o v/ v 4 4 / 4 V_V 4 i v o/ M
manzeld, zadost o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohou podat, 1 kdyz jim je
nepfipustné zasahovano do jejich prava na soukromy a rodinny zivot, kromé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neexistuje prekazka, ktera by branila zalobci a) ziskat povoleni
k prechodnému pobytu, fizeni o jeho zadosti o prechodné povoleni pobytu dosud nebylo
skonc¢eno rozhodnutim o véci samé, pravni Uprava ustanoveni § 118 odst. 7 z.p.c. je
protitstavni, nedostava principum proporcionality a zakazu retroaktivity, skutecnosti
odtvodnujici postup dle ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 z.p.c. jiz zalobci
v i v /0 v v 4 /717 °° Vv
splnovali, nespliuji je az ode dne 2. 8. 2021, spole¢nou domacnost sdili jiz ode dne 1. 10.
2020, pouziti souasné pravni Upravy je retroaktivni, v souasné situaci by vyhosténi
\2 Ve VvV / 4 / M / Ve v o
zalobce a) bylo neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobct,
zalobce a) téz nepobyva na uzemi Ceské republiky prechodné, ode dne 1. 6. 2021 znovu
pobyva na uzemi Ceskeé republiky opravnéné.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobci navrhli napadené 1 prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a
vratit véc zalovanému k dalsimu rizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovany se k zalobé vyjadiil, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, je fadné
odivodnéno a dostate¢né podlozeno, zadost byla podana jiz po Géinnosti novely zakona,
neslo o retroaktivitu, spravni vyhosténi bylo uloZeno po pravu, zadosti nebylo vyhovéno
v souladu s pravnimi predpisy, zalobce a) pobyval na izemi pfechodné po celou dobu,
zastaveni fizeni pro zjevnou pravni neptipustnost bylo spravné a dostateéné odtvodnéné,
novela zakona byla pfijata, aby byla pravni Gprava uvedena do souladu s evropskym
4 . 4 ’ . Ve o /4 M / Vv 4 v/ / 4 /4
pravem, jehoz cilem je odlisit ruzné kategorie osob za Gcelem zamezeni zneuzivani daného
institutu, ustanoveni § 118 odst. 7 z.p.c. neni protidstavni ani v rozporu s mezinarodnim
/ v /s / / v v / /g v / /
pravem; obé rozhodnuti jsou zakonna a vécné spravna. Zalobu navrhl zZalovany zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 15. 7. 2019, &. j.: KRPA-244456-16/CJ-2019-000022,
bylo zalobci a) podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 z.p.c., ve znéni G¢inném do
dne 30. 7. 2019, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd EU, v délce 21 mésict, soucasné mu byla v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 3 tého? zakona stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky do 10 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti; dale bylo ve vyroku rozhodnuti
konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a z.p.c. na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani. Nasledné odvolani
prvostupfiovy organ (Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie)
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j.: CPR-32164-10/ CJ-2019-930310-V235, zamitl a
potvrdil rozhodnuti krajskeho reditelstvi policie.

6. Zalobce a) dne 5. 9. 2022 podal zadost o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
, . . v 7 4 / 4
ustanoveni § 122 odst. 6 a 7 z.p.c., jelikoz po pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo k podstatné zméné okolnosti, nebot se stal rodinnym ptislusnikem obcana
EU ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 z.p.c.; se soucasnou pritelkyni sdili
spolecnou domacnost.

7. Nasledné vydal prvostuptiovy organ (Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie) usneseni ze dne 30. 9. 2022, &. j.: CPR-29452-5/C]J-2022-930310-V239, jim? Hzeni o
zalobcoveé zadosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) s.f. zastavil, nebot podana zadost
byla zjevné pravné nepfipustna.

8. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobce odvolal.
9. Dne 13. 12. 2022 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s.

12. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) s.t. 7zeni o Zddosti spravni organ zastavi, jestlize byla
podana Zadost zjevné pravné nepripustnd.

13. Podle ust. § 122 odst. 6 pism. a) z.p.c. policie miiZe na Zddost obéana Evropské unie
nebo jeho rodinného prislusnika vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o
spravnim vyhostént, jestlize doslo k podstatné zméné okolnosti, které byly duvodem vydani
rozhodnuti o spravnim vyhostént.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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14. Podle ust. § 122 odst. 7 z.p.c. policie vydd na Zddost cizince, ktery se po nabyti pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal obéanem jiného clenského statu Evropské unie, nové
rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nebrozi nebezpet, Ze by
mohl pri svém pobytu na sizemi obrozit bezpecnost stdtu, zavaznym zpiisobem narusit verejny
porddek nebo obrozit vereiné zdravi. Obdobné policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po
pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym prislusnikem oblana Evropské
unie.

15. Podle ust. § 15a odst. 1 z.p.c. rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se pro
sicely tohoto zakona rozumi jeho

a)mantzel,
b) rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuge,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve krerém mél povolen pobyt.

16. Podle ust. § 15a odst. 2 z.p.c. rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie se daile
rozumi cizinec, ktery je ke statnimu oblanu Ceské republiky priblisenému k trvalému pobytu
na izemi ve vztabu wvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

17. Podle ust. § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 z.p.c. rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery je pribuznym obéana Evropské unie nebo statniho
obana Ceské republiky pribliseného k trvalému pobytu na tizemi a je v zemi, z ni% pochdzi,
¢lenem domdcnosti toboto obéana Evropské unie nebo stitniho obéana Ceské republiky.

18. Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c. rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery md s oblanem Evropské unie nebo se statnim obcanem Ceské
republiky priblasenym k trvalému pobytu na vizemi 7adné doloZeny trvaly partnersky vztab.

19. Podle ust. § 118 odst. 7 z.p.c. pro #cely této hlavy se za rodinného prislusnika oblana
Evropské unie nepovazuje osoba wvedend v § 15a odst. 3, kterd pobyvd na sizemi prechodné.

20. Podle ust. § 16 odst. 1 z.p.c. cizinec pobyvd na vizemi prechodné

a) po prekrocent statnich hranic Ceské republiky a po ukonceni hranicni kontroly, nebyl-li mu v
ramci hranicni kontroly policii odepren vstup na sizemt,

b) po prekrocent statnich hranic, neni-li hranicni kontrola provddéna, nebo
¢) ode dne narozeni na iizemi, za podminek stanovenych timto zakonem (§ 88).

21. Podle ust. § 118 odst. 5 véty prvé z.p.c. pro dcely spravniho vyhosténi se za prechodny
pobyt na iizemi povazuje i neopravnéné zdrzovani se cizince na iizemi nebo zdrZovini se cizince
v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, setrvani nebo strpéni na izemi podle zvldsiniho
zdkona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni opravnéni k pobytu za
/v / v / / / v v \ v /
scelem poskytnuti docasné ochrany na sizemi nebo soudu o Zalobé ve véci docasné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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22. Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni jako
dusledek podani zadosti zjevné pravné nepripustné dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) s..
Pokud by tomu tak nebylo, postupovaly by spravni orginy v zcela jiné (nemeritorni)
dimenzi rozhodovani, coz by mélo zavazné dusledky jak pro zakonnost napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak na moznost prezkumu dalSich Zalobnich namitek
soudem, nebot by se nemohl vécné zabyvat namitkami, kterym spravni organy vénovaly
toliko pfezkum co do zjevné pravni nepfipustnosti.

23. Soud po posouzeni véci shledal namitku divodnou. K zjevné pravni neptipustnosti
dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) s.t. se vyslovil i Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
v pravai vété k rozsudku ze dne 7. 5. 2008, €. j.: 2 As 74/2007 - 55, publ. pod ¢. 1633/2008
Sb. NSS: ,,Za zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu z roku 2004] je
mozno povazovat pouze takovou Zddost, u niz je jiz na proni pobled zvejmé, Ze ji nelze vyhoveét.
To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv
teprve z vysledki dalsiho dokazovini & zjistovani.“ Méstsky soud dodava, ze zjevna pravni
nepfipustnost nemuze byt posuzovana meéfitky cvideného oka profesionalniho
Urednického aparatu, ktery se na pobytové zalezitosti cizinct specializuje. Zjevnost
indikuje aplikaci jedné pravni normy ¢i maximalné nékolika malo (napt. dvou ¢&i tri)
jednoduchych pravnich norem k tomu, aby byla pravni nepfipustnost odhalena. V daném
ptipadé tomu tak ale neni.

24. Spravni organ nejprve musel zodpovédét otazku, kdo je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana EU, za tim ulelem bylo tfeba aplikovat rozvétvené ustanoveni § 15a z.p.c., které
dany pravni pojem specifikuje, nasledné si musel uvédomit, dle jakého odstavce je zalobce
a) rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a nasledné aplikovat § 118 odst. 7 z.p.c., ktery pro
Ucely spravniho vyhosténi status rodinného ptislusnika obcana EU dle ustanoveni § 15a
z.p.c. nékterym skupinam upira, nasledné byl pro moznost aplikace uvedeného ustanoveni
§ 118 odst. 7 posoudit, zda zalobce a) pobyva na zemi prechodné, tj. dovodit, co vabec
znamena prechodny pobyt (§ 16 odst. 1 z.p.c.), pfipadné, co vse se za néj povazuje
v pripadé aplikace norem upravujicich spravni vyhosténi (§ 118 odst. 5 véta prva z.p.c.).
K tomu bylo nutné ovéfit, zda interpretace Ceskych pravnich predpisi neni v rozporu
s evropskym pravem (napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, na kterou odkazuje Zalovany v napadeném
rozhodnuti). A nasledné alespont zbézné zohlednit (ne nutné explicitné uvést v rozhodnuti
bez vyslovného tvrzeni zadatele), zda vyslednym posouzenim nedochazi k poruseni
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky, které maji v p¥padé rozporu prednost pred
vnitrostatni Gpravou (nap¥. préava na rodinny a soukromy Zivot dle &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, dale jen ,Umluva®).

25. I kdyz to spravnim organtim s profesionalnim a specializovanym aparatem tak
4 Ve eV _V 4 4 4 . 4 v/ v /7 v
nemusi pripadat, k zjisténi, zda lze zalobce a) povazovat za rodinného pfislusnika obdana
EU pro tclely ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) a odst. 7 z.p.c. bylo tfeba vicera relativné
.. ’ ’ ’ ’ . - ey ’ ’ ’ . o
sofistikovanych pravnich Gvah za aplikace netrivialnich pravnich pojmu (§ 15a z.p.c.) a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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ruznych odkazujicich ustanoveni zakladajicich vyjimky z pravidel (§ 118 odst. 7 z.p.c.) a
rovnéz za pouzitl evropského a v omezené mire 1 mezinarodniho prava. Pritom aplikaci
ustanoveni § 66 s.f. je tfeba vnimat v zasadé jako krajni opatreni, nebot je zadouci, aby o
zadostech bylo obecné rozhodovano meritorné, proto je namisté jej vylozit Gzce, ¢emuz se
potfeba Siroké palety pravnich norem v pripadé zalobce a) jiz vymyka. O zadosti zalobce a)
proto nebylo mozné rozhodnout zpisobem dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) s.f., ale
bylo tfeba jeho zadost zhodnotit meritorné.

26. Jako doplnkové kritérium, zda méla byt zadost posouzena meritorné, lze uplatnit,
. /7 v/ 7 7 o e/V . \4 4
jaka cast pravni normy, jejiz aplikace se zalobce a) domahal, byla vyhodnocena
nemeritornim zpusobem. Zalobce a) se domahal mj. pouziti ustanoveni § 122 odst. 7 z.p.c.
Pro jeho uplatnéni je zcela stézejni zodpovézeni otazky, zda se se zadatel stal rodinnym
v/ v _ 7/ v 4 V_V* i 4 Ve /
ptislusnikem obcana EU. Toto posouzeni bude vétSinou zcela dominantni v uziti normy
jako celku. Po pripadném kladném zodpovézeni této otazky jiz je tfeba jen zjistit, zda by
mohl cizinec ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo
ohrozit verejné zdravi, coz nebude u vétsiny pripadt komplikovana otazka. V pripadé
v 4 4 / eV M i v 4 / 4 4 v 4
splnéni podminek poté jiz jen obligatorné vyda nové rozhodnuti, jimz rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zrusi. Aplikoval-li prvostupriovy organ § 66 odst. 1 pism. b) s.r. po
zjisténi otazky po statusu zalobce a) jako rodinného pfislusnika, vyhodnotil tim jiz zasadni,
vétSinovou Cast uziti ustanoveni § 122 odst. 7 z.p.c., kterou by musel posoudit pri
meritornim prezkumu. Spravni organy tak nemeritornim zpusobem projednaly
v/ / v / .. . Ve . ’ v
podstatnou ¢ast otazek z téch, které by jinak hodnotily pfi meritornim prezkumu. I
4 v v/ v v 4 4 \4 / Ve / 4 v M 4 4
uvedené svéd¢i o prekroceni mezi pro mozné uziti § 66 odst. 1 pism. b) s.f., tj. pro seznani
zadosti jako zjevné pravné neptipustneé.

27. Uziti ustanoveni § 66 s.f. namisto meritorniho posouzeni predstavovalo takovy
nedostatek, ktery jiz nemohl nahradit ani zalovany, ktery se k odvolacim namitkam
v zasadé (z materialntho hlediska) na 11 stranach jiz v podstaté meritornimu prezkumu
vyrazné¢ pribliZil. Zalovany naopak dikladnosti a rozsihlosti napadeného rozhodnuti
potvrdil nutnost meritorntho prezkumu, ktery prvostupriovy organ neudinil, ¢imz se
dopustil zavazné procesni vady dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., jiz nebylo mozné
napravit v odvolacim ftizeni, mél-li byt dodrzen pozadavek dvojinstancnosti spravniho
fizeni.

28. K namitce tykajici se zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot se soud nemohl
vyjadtit, nebof by tim do zna¢né miry predjimal meritorni posouzeni, jez provedou
spravni organy vnovém fizeni, tj. vzasadé meritornim pfezkumem nemeritorniho
rozhodnuti nahrazoval {innost spravnich organd. Totéz lze fici o namitce, ze zalobce
nepobyval na izemi prechodné.

29. Vyjadtit se soud mohl k namitkdm protiGstavnosti pravni Gpravy a poruSeni zasady
retroaktivity, nebof se jednd o obecné posouzeni, z velké ¢asti nezavislé na konkrétnich
skutkovych okolnostech, které by mély byt primarné zhodnoceny spravnimi organy. Soud
uvedené namitky dtivodnymi neshledal.

30. Nemoznost zrusit pravomocné spravni vyhosténi (jiz po probéhlém soudnim
v /4 4 o 4 / Vv v / .
prezkumu, resp. po marném uplynuti lhity k podani zaloby) u nékterych skupin osob
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nelze povaZovat za protitstavni. Cizinci nemaji subjektivni pravo na pobyt v Ceské
republice (k tomu lze odkazat napt. na nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.:

Pl. US 41/17, a ze dne 9. 12. 2008, sp. zn.: PL. US 26/07). V¥jimetné ptipady lze fesit
uprednostnemm mezinarodnich zivazkd Ceské republiky (napf. &. 8 Umluvy), mozny
protitstavni vysledek v marginalnim poctu konkrétnich pripadi nezaklada obecnou
protiustavnost celého ustanoveni. Navic pripadny rozpor s pravem na soukromy a rodinny
zivot je mozné preklenout ustanovenim § 122 odst. 1 z.p.c., podle néjz lze cizinci umoznit
vstup na uzemi i v dobé zakazu vstupu, pokud by jinak doslo k nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni § 120a odst. 2 z.p.c. je potom vyjadfenim
principu non-refoulement; pokud by se po pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zmeénila situace natolik, ze by cizinci po navratu do vlasti hrozilo zachazeni v rozporu s ¢l.
3 Umluvy, byla by zrufena vykonatelnost sprivniho vyhosténi. Ani upfednostnéni
nékterych skupin rodinnych pfislusnikd pred jinymi nenaplruje protiustavni diskriminaci,
ustanoveni § 15a odst. 1 z.p.c., které se uplatni 1 v fizeni dle § 122 odst. 6 a 7 z.p.c.,
zohlednuje ty nejbliz$i rodinné vazby (mezi manzeli, rodi¢i a détmi), neni protitstavni,
pokud jsou tyto zcela nejbliz§i vazby privilegovany pred jinymi (napr. pravé druh a

druzka).

31. Ohledné retroaktivity uzitych pravnich norem se soud ztotoznuje s zalovanym,
k zadné retroaktivité nedoslo, neni podstatné, kdy zalobci zacali rozvijet sviy spoleény
zivot, ale zasadni je podani navrhu dle ustanoveni § 122 odst. 6 a 7 z.p.c., ktery byl podan
aZ po novele zikona, v ¢emZ neni mezi Glastniky sporu. Zadost o zruSeni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pro podstatnou zmeénu situace sice ur¢itym zpusobem na fizeni o
spravnim vyhos$téni navazuje, avsak v podstatné mire se jedna o nové, autonomni rizeni.
Neni dtvod, aby se na nové tizeni vztahovaly netcéinné pravni predpisy, které jiz v dobé
zahajeni tohoto rizeni neplatily. Nejedna se o pravni pfistup znamy napf. z verejného
deliktniho prava, kde je rozhodnou pravni Gprava Gc¢inna v dobé spachani deliktu; ostatné
samotné spravni vyhos$téni nema charakter trestu, ale jde toliko o opatfeni, jimz se
zaji¥tuje, aby se na Gizemi Ceské republiky (a v soulasnosti jiz celé EU) nezdrzovaly osoby,
které k tomu nemaji potrebné opravneéni.

32. Ze vSech vyse uvedenych divodu soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
Vv \4 /4 4 Ve /" v 4 /4 v/ v/ 4
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soud
rovnéz pristoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. a zruSil i prvoinstanéni
rozhodnuti, ponévadz zasadni nedostatky vykazovalo jiz fizeni pred organem prvniho
stupné (procesni misto meritorniho posouzeni) a zalobci takovy postup navrhovali.

33, V novém fizeni spravni organy véc znovu posoudi a nasledné vydaji meritorni
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je spravni organ timto pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

34, O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.; zalobce a) byl ve
véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladd tizeni
proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem a) v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism a), d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k
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soudu) a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.t.s. ndhradu DPH v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K.
Celkova vy$e nakladd Yizeni Zalobce a) tedy &ini ¢astku 8 228 K¢ Zalobkyni b) pak 7adné
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort v. r.
samosoudce
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