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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. v

pravni véci

alobkyné: NIGRASA, a. s., ICO 28385756
sidlem Trzni 274/2, Tabor
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Kabesem
sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 6187/22/5200-11432-701996,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a obsah Zaloby

Finanéni Gtad pro JihocCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u Zalobkyné dne 25. 3.
2019 kontrolu dané z prijma vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci
obdobi let 2015, 2016 a 2017. Predmétem podnikani zalobkyné je vyroba elektriny ve
fotovoltaické elektrarné. Vystavbu elektrarny zalobkyné financovala, krom avéru od
Ceské spotitelny, a. s., i z pijéek od majoritniho akcionafe Ing. J.H. (ptij¢ka ze dne 26.
5. 2010 ve vysi 6 200 000 K¢ a ze dne 22. 4. 2009 ve vysi 10 768 000 K<), a z ptjcek od
JK. (pyycka ze dne 7. 4. 2010 ve vysi 3 000 000 K¢) a J.K. mladsiho (ptjcka ze dne 26. 5.
2010 ve vysi 10 063 960 K¢). Dne 30. 6. 2011 uzavrel majoritni akcionar zalobkyné, Ing.
J.H., smlouvy o postoupeni pohledavek z titula ptjéek s J.K. a J.K. mladsim, pficemz
v dusledku tohoto postoupeni mél Ing. H. za zalobkyni pohledavku v celkové vysi
27 967 960 K¢. Dne 27. 12. 2012 zalobkyné emitovala 28 000 000 kusu prevoditelnych
dluhopist v listinné podobé ve formé na jméno, kazdy ve jmenovité hodnoté 1 K¢, s
pevnou urokovou sazbou 5 % rocné se splatnosti 27. 12. 2032, a to na zakladé
rozhodnuti valné hromady, kdyz jedini akcionati zalobkyné jsou Ing. J.H. coby vlastnik
18 ks akcii a J. H. coby vlastnik 2 ks akecii. Dluhopisy byly vydany na jméno Ing. J.H. a
emisni kurz 28 000 000 K¢ byl zapocten proti pohledavce Ing. J.H. za zalobkyni.
Z vyplacenych trokt z dluhopisi nebyla srazena a odvedena dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Pfedmétem dariové kontroly bylo provéreni realizované emise dluhopisi, na jejimz
zakladé a v dusledku ostatnich souvisejicich transakei uéinil spravce dané zavér, ze doslo
ke zneuziti prava. Spravce dané mél za prokazane, ze hlavnim Gcelem transakce bylo
ziskani danového zvyhodnéni pro majitele dluhopisa, Ing. H.. Z Ghrnné vyse Groku
z korunovych dluhopist vydanych v roce 2012 a vyplacenych ve zdanovacim obdobi
roku 2015, 2016 a 2017 méla byt srazena a odvedena dan dle § 36 zakona o danich z
prijmi ve vysi 15 % a urokovy vynos mél byt zdanén jako urok plynouct
z nekorunového dluhopisu bez prihlédnuti k zaokrouhlovani zakladu dané.

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 20. 4. 2022 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2022,
¢.j. 6187/22/5200-11432-701996 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti spravce dané ¢&. .
1555213/20/2212-50524-302646, ¢.  j.  1555281/20/2212-50524-302646 a ¢. .
1555353/20/2212-50524-302646, vSechna ze dne 15. 6. 2020 (dale jen ,dodatené platebni
vymeéry*).

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 1555213/20/2212-50524-
302646 nadan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané
byla zalobkyni dle zakona o danich z ptijmt a podle § 143, § 147 a § 235 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
dodatec¢né stanovena k primé tthradé dan za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 247 059
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K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale dle § 236 odst. 1 a § 251
odst. 1 pism. a) danového radu z domeérené dané ve vysi49 411 K¢ Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 1555281/20/2212-50524-302646 na dan
z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané byla zalobkyni
dle zakona o danich z ptijmt a podle § 143, § 147 a § 235 danového tradu, dodatecné
stanovena k pfimé dhradé dan za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 247 059 K¢ a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale dle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1
pism. a) danioveho radu z domérené dané ve vysi 49 411 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 1555353/20/2212-50524-302646 na dan z prijmt
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané byla zalobkyni dle zakona
o danich z ptijmt a podle § 143, § 147 a § 235 danového radu, dodateéné stanovena
k ptimé thradé dan za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 247 059 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale dle § 236 odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu z domérené dané ve vysi 49 411 K¢.

Darnové organy dospély k zavéru, ze v daném pripadé doslo k formalnimu splnéni
podminky pro uplatnéni danového vydaje (nakladu), nebot formalné byly splnény
veskeré zakonem stanovené podminky. Avsak z pohledu realizace béznych obchodnich
¢innosti byly zalobkyni podminky dotéené obchodni ¢innosti pouze uméle vytvoreny a
V. o/ v / / Vv /4 4 v/ o v 4 4 v 4
potlacuji skuteCny smysl a 0lel zdkona o danich z pfijmu. Pfes formalni splnéni
zakonnych podminek doslo ke zneuziti prava, nebot zalobkyni uméle vytvorena
konstrukce emise dluhopisi a zapocteni pohledavky majoritnitho akcionare byla
/ Vv /4 4 V7/e o v/ v v M M 4 . /.
v rozporu s ulelem zakona o danich z ptijmu, ¢imz bylo naplnéno objektivni kritérium
Ve / 4 v 4 v V1.7 4 v v M 4
zneuziti prava. Vytvoreni téchto umélych podminek pak bylo umoznéno propojenosti
osob podilejicich se na transakei, ¢imz doslo k naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti
prava.

Dle zalobkyné danové organy ulinily nespravné a netplné zhodnoceni skutkového
stavu, kdyz skutkova tvrzeni hodnotily izolované, a nikoliv ve vzajemnych
souvislostech, aby bylo mozné konstatovat idajnou nelogicnost a nesmyslnost jednani
zalobkyné. Z ekonomického hlediska vsak jednani zalobkyné dava smysl a nejedna se o
ojedinélou praxi. Zalobkyné odkazuje na své diivéj¥ vyjadieni ze dnme 1. 11. 2021,
v némz uvedla fadu obchodnich spolecnosti, véetné kuptikladu spolecnosti Agrofert,
které shodny model emise dluhopist rovnéz aplikovaly.

Dle zalobkyné probéhla emise dluhopisti v souladu s pravnimi predpisy platnymi a
/ Ve / M V o+ e 4 4 ./ / V . 4 4 /4 o4 4
ucinnymi v dobé jejich vydani a jejim tcelem bylo refinancovani stavajictho zavazku
s ekonomickou usporou. Prodej dluhopisti Ing. H. namisto vetrejného upisovani mél

e s : VRS S L
zajistit vetsi ekonomickou a pravni jistotu. Jednalo se tak o logicky ekonomicky krok.
Dluhopisy byly emitovany s divérou nejvyssich vefejnych (initeld a s presvédcéenim o
legalnosti, tudiz nemohla byt naplnéna subjektivni stranka zneuziti prava.

Zalobkyné zdtraziiuje, %e dluhopisy byly vydany za Glelem refinancovani stavajici
pujcky a nejednalo se o umélou transakei, nebot byla fakticky realizovana. Na podporu
svych tvrzeni zalobkyné predlozila v odvolacim fizeni znalecky posudek spolecnosti
FIDIA Znalecka a. s. ze dne 27. 4. 2020 s dvéma dodatky (dale jen ,znalecky posudek®).
Zalovany se odmitl zabyvat odbornymi zavéry znaleckého posudku sodkazem na
udajnou nespravnost a nedavéryhodnost nékterych jeho casti, pficemz vsak neodkazuje
na jiné dikazy & podklady vyvracejici znalecké zavéry. Zalovany toliko vyhodnotil
celou transakci jako nahrazeni jednoho zavazku jinym a mozné ekonomické prinosy
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odmitl hodnotit. Zavér zalovaného o absenci ekonomického smyslu vydani dluhopist je
nespravny a postaveny na neuplném skutkovém zjisténi.

Zalovany nevzal v potaz jednak skutecnost, ze zalobkyné neni ucelové zalozenou

v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 i /v 4
spolecnosti k ziskani neopravnéné danové vyhody, ale vznikla za ulelem vystavby a
provozovani fotovoltaické elektrarny. Dale zalovany nezohlednil vznik zavazku

Y, . DS ’ v v . . ..
souvisejictho s ekonomicky relevantni ¢innosti zalobkyné, kdy se jednalo o investici do
Cinnosti spoleCnosti generujici zisk. Na tomto nemuze nic zménit ani nasledné
prenastaveni parametru zavazku, kdyz vydani dluhopisa vedlo k zisku financi pro
Ghradu predchozich ptjcek od fyzickych osob. Zalovany nakonec nezohlednil ani

v v . 4 4 4 o°*V 4 4 * o v 4 v/
skute¢nost, ze refinancovani zavazku z pujcek vydanim dluhopisi mélo své pfinosy a

VA v v / 4 4 4 4 4 4 v /4

nemohlo se tudiz jednat o uméle vytvoreny podklad pro nasledné ziskani neopravnéné
danové vyhody. Takovy zavér zalovaného nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu a
zaklada nespravnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyn¢ dle namitd nespravné pravni hodnoceni véci, nebof Zalovany udinil
nespravny usudek ohledné naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti
prava. Zalobkyné m4 za to, Ze ze skutkovych zji$téni nevyplyva tmysl zalobkyné pajéit
st finan¢ni prostredky od Ing. H., aby pak Ing. H. zaplatila droky nalezejici mu
z dluhopist. Dluhopisy byly vydany za Gcelem refinancovani stavajiciho zavazku, které
zalobkyni pfineslo uspory a snizeni rizik pfi splaceni zavazku. Prodej dluhopist
konkrétni fyzické osobé byl za dané situace vyhodnéjsi a skutecnost, ze Ing. H. je
jednim z akcionara nemuze sama o sobé poukazovat na zneuziti prava.

Zalobkyné namita zmatecCnost a nesrozumitelnost ¢asti odivodnéni obsazené v bodé 71
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné m4 za to, e prokazala ekonomickou racionalitu i logicky smysl celé
transakce, které Yalovany hodnoti jako zneuZiti prava. Zalovany zcela rezignoval na
zjisténi subjektivni stranky zneuziti prava, kdyz pouze konstatoval, ze zalobkyné a
majoritni akcion4¥ Ing. H. jsou spojenymi osobami. Uéelovost a iracionalita jednani je
pritom zakladni skuteCnost, ktera musi byt ze strany danovych organt spolehlivé
prokazana. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 5. 2000, ¢. j. 21 Cdo 992/99, dle kterého je za zneuziti vykonu prava treba
povazovat pouze jednani, jehoz cilem neni dosazeni Gcelu a smyslu zakona.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout. V tvodu svého vyjadfeni odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zevrubné popsal zavéry o zneuziti
prava. Spravce dané prenesl dikazni bremeno na zalobkyni dvéma vyzvami, na jejichz
zakladé hodlal mimo jiné zjistit smysl emise dluhopist a jejich vydani jedinému
vlastnikovi. Dle zalovaného absentoval ekonomicky tcel a smysl transakce, priemz
neni nutné striktné rozliSovat objektivni a subjektivni kritérium. U zalobkyné fakticky
nedoslo k ziskani novych financnich prostredkd, pouze se prodlouzila doba, po kterou
mohl Ing. H. lerpat trok zdluhopisi nedotCeny zvlasini sazbou dané. Jedinym
upisovatelem emitovanych dluhopist byla spojena osoba, hlavnim ulelem celé transakce
bylo ziskani danového zvyhodnéni pro majitele dluhopisa, ktery byl zaroven majoritni
akcionar zalobkyné. Nastavena transakce smérovala k ziskani neopravnéné vyhody
nezdanénych prijmu fyzickych osob v podobé vynosovych aroka z dluhopisu dle § 36
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odst. 3 zikona o danich zpHjmd. Zalovany dile popsal vyznam dluhopist
z ekonomického hlediska, pricemz v pripadé zalobkyné nemohl byt ekonomicky tcel
emise dluhopist naplnén, kdyz byly finanéni prostfedky ziskané emisi zapocteny
s puvodnim zavazkem z titulu pujcek. Ackoli byly formalni podminky zakona o danich
z ptijmti naplnény, tyto podminky byly vytvofeny pouze uméle a nerespektuji
skuteény smysl zakona. Nevefejna emise dluhopisi a skutecnost, ze jejich jedinym
upisovatelem byla spojena osoba, svéd¢i o zneuziti prava.

Zalovany se neztotoznil s vytkou zalobkyné ohledné vyhodnoceni ekonomické Gspory
i /7 7 c 7/ * o \4 /4 v/ 4 M 4 /. M
souvisejici s emisi dluhopist. Dle zalovaného zadna ekonomicka Uspora nevznikla,
naopak vznikly naklady spojené semisi a diskutabilni je i tvrzena vyhoda v Gspore

bankovnich uroku.

Ekonomicka potfeba financovani projektu zalobkyné vznikla roku 2011. Transakce
proto neméla pro zalobkyni ekonomicky racionalni opodstatnéni, a byla efektivni
pouze pro pfijemce uroku z dluhopisti - tedy pro majoritniho akcionafe a majitele
dluhopist v jedné osobé.

Zalovany posuzoval transakci v celém kontextu, tedy od konsolidace nebankovnich
o°*V v .. * o v M M 4 M J& / i 4

pujcek, pres emisi dluhopist urcenou majoritnimu akcionari, thradu emisniho kurzu

zapoctem, formou thrady Grokd, personalni propojeni az po splaceni dluhopist, véetné
v 4 V o / / *V_V / /

vSech zavért uvedenych ve znaleckém posudku. Zjistény skutkovy stav posuzoval

optikou vyhod emise dluhopist oproti nebankovni ptjcce se zavérem o zneuziti prava,

kdyz se jednalo o stejnou osobu, byla prodlouzena splatnost bez sankci, byla nastavena

stejna vyse uroleni obou zapocitavanych zavazkt. Nebylo povinnosti danovych organt

prokazat umysl zalobkyné, ale naplnéni objektivnich a subjektivnich kritérii, coz

ucinily. Emise dluhopisti neptedstavovala pro zalobkyni vyhodu, naopak dlouhodoby
, oev ’ s V.V vevy

zavazek z pujcek byl nahrazen zavazkem jesté dlouhodobéjsim.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze nespravné vyhodnotil predloeny znalecky
posudek. Zalobkyné emitovala dluhopisy, které si koupil majoritni akciona¥, p¥idem?
Castka za nakup nebyla fyzicky poskytnuta (krom castky ve vysi 32 040 K¢) a doslo
pouze k zapoctu vadi dlouhodobé pujéce poskytnuté Ing. H.. Nedoslo tudiz ke zvySeni
penéznich prostredka ani k Ghradé splatnych zavazka. Emise tak postrada ekonomicky
racionalni vyznam.

Zalovany nerozporuje vzrist zisku Zalobkyné od roku 2014, nicméné neshledavi
primou spojitost emise s generovanym ziskem. Spojitost neexistuje ani mezi emisi
dluhopist a majetkem zalobkyné, nebot majetek byl pofizen dfive za pomoci uvéru od
Ceské spotitelny. 1 samotni znalkyné v posudku, resp. v dodatku korigovala své
puvodni zavéry a uznala, ze prostrednictvim emise dluhopist nemuselo dojit
k naterpani finanénich prostiedkd. Zalovany uzavtel, e znalecky posudek vietnd
dodatkt nebyl zpusobily vyvratit zavéry o zneuziti prava zalobkyni. K dodatku ¢. 3 ke
znaleckému posudku zalovany uvedl, ze soudu navrhuje neprovést dokazovani timto
dikaznim prostredkem, nebot byl zpracovan az po vydani napadeného rozhodnuti,
presto se k jednotlivym bodim dodatku vyjadril. Dle zalovaného dodatek ¢. 3 nevyvraci
zjisténi a zavéry danovych organd a jedna se o doplnovani tvrzeni v reakci na obsah
napadeného rozhodnuti.

4 4 4 /4 4 M 4 / vV * Vv / v v 4
K namitanému nespravnému hodnoceni projednavané véci zalovany predné odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pojednavajici o institutu zneuziti prava (srov.
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rozsudky ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120, ze dne 26. 10. 2016, C. j. 8 Afs
87/2016 - 60) a na judikaturu SDEU ve véci Halifax. V kontextu jim uvadéné judikatury
pak vymezil zhodnoceni objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava. Ziskani
daniového zvyhodnéni, coby hlavni tcel transakce, nevylucuje i jiny Gcel transakece.
Nicméné ten je v porovnani s hlavnim Géelem bezvyznamny. Zalovany zdtraziiuje, e
jediné smysluplné vysvétleni celé transakce provazejici emisi dluhopisti, bylo zajistit
nezdanény pijem v podobé tirokd pro upisovatele dluhopist. Zalovany konstatuje, Ze
nesporuje zalobcin postup, ktery byl formalné v souladu se zakonem o danich z ptijmu.
Sporuje vSak ekonomicky vyznam celé transakce, ktery dle néj absentuje. Formalni
splnéni podminek zakona o danich zpfijma totiz automaticky nezaklada narok
upisovatelll na nezatizeni srazkovou dani dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012 pfi vyplaté Grokovych vynosu zdrzby dluhopist.
V konani zalobkyné lze spatfovat objektivni i subjektivni slozky neuziti prava. Ptes
naplnéni formalnich podminek zikona o danich z pfijma na vydani korunovych
dluhopist, byly podminky vytvoreny pouze uméle a nerespektuji smysl zakona. Emisi
dluhopisti zalobkyné realné Zadné finanéni prostredky neziskala a hlavnim ddelem
transakce bylo ziskani danové vyhody pro upisovatele, jimz je hlavni akcionat
zalobkyné, kterému zalobkyné v disledku § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 nesrazila Grok z dluhopist u dani z ptijmt fyzickych
osob vybiranych srazkou.

III. Pribéh Gstniho jednani pfed krajskym soudem

Dne 22. 2. 2023 se konalo u krajského soudu Ustni jednani ve véci. Zalobkyné navrhla
provest dikaz Dodatkem ¢. 3 ¢.79/04/2022 ke znaleckému posudku ¢. 39/04/2020 ze
dne 24. 7. 2020, kterym je reagovano na zavéry zalovaného ucinéné v dokumentu
»Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi“ a znovu se v ném rozebira otazka racionality a
ekonomickych pfinost emise dluhopist zalobkyné. Dale navrhla vyslech Mgr. 1.V,
ktera znalecké posudky vypracovala a provést dukaz uletnictvim zalobkyné, které
predlozila se zalobou. Zda jde o zneuziti prava neni otazkou odbornou, ale otazkou
pravni. Krajsky soud proto uvedené navrhy zamitl pro nadbytecnost, nebot skutkovy
stav v projednavaneé véci byl spolehlivé zjistény z fizeni pred danovymi organy.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. 1. 5.%).

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu se podava, ze protokolem ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 566261/19/2212-
60562-301782 byla dle § 87 odst. 1 danového radu zahajena darova kontrola dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2015, 2016 a 2017 v plném rozsahu.

Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné ekonomické racionality emise dluhopist,
nebot zavazek zalobkyné z pujéek vuéi Ing. Horovi byl nahrazen zavazkem z titulu
korunovych dluhopist sdelsi dobou splatnosti. Nahrazeni pujéek korunovymi
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dluhopisy nesnizilo urokové zatizeni danového subjektu, protoze Grokova sazba u obou
forem zivazku byla stejna, a to 5 % roéné. Zalobkyné prostednictvim této transakce
pouze nahradila jeden ziavazek vaci Ing. H. jinym vyhodnéj$im druhem zdvazku.
Spravce dané uvedl pochybnosti v kontextu zneuziti prava, jelikoz zalobkyné vytvorila
v souvislosti s vydanim korunovych dluhopisi neobvyklé podminky sméfujici
k zajisténi vyhody pro majitele korunovych dluhopist, svého majoritniho akcionare
Ing. J.H., spoCivajici v nesrazeni dané z drokového vynosu z korunovych dluhopist.
Pro samotnou zalobkyni v$ak tato transakce zadnou ekonomickou vyhodu neptinesla.

Zalobkyné podala dne 21. 10. 2019 vyjadfeni k prokizani skuteénosti a doloZila
pozadované listiny. Dne 17. 1. 2020 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho
zjisténi v némz spravce dané podrobné popsal své zavéry o zneuziti prava s tim, ze dan
vybirana srazkou byla v letech 2015, 2016 a 2017 u troku z korunovych dluhopist
vydanych vroce 2012 srazena a odvedena v nespravné vysi a tGroky z korunovych
dluhopisti nebyly zdanény v souladu s § 36 odst. 3 a § 36 odst. 2 zakona o danich

z prijmu ve znénim ucinném do 31. 12. 2012.

Dne 10. 6. 2020 (protokol vydany pod ¢. j. 1487886/20/2212-60562-301782) byla s
zalobkyni projednana zprava o danové kontrole vydana pod ¢. j. 1455861/20/2212-
60562-301782, v jejimz zavéru bylo konstatovano, ze spravce dané setrvava na zavérech
uvedenych v kontrolnim zjisténi. DodateCnymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni za
zdariovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017 dométena dan z prijmt fyzickych osob vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané.

Uvodem pravniho posouzeni véci krajsky soud povazuje za vhodné vysvétlit pravni
podstatu korunovych dluhopist. Jedna se o dluhopisy emitované zpravidla v obdobi od
1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové jmenovité hodnoté, aby pfi aplikaci § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijmu ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakond, bylo zdanéni Grokového prijmu 15 %
srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a
zaokrouhloval se na celé koruny dolt). Uéelem emise korunovych dluhopisd mélo byt
zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, kterym
snizil zaklad pfijmové dané. Ziakonem stanovena moznost emise dluhopisi tak
predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim financnich prostfedka
dluhem z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak upis dluhopist predstavuje dariovou
optimalizaci v podobé absence dané z Grokového pfijmu. Jinymi slovy podstata emise
korunovych dluhopist spocivala v nezdanéni urokovych pfijma plynoucich z jejich
emise, zaklad dané se vyméfoval samostatné za jednotlivé dluhopisy a nastavena
transakce umoznovala uplatnéni nakladového dluhopisového troku jako danové
Gc¢inného nakladu.

V projednavané véci byla emitentem korunovych dluhopist zalobkyné, ktera emitovala
dluhopisy na jméno majoritniho akcionare, Ing. J.H.. V projednavané zalobé zalobkyné
vysvétluje opodstatnénost celé transakce spocivajici v emisi dluhopist, jejimz cilem mélo
byt Gvérovani zalobkyné a nahrazeni drivéjsich nebankovnich zapujcek poskytnutych
za ulelem vybudovani a zprovoznéni fotovoltaické elektrarny. Prostredky ziskané
prodejem dluhopisu mély byt dle zalobkyné do spolecnosti realné vlozeny a predchozi
dluhy mély byt témito prostredky uhrazeny. Dle zalobkyné byly transakce tykajici se
emise a upisu dluhopist provedeny v souladu se zakonem o danich z pfijma. Darnove
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organy vsak v reSené véci ucinily zavér, ze upisem dluhopist spojenym osobam doslo
k uméle vytvorenému ziskani danového zvyhodnéni zalobkyné, ktera se vyhnula
povinnosti platce dané srazit dan z Grokt z dluhopisi. Krajsky soud se proto nejprve
zabyval stézejni otazkou v projednavané véci, kterou je (ne)prokazani zneuziti prava.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu vefejném. Proto lze i odkaz
zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, byt
se primarné tykalo pracovnépravnich vztahl, povazovat za ptrilehave. Teprve s
Ucinnosti od 27.3.2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v
danovém radu (viz novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela zfetelné
promitla 1 v aktualni dikei § 8 odst. 4 danlového radu, dle néhoz plati, ze pri spravé dani

Ve A4 4 4 M 4 4 .. / v / 4 4
se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skuteénostem rozhodnym pro spravu dani,
M \4 v v M4 / Vv M 4 /4 4 v 4 / / Vv
jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a tcelem
danového pravniho predpisu.

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS,
definoval zneuziti prava jako situaci, .kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k
neodivodnéné 1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde
z toho divodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zdaroven dovolené a zdroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuziti
prava je silnéjst, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem priva, ale
protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).
VYkonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Prdvo je
jednim ze spolecenskych normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci
spolecnosti, kterou svym regulationim pisobenim vyznamné ovliviuje. (..) V tomto svém
regulationim piisobeni musi pravo predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce chovani,
tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspordini spolecenskyjch vztabii. To je prikaz
nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které ryto pravni normy
autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy
vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani vztabii ve spolecnosti respektuje.
Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
uspordaddni spolecnosti pomijel, nelze povaZzovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom
diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z tobo divodu, Ze se prict
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat zikony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smrysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri
existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s
pozadavkem rozumného usporddani spolecenskych wvztabi, je chovinim protipravnim;
takové chovani miiZe mit zarover povabu zneuZiti subjektivniho prava.

Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud navazal napriklad v rozsudku ze dne 17. 12.
2007, ¢j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[t]imto prizmatem Nejvyssi spravni soud poblizi
t€Z na ta ustanoveni zikona o danich z prijmd, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a
vydaje dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmai
stanovi, Ze predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a
z naklddani s veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou cinnost a takové
naklddini s majetkem, které sleduje raciondlni icel, které tedy neni samodcelné, resp. jehoz
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jedinym smyslem neni pravé snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikons.
Je tedy treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt wvoli z rizmych do wvahy
prichazejicich alternativ, které maji svdj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve
drubém pripadé se jedna, jak vyplyvai z uvedeného rozsudku, o chovini zikonem jen zdanlivé
dovolené, ktera ma vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho, a mize za wrcitych
okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného subjektivniho prava dariového subjektu, jemuz
soudy wve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
Jformulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz sispésné prosel testem
dstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 1L Us 374/06), ma své
vyjddrent i v zakoné o danich z prijmii, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zikona,
podle néhoz sepro zjisténi zakladu dané vychdzi, az na zikonem stanovené vyjimky, z
ucetnictvi vedeného podle vicetnich predpisi, pokud ovsem nedochdzi ke krdceni dané jinym
zpusobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formalni, zackycenou pravé v icetnictvi, od roviny
faktické, v niz je t¥eba sledovat mimo jiné pravy smysl a vicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a
vydaje dariového subjektu” (dtraz doplnén).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvar EU. V
danové oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S
odkazem na svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer,
125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92,
Recueil, s. I-779, bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recuell, s. I-
11569, bod 51) Soudni dvir EU uvedl, ze pouziti pravai Gpravy SpoleCenstvi nemuze jit
tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektt, tedy plnéni,
jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem
ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem SpolecCenstvi. Znaky zneuziti
prava v oblasti danového prava predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax
generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvar EU fakticky prejal do svého
rozhodnuti. ,,S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska),
Ze pri posuzovini znewZiti prdva je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni
okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo
dosazeno ucelu téchto pravidel) a subjektivniho proku (cilem je ziskdni wvyhody ze
stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji ziskini). Jak uvedl generalni
advokat, neni to simysl, co je uréujici pro posouzeni zneuziti. ZaleZi predevsim na tom, zda
éinnost objektivné nemd Zddné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové zuvyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zivér, Ze
osoba, kterd se dovolavd doslovnébo znéni ustanoveni prava SpoleCenstvi, aby uplatnila
pravo, které je v protikladu ke svym icelim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).“
(citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010
- 68, podtrzeni doplnéno).

Ze shora citované judikatury lze tedy v souladu sdanovymi organy dovodit, ze za
zneuziti prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i primarnim divodem
posuzovanych transakci je ziskani danové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky
smysl (citovana judikatura se tak zcela zretelné promitla 1 v aktualni dikei § 8 odst. 4
danového radu, dle néhoz ,[pli spravé dani se nepriblizi k pravnimu jedndini a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ prevazujicim wcelem je ziskani dariové
vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu.“). Ke zneuziti prava
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dochazi v pfipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze
vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavaim, nikoliv v$ak jedinym,
UCelem dotlenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni umélym vytvofenim
podminek pro jeho ziskani. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze
ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavkiu platnych
pravnich predpisa bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim
ticelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji icel, ktery ve
srovnani s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi vicely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze
tyto ostatni sicely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze p¥i
zkoumani hospodarského smyslu dotycné transakce odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim
organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim dcelem je ziskini dariového zuvyhodnéni. Dle
citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze
pritom wvzit v vvabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospoddrské nebo
persondlni vztaby mezi subjekry iicastnicimi se planu na sniZeni dariové zatéze. (obdobné
rozhodnuti ESD wve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47).

V intencich shora nastinénych zavért tuzemske judikatury 1 judikatury Soudniho dvora,

ktera je na projednavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud pristoupil

k posouzeni otazky, zda danové organy dostatecné prokazaly naplnéni znakl zneuziti
4 v Ve 4 v v o 4 v

prava. Dospél pritom k zavéru, ze dikazni bremeno v tomto ohledu unesly.

Ve véci nyni projednavané neni spornym skutkovy stav, obé strany se v projednavané
véci shodly na prabéhu udalosti tak, jak jsou popsany v napadeném rozhodnuti,
v 4 v v 4 Ve 4 *V_V 4 / M / 4
potazmo ve zpravé o darove kontrole ¢i kontrolnim zjisténi. Sporné je vysledné
hodnoceni tohoto skutkového stavu v roviné danové, tedy zda se zalobkyné na pozadi
emise a Upisu korunovych dluhopisti a okolnosti tuto emisi provazejicich dopustila
zneuziti prava tim, ze nesrazila dan z Groku plynoucich z emitovanych dluhopisa.

Krajsky soud nyni strucné vylici a nasledné vyhodnoti ty skutkové okolnosti véci, které
povazuje za klicové.

Zalobkyné vznikla dne 28. 4. 2008 zépisem do obchodniho rejst¥iku. Od roku 2011 je
jeji hlavnim predmétem podnikani vyroba elektfiny. Zakladni kapital zalobkyné cini
2000 000 K¢, kdyz bylo vydano 20 kmenovych akcii na majitele v listinné podobé ve
jmenovité hodnoté 100 000 K¢, které byly dne 21. 5. 2014 zménény na kmenové akcie
na jméno v zaknihované podobé. Ing. J.H. je vlastnikem 18 kust téchto akecii a je
zaroven prokuristou zalobkyné. Vystavbu fotovoltaické elektrarny zalobkyné
financovala Gvérem od Ceské spotitelny ve vjsi cca 100 mil. K¢ a déle ptj¢kami, které
jsou vymezeny v odstavci 1 tohoto rozsudku. Dne 30. 6. 2011 uzavrel Ing. J. H.
smlouvy o postoupeni pohledavek z titulu pujcek sJ.K. a s J.K. mladsim, v dusledku
tohoto postoupeni mél Ing. H. za zalobkyni pohledavku ve vysi 27 967 960 K¢. Dle
zapisu z jednani valné hromady zalobkyné ze dne 30. 11. 2012 mohly byt ptjcky tvorici
zavazek Ing. H. splaceny v roce 2025 nebo 2026, nebot byly v rezimu podfizenosti vuci
Ceské spotitelné a byly Ceskou spofitelnou vizany v rimci dluhové sluzby, a ziroven
Ceska spotitelna predbéiné souhlasila s vydanim dluhopist Zalobkyné, které nebudou
v rezimu podfizenosti a bude je mozné vyplatit drive. Vyhodou vydani dluhopist méla
byt Uspora na urocich a zanik zavazku vuéi Ing. H. Dne 27. 12. 2012 zalobkyné na
zakladé rozhodnuti valné hromady emitovala 28 mil. kusu prevoditelnych dluhopist
v listinné podobé ve formé na jméno predem urcenému vlastnikovi Ing. J.H., kazdy ve
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jmenovité hodnoté 1 K¢, s pevnou trokovou sazbou 5 % p. a., tedy stejnou jako u
predchozich zapujéek, se splatnosti vroce 2032. Dluhopisy byly registrovany
v Centralnim depozitari cennych papira. Emisni kurz 28 mil K¢ byl zapocten proti
pohledavce Ing. H. za zalobkyni ve vysi 27 967 960 K¢, pricemz zbylou ¢astku uhradil
Ing. H. zalobkyni v hotovosti. Z obratovych predvah vyplynulo, ze zalobkyné
kazdoroc¢né (v posuzovanych letech 2015, 2016 a 2017) zaGcétovala do nakladt na Gcet
562100 - tGroky ostatni ¢astku 1400 000 K¢, pri¢emz z vyplacenych trokt z dluhopisa
nebyla sraZena a odvedena dati vybiran srizkou. Z potvrzeni Ceské spofitelny ze dne
13. 6. 2013 se podava, ¥e Ceska spofitelna byla informovina o prevedeni ptjtky do
dluhopisové formy.

Zcela zasadni pro posouzeni véci je skutecnost, ze na emisi dluhopist se podilela
vyhradné spojena osoba, tj. Ing. J.H., ktery je vlastnikem 18 akcii zalobkyné
z celkového poctu 20 akcii. Je tedy vlastnikem 90 % podilu zalobkyné. Pres pokusy
zalobkyné navodit dojem legitimity celé transakce, pravé propojenost jednotlivych
aktérl ma vyznamny dopad na posouzeni emise dluhopisi a okolnosti tuto emisi
provazejicich. Zalobkyné po celou dobu datiového Fizeni i v podané Zalobé uvadi, Ze
podstatou transakce bylo Gvérovani spolecnosti zalobkyné, a ze emise dluhopist byla
dovolenym postupem schvalenym ministerstvem financi. Na tomto misté stoji za
pripomenuti, ze nejprve doslo ke konsolidaci zavazku zalobkyné postoupenim
pohledavek J.K. a J.K. mladstho majoritnimu akcionafi zalobkyné, Ing. J.H.. Krajsky
soud nezpochybriuje, ze predmétna spoleénost 1 puvodni zavazky Vzmkly
z ekonomicky obhajitelnych dtvodl, tedy na pokryti vystavby a zprovoznéni
fotovoltaické elektrarny. Konsolidace pohledavek vsak vedla k tomu, ze veskeré
pohledavky souvisejici s naslednou emisi korunovych dluhopist (kdyz soud pomine
Gvér u Ceské spofitelny) byly soustfedény v rukou majoritniho akcionate, ktery se stal
jedinym véfitelem zalobkyné z téchto pohledavek. Tomuto akcionati a véfiteli v jedné
osobé byla nasledné urCena neverejna emise dluhopisu a doslo tak k zaméné zavazku
shodného véritele za zavazek jiné formy. Nelze opomenout ani skute¢nost, ze k celé
transakci doslo koncem roku 2012, tedy v dobé nabyti Glinnosti zmény zakona ¢.
172/2012 Sb., kterym byla provedena zména zakona o dluhopisech, a doslo k zasadnimu
zjednoduseni podminek emise dluhopist. Je zcela evidentni, ze zalobkyné Cinila veskeré
shora popsané kroky pravé za tim Ucelem, aby jesté v zavéru roku 2012 byla emise
korunovych dluhopisa uskuteénéna.

39. Jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax, pro posouzent, zda doslo

ke zneuziti prava je zapotrebi posoudit, zda byla kumulativné naplnéna kritéria
objektivni a subjektivni. Objektivni kritérium sleduje smysl a alel dotcené pravni
/ M v v/ v v 4 4 Ve v 4 M
Upravy a je naplnéno v pripadé, kdy prezkoumavana cinnost danového subjektu
4 4 M / ./ / Vv M M v / / v 4
postrada ekonomicky smysl a jejim dlelem je toliko danove zvyhodnéni (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021 - 60).
Subjektivni kritérium spoéiva v umélém vytvoreni podminek za Gcelem ziskani danové
vyhody a jeho posouzeni se odviji od kritéria objektivniho. Tato kritéria tudiz nelze
v v A / / . vv/ / ’ (3 /
posuzovat oddélené. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora zmirflovaném
rozsudku ze dne 31. 5. 2022 konstatoval, ze zamér daniového subjektu ziskat darnovou
vyhodu umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazeni (subjektivni kritérium) plyne
4 v eV _V / M M 4 4 / 4 * Vv 4 4
pravé ze zjisténych objektivnich okolnosti provedenych transakci, jez postradaji
ekonomicky smysl a je jimi timto popren smysl a ulel zakona (objektivni kritérium).
Tento zavér pritom plati pro posuzovani podminek zneuziti prava obecné, nebot
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konkrétni kroky danového subjektu smétujici k danovému zvyhodnéni se posuzuji
pravé v kontextu ekonomické racionality takovych transakei.

K otazce objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava lze ve strucnosti shrnout,
ze danfiové organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze vyse popsany fetézec
transakci a ukonu zalobkyné provazejici emisi dluhopist postrada ekonomicky smysl
M M v v M i M4 \4 /v M 4 4 4 v 4 /
ajde toliko ouméle vytvofenou situaci, jejimz Ucelem je ziskani danové vyhody.
Dluhopisy byly vydany v takové jmenovité hodnoté, aby z ni plynouci trokové prijmy
nepodléhaly zdanéni v dusledku zaokrouhleni zakladu dané a z toho plynouci nulové
trokové zdanéni mélo zajistit danovou vyhodu pro vlastnika dluhopisa. Jak spravné
konstatovaly dariové organy, samotné rozdrobeni jmenovité hodnoty dluhopisi na
korunoveé dluhopisy by samo o sobé zneuziti prava nepredstavovalo, ale v souvislostech
s dal$imi zjisténymi okolnostmi lze konstatovat Gcelovost celé transakce. Témito dalsimi
vyznamnymi okolnostmi je existence spojenych osob, coz vyznamné umoznilo realizaci
4 4 4 ¢+ o i /4 4 M 4 v M 4 v 4
této transakce, vydani dluhopist jedinému vlastnikovi (pravé spojené osobé) namisto
verejné nabidky, dale okamzik vydani dluhopisi na samém sklonku roku 2012 a
v neposledni radé také netimérné dlouha splatnost dluhopist v délce 20 let.

Krajsky soud zcela sdili zavér danovych organt, ze zalobkyné by pfi racionalni
atrznimi principy limitované uvaze kemisi dluhopisi v prosinci roku 2012
Ve . . /v R, ’ v v
nepristoupila, pokud by upisovatelem nebyl pravé majoritni vlastnik zalobkyné.
Samotna emise a Upis korunovych dluhopist a dalsi okolnosti s touto ¢innosti spojené
/4 v V17 4 i c /7 A2 i / /v 4 4 4

pak vedou k zavéru o umélém navozeni situace, jejimz jedinym ulelem bylo ziskani
danové vyhody. Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je
skutednost, ze emise dluhopisi byla nevetrejna a zalobkyné urdila konkrétni subjekt,
ktery bude upisovatelem daného objemu dluhopisi. Pokud se zalobkyné dovolava
ekonomickée opodstatnénosti dotcenych transakei, jimiz zdGvodnuje své pocinani, pak
pravé propojenost jednotlivych aktérl jeji argumentaci vyznamnym zpusobem oslabuje.
Prevedenim pohledavek na dluhopisy zalobkyné sama sebe zatizila nemalymi naklady
v podobé dluhopisovych Grokd, kdyz nadto neziskala zadné realné finanéni prostredky.

V podstaté jediné smysluplné vysvétleni tak v daném ohledu na rozdil od zalobkyné
nabizi danové organy, a totiz ze zalobkyné timto postupem zamyslela primarné zajistit
nezdanény pfijem v podobé téchto troku pro svého vétsinového vlastnika. Pripadny
dalsi ekonomicky efekt emitovanych dluhopist nelze nalézt. Jednalo se tedy o transakce
bez realného ekonomického vyznamu, jejichz smyslem bylo vytvofeni podminek pro
ziskani daniové vyhody jak zalobkyné, tak majoritniho akcionafe. Jiz z toho je patrny
rozpor se smyslem zakona o danich zpfijmu, nebot predmétem dané z prijmu
pravnickych osob jsou prijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni
Ucel a nikoli pouze snizeni dariové povinnosti. Navzdory tomu, ze ani darnové organy,
ani soud nezpochybrnuji fungovani zalobkyné a jeji provoz, mezi ulelovou emisi
dluhopist zalobkyni a ziskanim danové vyhody je jednoznacné patrna pricinna
souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. Podminky pro
aplikaci institutu zneuziti prava ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy
byly naplnény. Danové organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, ktery priléhavym
zpusobem posoudily. Argumentace predesttena zalobkyni naproti tomu posouzeni
transakce dafiovymi orginy nezpochybnila. Zalobkyné opakované zmitovala, Ze
refinancovani puvodniho zavazku mélo zajistit ekonomickou Gsporu a prinést vétsi
ekonomickou i pravni jistotu, spocivajici ve snaz$im dojednani podminek pro dalsi
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splaceni dluhopisi. Tato argumentace se vsak ve svétle zjisténych okolnosti jevi jako
Gcelova a nerelevantni, jelikoz véritelem predchozich pohledavek byla tataz osoba, Ing.
H.. Krajsky soud proto neshledava zadnou ekonomickou racionalitu v transformaci
zavazku do dluhopisové podoby. Zalovany popsal naplnéni subjektivniho kritéria
. . Ve / ’ I 4 o / . \4 v o v 4
institutu zneuziti prava, tudiz neni divodny ani nesouhlas Zalobkyné s odivodnénim
zalovaného uvedenym v bodé 71 napadeného rozhodnuti. Odivodnéni v tomto bodé je
zcela srozumitelné.

Ekonomickou racionalitu transakce neoduvodnil ani znalecky posudek, kterym se
v v 4 v/ 4 Ve o M M / v/ .
zalobkyné v odvolacim fizeni snazila odGvodnit ekonomicky pfinos emise. Tento
znalecky posudek zcela zjevné reaguje pouze na zavéry spravce dané, jez se zalobkyné
v/ /] ~ / J / v / /
snazi vyvratit. Zalovany se zavéry znaleckého posudku podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti. Spravné konstatoval, ze vydavani korunovych dluhopist neni nezakonna
forma, nebot zadny zakon jmenovitou hodnotu dluhopist neomezuje. V daném ptipadé
v v **V_V / 4 \4 /4 Ve / 4 bl
vsak ze vsSech zjisténych okolnosti bylo mozné konstatovat zneuziti prava, nebot
rozhodnutim prokuristy a majoritniho akcionare v jedné osobé o vydani dluhopisu na
tuto osobu byl sledovan prevazujici Gclel transakce, a to ziskani danové vyhody.
K dikazu znaleckym posudkem je vhodné pripomenout, ze je to pouze spravce dané,
komu byla na zakladé § 10 danového radu svérena pusobnost v oblasti spravy dani,
apouze on je opravnén posoudit sprévnost udaju obsaien}'fch v tvrzeni danového
subJektu Spravce dané tudiz neni povinen nasledovat zavéry znaleckého posudku, ktery
neni pr1v1legovanym dtikazem. Ustavni soud v nilezu ze dne 24.7. 2013, sp. zn. 1. US
4457/12 uvedl, ze znalecky posudek Je nutno hodnotit steJne peclivé jako kazdy ]my
dtkaz; ani on a pr1or1 nepoziva vétsi dukazni 511y a musi byt podrobovan vSestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale 1 vécné spravnost1 Zalovany konstatoval, ze
znalecky posudek obsahuje nepravdy a zkreslené zavéry a pri hodnoceni s ostatnimi
dtkaznimi prostfedky nemuze obstat jako dukaz prokazujici ekonomickou racionalitu
emise dluhopist. Na zakladé znaleckého posudku, ktery je listinnym dikazem, jestlize
znalec nebyl ustanoven spravcem dané, nebyla prokazana ekonomicka racionalita. Zavér
o zneuziti prava neni otazkou odbornou, ale pravni. Spravné proto ze znaleckého
/4 bd 4 Vo 4 4 M 4
posudku nebylo vychazeno, nebot spravce dané je erudovan k posouzeni ekonomicke
racionality a relevance celé transakce a je tak opravnén toto sam vyhodnotit. Posudek
byl nadbytecny. Znalecky posudek nema kvalitu znaleckého posudku, ale soukromé
listiny, proto neni podstatné, jak byla hodnocena racionalita transakce, ale je podstatny
4 v 4 v / M / i o / / ./ Ve
zavér spravce dané, ktery se ekonomickymi davody celé transakce zabyval a vyjadril se
ke vSem relevantnim tvrzenim.

Vypracovani revizantho znaleckého posudku zalovanym nebylo v projednavané véci

4 v b4 / v 4 4 v /
namisté, nebot samotny nesouhlas zalovaného se zavéry znaleckého posudku
predlozeného zalobkyni neni davodem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Zalovany byl opravnén udinit Gvahu stran spravnosti zavért znaleckého posudku,
pricemz tuto Uvahu srozumitelné a logicky predestiel jiz ve svém stanovisku ke
zjisténym skuteCnostem ze dne 29. 9. 2021 a nasledné i na str. 19 az 34 napadeného
rozhodnuti.

Lze shrnout, ze korunové dluhopisy jsou standardnim instrumentem financovani,
/v M M . **V_V 4 4 . . 4 4 v/ vV Vv v v
Ucelem jejich emise je zajiSténi externiho zdroje financovani. V pripadé zalobkyné vsak
/v v . / 4 o o I\ v / A / v/ 4
tento ucel naplnén nebyl, jak vyplyva z dikazti shromazdénych v danovém fizeni.
Zalobkyné neziskala nové finanéni prostredky, pouze doslo k nahrazeni jednoho
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zavazku jinym vuci shodnému vériteli a zalobkyni byl vyplacen toliko financni rozdil
ve vysi cca 32 000 K¢. Nacasovani emise dluhopist na konci prosince 2012 s nominalni
hodnotou ve vysi 1 K¢ a propojeni osob podilejicich se na transakci pak smétrovalo
k ziskani danové vyhody nezdanénim pfijma fyzickych osob v podobé vynosovych
troku z dluhopist. Je evidentni, ze veskeré shora popsané kroky byly Cinény pravé za
Ucelem ziskani danové vyhody. Krajsky soud je toho nazoru, ze by zalobkyné k emisi
dluhopist v prosinci roku 2012 neptistoupila, pokud by upisovatelem nebyl Ing. H.,
ktery byl majoritnim akcionarem a v dobé emise mél za zalobkyni pohledavku vzniklou
konsolidaci pujcek.

Nespravnost napadeného rozhodnuti pak krajsky soud neshledal ani na zakladé zalobou
namitanych procesnich pochybeni Zalovaného. Namitka nespravného skutkového
hodnoceni véci zduvodu nezohlednéni veskerych skutkovych zavéra plynoucich
z provedeného dokazovani je natolik obecna, ze na ni krajsky soud reaguje pouze
srovnatelnou mirou obecnosti. Zalobkyné tuto nimitku stavi predev§im na svém
argumentu, ze cela transakce méla ekonomické opodstatnéni. Jak vsak jiz krajsky soud
vymezil vyse, ekonomické opodstatnéni transakce nebylo v danovém rizeni shledano,
danové organy konstatovaly zneuziti prava, které zalozily na jednoznaéném prokazani
objektivniho i subjektivaiho kritéria tohoto institutu. Krajsky soud se s hodnocenim
skutkového stavu zalovanym zcela ztotoznil a jeho zavéry povazuje za spravné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danové organy v projednavané véci postupovaly
vsouladu se zakonem, a to jak ve vztahu k procesu dokazovani (zalobkyni bylo
umoznéno navrhovat a predkladat jakekoli dikazy), tak ve vztahu k hodnoceni dikazu.
Darlové organy pritom nebyly povinny zalobkyni vyzyvat k tomu, aby se opétovné
pokusila prokazat tvrzeni, ktera se ji nepodatilo prokazat. Bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni v tomto sméru tizilo pouze zalobkyni abylo jen na ni, jaké zvoli dikazni
prostredky, aby toto bfemeno unesla.

Stanovisko zalobkyné stran selektivnitho a dlelového postupu z divodu mozné
nadmérné motivace pfislusnych statnich organu postihovat veskeré pfipady vydani
korunovych dluhopist, bez ohledu na $ir$i souvislost daného ptipadu, povazuje krajsky
soud za ni¢im nepodlozené spekulace, které samy o sobé nemohou zakladat
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Financovani podnikani dluhopisy nemusi byt
v kazdém pripadé hodnoceno jako zneuziti prava, nybrz zavisi vzdy na okolnostech
kazdého konkrétniho pripadu. Nelze z niceho dovozovat, ze darnova kontrola byla
provedena v dusledku medializace transakei s korunovymi dluhopisy. Danova kontrola
je prostfedkem generalni prevence pred kracenim dani ze strany poplatnikd a platct
dani, jestlize podnétem pro zahajeni danové kontroly byla debata ve verejnosti iv
politickém prostoru na problematiku korunovych dluhopist, neni nijak vyznamneé.
Nelze nez souhlasit se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018,
¢.j. 7 Afs 210/2018-53, dle nichz se finan¢ni sprava nezamérila na pripady emise
korunovych dluhopisa vlivem politického natlaku.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi ftizeni.
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Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
v M M 4 v/ 4 v i 4 4 o v
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné
vynalozené nad ramec bézné uredni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravai soud.

Ceské Budgjovice 22. inora 2023

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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