¢.J.59 A 13/2021 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. F. A.
zastoupeného advokatkou Mgr. Sylvou Sedlackovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. MSK 75088/2021, ve véci
prestupku,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 13. 9. 2021 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. MSK 75088/2021, jimz bylo k odvolani zalobce zéasti
zménéno (vypusténi dvou vyroku o viné a snizeni pokuty) a z¢asti potvrzeno (pét vyroka
o viné) rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MUBr/30261-21/val.
Zalobce byl uznan vinnym tim, Ze dne 10. 10. 2019 v ¢asovém rozpéti minimalné od 12:47
do 12:48 hod. ve Vrbné pod Pradédem na ulici Husové na Grovni benzinové stanice
Benzina jako fidi¢ kola (nemotorového vozidla) bilé barvy

a. nejel pfi pravém okraji komunikace, nebot jel vlevo od vozidla tov. zn. KIA
PICANTO B/GPL, RZ X, ¢imz tmyslné porusil ustanoveni § 57 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dopustil se
tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

b. pti jizdé vedle vozidla tov. zn. KIA PICANTO B/GPL, RZ X, a ve chvili, kdy
toto vozidlo dojel, pravou rukou udefil do vozidla, pficemz jel bez drzenti fiditek,
¢imz Gmyslné porusil ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a
dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,

c. v case 12:47:24 hod. po predjeti vozidla tov. zn. KIA PICANTO B/GPL,RZ X, a
zatazeni se pred toto vozidlo, které predjel, nedal znameni o zméné sméru jizdy a
omezil fidicku tohoto vozidla, ¢imz umyslné porusil ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu,

d. jako ridi¢, ktery mél Gcast na dopravni nehodé, v Case 12:47:43 hod. odjel od
dopravni nehody rovné ve sméru puvodni jizdy, tedy neprodlené po dopravni
nehodé nezastavil vozidlo (jizdni kolo), ¢imz Gmyslné porusil ustanoveni § 47
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu, a

e. jako ucastnik dopravni nehody, kdy nevznikla povinnost oznamit nehodu polici,
nesepsal spole¢ny zaznam o dopravni nehodé, ¢imz Gmyslné porusil ustanoveni §
47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

2. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a dale byla zalobci
ulozena povinnost k pausalni nahradé nakladu fizeni spojenych s projednavanim prestupku
ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalobce ve své Zalob¢ namital, Ze skutkova podstata nema oporu ve spisech a napadené

rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatecné oduavodnéni. V podrobnostech jsou
zalobni body rozvedeny nize.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 16. 12. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby, kdy
zcela odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spravni spis, nebot zalobcovy namitky

byly uplatnény jiz v fizeni pted spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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U jednani dne 17. 2. 2023 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Méstsky Gfad Bruntal na zakladé
spisové dokumentace postoupené od Policie CR OO Vrbno pod Pradédem zahdjil
oznamenim ze dne 6. 1. 2020 tizeni o prestupcich zalobce spachanych pti dopravni nehodé
dne 10. 10. 2019 ve Vrbné pod Pradédem na Husové ulici. Zaroven vyzval poskozenou
H.V. kuplatnéni ndhrady skody, kdy dle spisové dokumentace c¢inila cena opravy
poskozenych dveri 2 500 K¢ poskozena vsak svého prava pripojit se se Skodnim narokem
k fizeni o prestupku nevyuzila. U jednani dne 26. 2. 2020 se k véci vyjadril zalobce a byly
vyslechnuty svédkyné V. (fidicka vozidla Kia Picanto) a S. (jeji spolujezdkyné), dale byl
k dikazu proveden kamerovy zaznam z Cerpaci stanice Benzina a listinné dukazy; u
jednani dne 24. 6. 2020 byly vyslechnuty svédkyné K., S. a V. (obsluha benzinové Cerpaci
stanice). Dne 20. 7. 2020 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti o ptestupcich zalobce,
které bylo k odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného ¢. j. MSK 110362/2020 ze dne 24.
9. 2020 zruseno. Spravni organ prvniho stupné nasledné zahajil prestupkové fizeni i vuci
fidicce V. a rozsiril obvinéni vici zalobci. Jednani probéhla ve dnech 11. 1. 2021 a 25. 2.
2021, kdy byl vyslechnut svédek T. (policista). Dne 30. 4. 2021 vydal prvostupnovy organ
rozhodnuti ¢. j. MUBR/30261-21/val, jimz byli uznani vinnymi z prestupku zalobce i
H.V.. Proti rozhodnuti se odvolal zalobce; k jeho odvolani bylo napadenym rozhodnutim
prvostupnové zcasti zménéno a z¢asti potvrzeno.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Ke skutkovym zjisténim zalobce predné namital, ze jel nalevo od vozidla Kia Picanto
4 M v IV v /7 / /o /4 v M 4 M /
v ramci predjizdéctho manévru, ktery je dovolen. Dale uved], Ze z videozaznamu je patrné,
v \4 Vee/V 17 M M 4 Vo os . v I’V 1/ v M v Ve *V
ze zalobce pfijizdi za vozidlem Kia, nasledné jej predjizdi a zarazuje se za pred néj, aniz by
do vozidla udetil. Zaznam neodpovida vypovédi svédkyné V., ze cyklista prastil do
bo¢niho skla vedle fidice, a pak ji predjel. Zalovany k tomu uvedl, ze delsi jizda zalobce
vedle automobilu vlevo vyplyva i zvideozaznamu, kde ma cyklista otocenou hlavu
k vozidlu k mistu fidice, u kterého je zéasti otevieno levé boc¢ni okno, a dale ze svédeckych
vypovédi svédkyn S. a V., ktere uvedly, ze uz zdalky pred prijezdem obou vozidel na
Groven Cerpaci stanice zaznamenaly hadku mezi cyklistou a fidickou auta; zalovany i z
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nasledného jednani cyklisty (postaveni jizdniho kola napti¢ pred vozidlo Kia a otevteni
dveri u fidicky) dovozuje, ze Umyslem cyklisty nebylo predjeti automobilu, ale
konfrontace sjeho fidickou. Soud vtomto zalovanému prisvédcéuje. Zalobce ma sice
pravdu v tom, ze ze samotného videozaznamu nelze vyloudit predjizdéci manévr a neni na
v 4 4 4 M 4 vV Vv v VA4 v
ném zachyceno bouchnuti do postranniho okna za jizdy, nicméné zalobce prehlizi, ze
’ VIR, ’ v ’ ’ . v v .
skutkovy stav nebyl zjiStén pouze na zakladé kamerového zaznamu (jenz predstavuje
v v /v v / / Ve eV v .
pouze Casové omezenou vyse¢ pro véc rozhodneho skutkového déje), ale byl zjistén i na
4 v v / / v 1/ 4 4 ./ M i / v P
zakladé svédeckych vypovedi, které se zaznamem koreluji; soud poukazuje 1 na vypovéd
svédkyné K., ktera vyslovné zminila chvilkové zaostani zalobce za vozidlem Kia a jeho
nasledné dojeti v ramci kontinualni jizdy vlevo.

Zalobce dale namital, Ze jizda bez drzeni riditek a Gder do vozidla Kia nekoresponduje
s videozaznamem a vypovédi svédkyn V. a S. se rozchazeji (zda se jednalo o uder do
sttechy ¢i do okna). Zalovany k tomu uvedl, ze uvedené jednani neni zachyceno na
M 4 / vV v / / v 1/ o Ve M
videozaznamu; pokud se tyce svédeckych vypovédi, nelze vi¢i nim argumentovat obsahem
podanych vysvétleni v Grednich zaznamech. K dalsimu tderu do vozidla doslo az po stretu
obou vozidel, kdy zalobce jiz kolo neridil. I vtomto soud prisvéd¢uje zalovanému.
Vzhledem k tomu, ze skutek neni dle spravnich organt zachycen na kamerovém zaznamu,
je bezpredmétna argumentace jeho obsahem. K mistu uderu soud podotyka, ze tder do
horni ¢asti okna ¢i okenntiho ramu se muaze spolujezdci jevit ¢i byt popsan jako tder do
strechy.

Ve vztahu k dalsim tfem prestupkim - nedani znameni o zméné sméru jizdy, odjeti od
dopravni nehody a nesepsani zaznamu o nehodé - soud k namitce zalobce zvazoval
naplnéni jejich materialnitho znaku. Z jedné strany zde byly nestandardni okolnosti

v/ /7 . . Vv Ve Ve O v \4 \4 4
spocivajici v konfliktu mezi obéma ridic¢i a téz 1 skutecCnost, ze zalobce dopravni nehodu
nezavinil. (Dal$i okolnost - tvrzené vjeti fidicky do cesty cyklistovi - nebyla prokazana.)
Nakonec v$ak soud uvedené okolnosti nevyhodnotil jako dostate¢né k zavéru, ze
materialni stranka pfestupku naplnéna nebyla. Je tfeba vychazet z ustalenych judikaturnich
zavért, ze korektiv materialni stanky prestupky se uzije jen vyjimecné, naopak je

. \ . v 4 ’ v . 4 v 4 . 4 ’
pravidlem, ze kde jsou naplnény formalni znaky prestupku, je zasadné dana i materialni

4 v/ N4 v /7 vV . . v . VVv/ 4 4

stranka, spocivajici ve spolecenskeé skodlivosti (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 332/2018-21 ze dne 20. 4. 2020 ¢i €. j. 3 As 92/2014-32 ze dne 12. 2. 2015;
analogicky ve vécech trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Tzn 2/96 ze dne
17. 4. 1996, publ. pod ¢. 43/1996 Sb. r. a's. NS). V pfipadé nesepsani zaznamu o dopravni
nehodé judikatura uvazuje v obecné roviné o absenci materialni strainky kupfikladu u
chvilkového odlozeni sepisu zaznamu v situaci krajni nouze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.5 As 4/2013-26 ze dne 29. 8. 2014), coz je nesrovnatelné s nyni
projednavanou situaci. Samotny konflikt a jeho eskalace je pficitatelny obéma Gcéastnikim
nehody. Uvedené okolnosti tedy nebyly sto spolecenskou skodlivost eliminovat. Nizsi
intenzita spolecenské Skodlivosti nema za dasledek vyvinéni, nybrz ma byt zohlednéna pri
urceni vyse sankce, coz se v projednavaném pripadé i stalo.

Pokud se tyce hodnoceni toho, zda se jednalo o dopravni nehodu ve smyslu § 47 zakona
o silninim provozu, zalovany spravné poukazal, ze toto si vyhodnotily spravni organy
samostatné a nezavisle na organech Policie CR. Znaky dopravni nehody jsou koncipovany
siroce v tom smyslu, ze za nehodu je povazovana jakakoli udalost v provozu na pozemnich
komunikacich (bez ohledu na zavinéni ¢i pohnutky jejich Gc¢astnikd), dojde-li mj. ke skodé
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na majetku. Pokud se tyle vzniku $kody, odkazuje soud na vypovéd svédkyné Schmidtove,
ktera hovori o podreni dvefi automobilu; nadto i1 z kamerového zaznamu je viditelné
obhlizeni dvefi osobami G¢astnymi na dopravni nehodé.

Ohledné dostatecnosti odiavodnéni zalobce namital, ze vérohodnost svédkyn resi az
druhostupnovy organ. K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti obou stupna tvofi jeden celek a
nedostatky prvostupriového rozhodnuti muze pravé druhostupriové napravit. Soud se
rovnéz neztotoznuje s namitkou nedostatecnosti odivodnéni sankce. Je postalitelné, ze
v 4 v 4 c 7 /4 4 Ve v 4 / /

pokuta byla ulozena mirné nad dolni hranici zakonné sazby pfi soubéhu vicera umyslnych

v o 4 i / v 4 M o v 4
prestupkd. Ostatni okolnosti rozhodné pro ulozeni pokuty jsou uvedeny v oduvodnéni
sankce v prvostupnovém rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni prestupkového jednani H. V., pak k témto
namitkam neni opravnén, nebot se netykaji jeho pravni sféry ve smyslu shora citovaného §
65s. 1. s.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. 2. 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



