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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem., ve véci

Zalobce: R.M, ev. . X
statni prislusnost X
pobytem v CR na adrese X

zastoupeny advokatem X
sidlem X

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢&. j. OAM-821/ZA-ZA11-D02-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznéiv4 nihrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo ,,zdejst
soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢ j. OAM-
821/7ZA-ZA11-D02-2022 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna a rizeni o ni bylo zastaveno
podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
Soucasné bylo podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou
bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,Dublinské natizeni®),
rozhodnuto o tom, ze statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je Italska republika.

II. Zaloba a jeji doplnéni

2. Zalobce nejprve v zalobé citoval z Dublinského narizeni (odst. 14 a odst. 17 preambule a

¢l. 2 pism. g) Dublinského natizeni). Z citovaného ¢lanku a odstavct pak dovozuje, ze
M i 4 v/ v 7/ A4 / V/V M / v/ 4 M Vv /

pojem rodinneho pfislusnika uzivany napfi¢ Dublinskym natizenim je odlisny od
M M / v/ v_ 7/ / v/ ./ i 4 4 i /

pojmu rodinného pfislusnika, ktery poziva mezinarodni ochrany a rodinného

prislusnika, ktery je zZadatelem o mezinarodni ochranu, resp. ¢l. 9, 10 a 11 Dublinského

narizeni zuzuji obecny pojem rodinného prislusnika o dalsi kritéria, kterymi jsou
v/ ./ 4 M 4 4 v/ v 4 /7 N/ i i 4 4

pozivani mezinarodni ochrany, pfipadné podani zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Zalobce déle odkizal na &l. 17 odst. 1 a 2, p¥item? dospiva k zavéru, ze Italska republika
je na zakladé ¢l. 17 odst. 2 Dublinského nafizeni opravnéna pozadovat prevzeti fizeni po
Ceské republice. Jinym ¢lenem rodiny Zalobce je podle &. 17 Dublinského natizeni i
manzelka zalobce. Zalovan}'f pak tim, ze zamldel skutecnost, ze zalobce ma na uzemi CR
manzelku poskodil i Italskou republiku, nebot ji znemoznil postup dle ¢l. 17 odst. 2
Dublinského narizeni.

4. Zalobce je dale presvédlen, ze Ceska republika méla prevzit ¥zeni o Zadosti zalobce, a
to postupem dle ¢l. 17 odst. 1 ¢i 2 Dublinského narizeni. Takovy zavér je tfeba prijmout
i pti zohlednéni tustavniho potidku Ceské republiky, nebof pravo na ochranu
rodinného Zivota mé4 kazdy, bez ohledu na své pravni postaveni vi&i Ceské republice.
Stejné tak je tfeba, aby zasah do prav & svobod byl zisahem proporcionalnim. Zalovany
proto postupoval nespravné. Spravnym postupem by bylo, pokud by rozhodnul o
prevzeti fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Takovy postup vyslovné
pripousti ¢l. 17 odst. 1 s pfihlédnutim k odstavei 14 a 17 preambule Dublinského
natfizeni. Dublinské nafizeni jej preferuje, nadto se jednid o postup, ktery vyrazné
minimalizuje miru zasahu do Gstavné zaruceného prava zalobce na rodinny zivot.

5. Zalobce dale namital, Ze neexistuje zadny legitimni cil pro rozhodnuti o nepfevzeti a
premisténi zalobce do Italské republiky. Plati to tim spise, ze specificky azylovy systém
Italské republiky se dlouhodobé potyka s administrativnimi i personalnimi problémy,
takze by premisténi zalobce mohlo znamenat i1 zasah do jinych jeho prav (na zdravi,
Ve Ve o1 o . X / VoV vV ’ /
zivot ¢i lidskou dustojnost). VCR ma totiz zalobce zajisténo vlastni bydleni a
zprostiedkované ma pres manzelku urcité socialni a kulturni zazemi. V Italské republice
4 v/ /4 ’ 4 Ve v/ v /4 4 ’

pak nema zadné znamé c¢i spriznéné osoby, a byl by tak zcela odkazan na pobyt
/4 v/ 4 4 /7 Vv 4 4 A4 oV M

v azylovém zarizeni. Je pak absurdni tvrzeni zalovaného, ze manzelka muaze odjet se
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12.
13.

zalobcem do Italské republiky a vést tam rodinny zivot, nebot tim by doslo i
k zasadnimu zasahu do zivota jeho manzelky. Manzelka pak sice podala zadost o
oblanstvi a% v tomto roce, ale v CR Zije od obdobi dospivani, vice neZ polovinu svého
zivota a ma zde pracovni, rodinné i socialni zazemi.

Zalobce zavérem uvedl, ze je povinnosti zalovaného prevzit tizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, nebot jinym postupem by se dopustil nespravného vykladu a

M M 4 v/ 4 M / V i
aplikace Dublinského nafizeni v rozporu s jeho smyslem a Gcelem, nadto by se dopustil
neustavniho zasahu do Gstavné zarudenych prav zalobce.

V doplnéni zaloby zalobce argumentoval predevs$im tim, ze za zalovaného zfejmé
v 4 / vV 4 4 o * v Vv o i 4

rozhodovala vyloucena tredni osoba, ktera pro svij pomeér k véci (negativni vztah
k zalobci pro jeho pfislusnost k narodu) jednala védomé ke skodé Zalobce. Zalobce je
presvédcen, ze namitku podjatosti vznesl divodné a vcas, nebot az teprve pfi seznament
se s podklady rozhodnuti zjistil, ze opravnéna ufedni osoba Ing. L. V. v zadosti
adresovaneé Italské republice uvedla myslné nepravdivé informace o rodinném vztahu
\4 Voo M / i / 4 v 4 k4 v
zalobce, al ji pravdivé informace musely byt vtéto dobé znamy, nebot manzelka
\4 v/ 4 /7 N7/ i vV /V vV Ve 4 /
zalobce byla ptitomna u podani zadosti o azyl a rovnéz o niz zalobce hovotil v pisemné
zadosti o azyl. Toto zjisténi uvedlo do kontextu negativni vyjadreni Ing. L. V. na adresu
zalobce pro jeho prislusnost k narodu. Pokud se zdalo, ze Ing. V. toliko konstatuje
aktualni negativni naladéni spolednosti viuci osobam ruské narodnosti, pak ze zjisténi
Umyslnych nepravdivych skutecnosti je zfejmé, ze prezentovala svij osobni nazor na
osoby ruské narodnosti a poskodila zalobce pro jeho prislusnost k narodu.

Zalobce dale uved], ze nenese zadnou odpovédnost za vojenskou agresi ruského rezimu a
nelze proto na néj takto pohlizet. Naopak vystupoval proti této agresi, coz uvadél i
v zadosti o azyl.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predevsim uvedl, ze popira opravnénost vsech
zalobnich namitek. Dale uvedl, Ze dne 9. 2. 2022 zaslal italské strané svou zadost o
prijeti zpét dle Dublinského natizeni. Dne 20. 9. 2022 pak spravni organ obdrzel
M M v 4 M v/ v /7 N/ . M 4 4
informaci, ze Italska republika svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu uznala.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. ¥. s.), ve 1hiité stanovené v
ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst.
2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dtivodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III ,,Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III“. Vyjimku predstavuje situace popsana
v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které ,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu,
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ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Zadateld v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho
zachdazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusnébo clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v
kapitole II1, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stdt.”.

Podle ¢l. 12 odst. 1 dublinského natizeni, pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny Clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci wjednani o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech™. V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky star. Podle odstavce 3 téhoz
ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem vice platnych povoleni k pobytu nebo viz vydanych
riznymi Clenskymi stary, prejimaji Clenské staty prislusnost k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu v tomto poradi: a) clensky stat, ktery wvydal povoleni k pobytu
prizndvajici pravo na nejdelst pobyt, nebo pokud jsou doby platnosti stejiné, clensky stat, ktery
vydal povoleni k pobytu, jehoZ doba platnosti skonci jako posledni; b) clensky stat, ktery
udélil vizum, jehoZ doba platnosti skonc jako posledni, pokud se jedna o stejny drub viz; c)
pokud se jedna o riizné druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoz doba platnosti
skonc? jako posledni. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky,
nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné neZ sesti mésici a na zakladé
nichz mobl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
neopustil vzemi Clenskych statd. Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k
pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho i vice viz, jejichz
platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na zdkladé nichz mobl vstoupit na szemi
lenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati, je prislusny clensky stat, ve
kterém byla poddna Zddost o mezindrodni ochranu. Podle clanku 7 odst. 1 Dublinského
natizeni clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na
zdkladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni Zdadost o mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském staté.

Soud dale k véci uvadi, Ze mezi Glastniky neni sporné, Ze Zalobce pozadal v CR o
mezinarodni ochranu dne 6. 9. 2022. Rovnéz neni sporné, ze v této dobé byl Zalobce
drzitelem kratkodobého viza ¢. 0417404432 vydaného Italskou republikou s moznosti
vice vstupt a maximalni délkou pobytu 90 dni ode dne 7. 6. 2022 do dne 7. 12. 2022.
Podle nazoru soudu tak bylo namisté aplikovat ¢l. 12 odst. 2, nebot zalobce byl v dobé
podani zidosti o mezinarodni ochranu drzitelem platného viza vydaného Italskou
republikou. Z obsahu napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze spravni organ pozadal
Italskou republiku dne9.9.2022 o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu a dne 20.9.2022 obdrzel spravni organ informaci, ze Italska
republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce.
Zalovany tak spravné dospél k zavéru, Ze je tfeba aplikovat ¢. 12 odst. 2 Dublinského
nafizeni, a tudiz k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je prislusna Italska
republika.
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Soud k véci dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé dublinského nafizeni Zddost
posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné ditvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
¥izeni a o podminky pfijeti Zadatelsi v daném Clenském staté, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, Clensky stdt, ktery wvede rizeni ourceni p¥islusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiizZe byt urcen jako
prislusny jiny clensky stat.

V ramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu
do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu
vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardt
Spole¢ného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazka
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného
evropského azylového systému v té ¢ioné mire vazany). Tyto systémové nedostatky
museji dosahovat intenzity, ze by v ptipadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského (i ponizujictho zachazeni s timto
zadatelem, rozporné s pozadavky zejména cl. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod, jak byly konkretizovany
v judikatufe Soudntiho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava
(pfimo k moznosti vzniku takové Gjmy v ramci uplatiiovani dublinského systému srov.
zejména rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21.12.2011, N. S. a M. E.,
C-411/10 a C-493/10, ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, a ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi,
C-394/12; adale rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, a ze dne 4. 11. 2014
ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz vyslovil, ze ivaha spravniho organu tykajici
se moznosti premisténi zadatele vesmyslu ¢l.3 odst.2 druhého pododstavce
dublinského natizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o premisténi zadatele,
bez ohledu nato, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit
oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalSich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2016, C. j. 5 Azs 195/2016 - 22).

Napadené rozhodnuti zalovaného vychazi z Informace OAMP ze dne 11. lervence
2022, tykajici se azylového systému v Italské republice a popisujici Rizeni o mezinirodni
ochrané, azylovou legislativu, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska,
pFijimaci podminky, zaji$fovani a azylové a dublinské statistiky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz konstatuje, ze na Grovni EU ani ze strany Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve Strasburku nebylo vydano %4dné zivazné rozhodnuti pro &enské staty
EU nebo Rady Evropy, které by jednozna¢né deklarovaly systematické nedostatky ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Italské
republice, dosahujici dokonce rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni. Takové
stanovisko nep¥ijal ani Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Zalobce
v rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze Italska republika ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
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smlouvy o ochrané lidskych prav a s ohledem na geografickou pozici a migracni proudy
v letech 2014 az doposud je vice nez zrejmé, ze Italska republika je pod drobnohledem
mezinarodnich instituci, pfi¢emz podrobné jsou mapovany migracni toky, trendy,
schémata.

Soud k véci dale uvadi, ze situace v Italii ptitom nebyla ani s ur¢itym casovym odstupem
od vydani rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 11. 2014 ve véci
Tarakbel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12, v tomto ohledu jednoznaéna. Spravni
soudy se zabyvaly napt. pripadem zranitelnych zadatelG pfemisténych dle natizeni
Dublin III do Italie na prelomu let 2017 a 2018. Ve skutkovych okolnostech tehdejsich
véct (tehdejst stav; jednalo se o zadatele, kteti jiz drive podali zadost o mezinarodni
ochranu v Italii a poté jeji tzemi opustili - tj. doslo dle italské Gpravy k zastaveni fizeni
vcetné procesnich dusledku; zadatelé vyjadrili predchozi $patné zkusenosti s fungovanim
italského azylového systému; ve spravnim fizeni odkazovali na konkrétni aktualni
informace vztahujici se k situaci v Italii, které popisovaly praxi tykajici se podminek
prijeti vItalii a byly zalovanému dostupné, presto se jimi nezabyval atd.) shledaly
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym a instruovaly zalovaného k tomu, aby se
blize zabyval zejména tim, jaké podminky pfijeti jsou italské organy v praxi pravidelné
schopny zajistit (a garantovat) zadatelam o mezinarodni ochranu, kteti patfi do skupiny
zranitelnych osob (napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 24. 4. 2018, ¢.
.53 Az 3/2018 - 33).

Tyto zavéry vsak nelze absolutizovat nejenom proto, ze situace riznych zadatelt muze
byt apravidelné i bude rtzna. VItalii doslo zaroven od té doby k dalezitym
legislativnim zménam, jejich charakteru a otazce nedostatkt italského azylového
systému, které by mohly v pripadé premisténi rodi¢i s malymi détmi predstavovat
poruseni &l. 3 Umluvy, se v neddvné dobé zabyval také Evropsky soud pro lidska prava
(rozhodnuti ze dne 15. 4. 2021 ve véci M. T. proti Nizozemsku, ¢. stiznosti 46595/19,
nebo ze dne 27. 5. 2021 ve véci A. B. a ostatni proti Finsku, C. stiznosti 41100/19).

Legislativni vyvoj neni na tomto misté treba podrobné shrnovat. Podstatné je zejména
to, ze na konci roku 2020 doslo ke zménam vnitrostatni Gpravy prijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu (fakticky revize tzv. Salviniho dekretu z roku 2018). V soucasné
dobé kromé hotspotd na jihu zemé slouzi k prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
stfediska prvotniho pfijmu (CPA) pro standardni ubytovani zadateld o mezinarodni
ochranu, stiediska zvlastniho ptijmu (CAS) - vice nez 5 000 stredisek rtiznych typa, a
dale ubytovaci centra druhé rovné - tzv. systém pro ubytovani a integraci (SAI). SAI
predstavuje zejména mala ubytovaci zafizeni a byty ve méstech s dobrym dopravnim
napojenim. Zadatelim o azyl jsou zde poskytovany obdobné sluzby jako ve stfediscich
CAS: kromé materialnitho zazemi také zdravotni péle, socialni a psychologické
poradenstvi, lekce italského jazyka, pravni poradenstvi a pomoc v pristupu k mistnim
sluzbam. Uvedeny systém je také popisovan ve zpravé zalovaného o italském azylovém
systému z 11. 7. 2022.

Z citovanych rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi jsou
M / . . . /4 4 v v . v M 4 v 4 4
zranitelnymi osobami dle italského prava (véetné rodin s détmi), maji prednostni narok

’ 4 v/ 4 S 4 . 4 4 4 .. o /
na ubytovani v zarizeni SAI, ktera jinak slouzi zejména k ubytovani cizinca, kterym
byla mezinarodni ochrana udélena. Vyslovné zmiruje také moznost ubytovani zadatel
o mezinarodni ochranu, véetné rodin s détmi, v zatizenich SAI. Tato centra budou
pfijimat rovnéz rodiny s détmi navracené z jinych ¢lenskych statd dle natizeni Dublin
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III. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky novou italskou legislativu
uvital s tim, ze zadatelim o mezinarodni ochranu garantuje pravo na registraci pobytu a
UCinny pristup zakladnim sluzbam. Za tohoto stavu ESLP wuzavrel, ze zadatel
o mezinarodni ochranu ma dle italské {Upravy narok na ubytovani v ptfijimacim
stredisku.

Informace zalovaného zalozena ve spravnim spise (informace OAMP Italie, Azylovy
systém, z 11. 7. 2022) je dostatecné aktualni, vychazi zejména z podrobnych informaci
AIDA (Asylum Information Database) o fungovani italského azylového systému a
popisuje situaci obdobné. V souvislosti s ubytovanim urady prihlizi ke zranitelnosti
osob. V pripadé dublinskych navratilcd, kteti v Italii doposud o mezinarodni ochranu
nezadali, je snimi zachazeno jako s prvozadateli. Tato informace spolu se shora
citovanymi rozhodnutimi ESLP poskytuje relevantni obrazek o fungovani italského
azylového systému. Zalovany tedy vychazel z aktudlnich informaci o zemi ptivodu.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,
spolecny evropsky azylovy systém je ,zaloZen na domnénce vzdjemné diivéry a na
predpokladu, Ze zachizeni s zadateli o azyl v kaZdém clenském staté splriuje poZadavky
Listiny zikladnich prav EU, Zenevské smluvy i Umluvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch. Tato domnénka je vyvratitelnd, to vSak neznamend, Ze jakékoli poruseni
zakladnibo prava clenskym statem automaticky znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do
tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze tebdy, je-li tieba se viazné obdvat, Ze dochizi
systematickym nedostatkim azylového vizeni a podminek prijmu Zadateli v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicibo zachdzend.”

Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi Clenskymi staty plati domnénka vzijemné
duvéry, pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi
dikazy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs
252/2019 - 41). Obdobné lze vychazet z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, ve kterém bylo v bodu [90] uvedeno,
ze, ,ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostiedku, jenz byl podin proti rozhodnuti o
premistént, k dispozici ditkazy, které predloZila dotcend osoba za vicelem prokdzani existence
takového rizika, je tento soud povinen na zikladé objektivnich, spoleblivych, presmych a
vddné aktualizovanych vidaji a s obledem na standard ochrany zdkladnich prav zaruceny
unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych ¢ celoplosmych nedostatksi, anebo
nedostatkii rykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu, aby se na systémové nedostatky
vztahovala ptsobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU, musi tyto dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pfipadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 192/2020 - 27).

Takové pochybnosti, které by vySe uvedenou domnénku vyvratily, v predchazejicim
ani soudnim fizeni nevyvstaly. Naopak lze souhlasit se zalovanym v tom, ze Italska
republika je Clenskym staitem Evropské unie a dalsich lidskopravnich organizaci,
pricemz ho nelze ani zjinych divodt povazovat za zemi, ve které by se zavazné
systémové nedostatky vyskytovaly. Zalobce pak takové skute¢nosti ani netvrdil a ani
nepatfi mezi zranitelné osoby.

Zalobce dale obsihle argumentoval tim, %e mél byt aplikovan ¢. 17 Dublinského
natizeni, nebof na Gzemi CR legalné pobyva jeho manzelka. Cl. 17 odst. 1 natizeni
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Dublin IIT uvadi, ze (o)dchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kaZdy clensky stat rozhodnout
posoudit Zadost o mezindarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba
bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.
Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni ochranu podle toboto
odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebirda povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet", z¥izené podle
lanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, piivodné prislusny clensky stat, clensky stdt, ktery vede
¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla poddana Zddost
o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stit, ktery se stal p¥islusmjm podle tohoto odstavce, nvede
v systemu Eurodac v souladu s narizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze
posoudi Zidost o mezindrodni ochranu. Dle ¢l. 17 odst. 2 Dublinského natrizeni clensky
stat, ve kterém je poZddino o mezindrodni ochranu a ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
Clenského stdtu, nebo prislusny clensky stat miize kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti
ve véci samé pozadovat od jiného clenského stdtu, aby Zadatele prevzal z humanitdrnich
diivodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodd, s cilem sloucit i jiné
cleny rodiny, i kdyz tento clensky stat neni prislusny podle kritérii uvedenych v clancich 8 az
11 a 16. Dotlené osoby s tim musi vyjadsit pisemny soublas. Zddost o prevzeti musi
obsahovat vsechny dokumenty, které md doZadujici clensky stat k dispozici a které
dozadovanému statu umozni vyhodnoceni situace. DoZddany stdt provede v pripadé potreby
veskeré nezbytné kontroly pro posouzeni wvedenmych humanitarnich divodi a do dvou
mésicii ode dne, kdy Zddost obdrZi, odpovi doZadujicimu clenskému statu prostiednictvim
elektronické komunikacni sité "DubliNet", zrizené podle Clanku 18 narizeni (ES) ¢
1560/2003. Odpovéd, kterou se Zddost zamitd, musi obsabovat odivodnéni. Vyhovi-li
dozdadany Cclensky stit Zadosti o prevzeti, prechdzi prislusnost k posouzeni Zddosti o
mezindrodni ochranu na né.

Otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urleni {lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a konstatuje prislusnost jiného statu, je
povinen zabyvat se v oduvodneéni svého rozhodnuti také tim, pro¢ nevyuzil diskrecniho
opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1, se Nejvysst spravai soud jiz zabyval, priemz v usneseni ze
dne 28.7.2016, ¢.j.9 Azs 118/2016 - 36, a v rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢.j.2 Azs
113/2016 - 26, dospél k zavéru, ze obecné neni spravni organ povinen oduivodnovat,
pro¢ neptistoupil k pouziti diskreCniho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III. V
rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravni soud tyto zavéry
upresnil a konstatoval: (..) diskrece je v pravnim staté vidy néjak omezena nebo
vymezena, a neni a nemuze byt nelimitovana, nebot’ v opacném pripadé by byl vyrviren
prostor pro libovili, kterd je neprijatelnd. Ani spravni uvazeni obledné toho, zda bude
aplikovano spravni uvizeni obsaZzené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni, tak nelze provddét zcela
neomezené. (...) Vyjadieni suverenity v podobé atrakce posuzovani Zadosti o mezinarodni
ochranu neprislusmym statem tak neznamend pravo k liboviili, nybrz povinnost hledat
a nachazet raciondlni veseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu
plyne, Ze je hodny zvlastnibo zrietele, je na misté vvahu o aplikaci ¢l. 17. odst. 1 narizeni
Dublin III ucinit. Pripady hodné zvlastniho zretele nelze Zadnym vylerpavajicim zprsobem
obecné popsat, presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat: V' proni vadé pripady, kdy ma Zadatel o mezindarodni ochranu zvldastni
vztah k Ceské republice, resp. Ceskd republika md zvldsini zdjem na jebo ochrané
(napr. za prokdzané sluzby nasemu statu i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou
jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mobla mit nezadouci


aspi://module='EU'&link='32003R1560%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 9 32 Az 38/2022

30.

31.

disledky jiné neZ takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III rypové pocita a pro néz
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych
skupin pripadi je v proni ¥adé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly
skutecné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni
mauiZe sam ucinit opatveni, kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito disledky. (srov.
bod 31 az 33 oduvodnéni). Dale doplnil, zZe (... JuZiti diskrecnibo opravnéni podle ¢l. 17
odst. 1 narizeni Dublin III md byt vybrazeno jen vskutku vyjimelnym pripadiim, kterych
bude v porovnani s celkovym obvyklym poctem resenych Zddost! o azyl vyraznd mensina.
Uvabu o tom, zda pFipadné neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného
ustanovent, je proto spravni orgin povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpiisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nich? je patrné, Ze
uvedené ivaby je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zadné takové okolnosti najevo,
absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodii (...).“ (srov. bod 34 oduvodnéni). Nejvyssi spravai soud tedy
v poslednim citovaném rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, spravni organ je povinen uéinit uvahu,
zda pripadné neuplatnit diskre¢ni opravnéni. Tyto zavéry poté potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2017,5 Azs 229/2016 - 44, v némz uvedl: ,Na
drubé strané nejcastéjsi divod pouZiti diskrecnibo opravnéni (byt neni mozZné a priori
vyloucit ditvody jiné) vyjadril unijni normotvirce v bodé 17 odivodnéni narizeni Dublin
111 takto: ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti,
zejména z humanitarnich divodt a z duvodu solidarity, aby bylo mozné sloudit
dohromady rodinné prislusniky nebo ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému d{lenskému statu,
1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto
narizenim.

Soud k véci dale uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, i
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1 Azs 214/2016 - 32) bfemeno tvrzeni stiha zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni
jiné skutenosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni divody dokonce
domyslet. V rAmci Zadosti zalobce uvedl, Ze jeho manZelka Zije v CR. V ramci pohovoru
pak uvedl, Ze s manZelkou se seznimil v ervenci roku 2017 a pak pfiletél do CR.
Zalobce mél praci v Rusku a studoval. S manelkou se potkaval tak, Ze v dobé covidu
snim byla téméf rok v Rusku. Jinak se potkavali jednou, dvakrat do roka, vétsinou
v 1été. Po covidu pak manZelka jezdila za Zalobcem. ManZelka Zalobce Zije na izemi CR
13 let, pfi¢emz zde pracuje a studuje. Do CR Zalobce ptijel, aby byli spolu a nebyli
rozdéleni. Jind moZnost, nez dostat se do CR na italské vizum, nebyla. Zalobce chce Zit
v CR se svou manZelkou. M4 zde ubytovani, rodinu a Zenu. ManZelka zde ma praci a
studuje. Nemohou byt rozdéleni. Pravni zastupce zalobce pozadal o prevzeti
odpovédnosti CR za ¥Hzeni o mezinarodni ochranu Zalobce.

Pro nyni posuzovany piipad, kdy zalobce namita zasah do rodinného Zivota, jsou
rozhodné jiz citované zavéry z rozsudkd ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24, a ze
dne 12. 1. 2017, ¢&.j. 5 Azs 229/2016 - 44, v nichz soud dovodil, ze v ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele je povinnosti spravniho organu oduvodnit nevyuziti diskreéniho
opravnéni. Dublinské nafizeni vyslovné nepolita s kritériem urleni pfislu$nosti
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zalozenym na legalnim pobytu rodiny zadatele o mezinarodni ochranu, nejsou-li tito
rodinni pfislusnici zaroven zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ¢i pozivateli

s 7 ’ ~ / /O / . / V. v
mezinarodni ochrany. Zalovany se namitkou zasahu do rodinného zivota ve smyslu ¢l
8 Umluvy a nevyuzitim diskre¢niho opatteni dle § 17 Dublinského nafizeni zabywval.
Soud k tomu dodava, ze dle skutecnosti uvedenych zalobcem, manzelstvi bylo uzavieno
vroce 2017. Mimo covidové doby, kdy manzelé spolu pobyvali témér jeden rok
v Rusku, se potkavali jednou, dvakrat do roka, vétSinou v lété. Manzelka jezdila za
zalobcem do Ruska. Manzelé tedy od jejich seznameni v lervenci roku 2017, zili ve
spolecné domacnosti toliko jeden rok, jinak se jejich vztah odehraval na dalku
s intenzitou stfetavani jednou az dvakrat ro¢né. Soud ma tedy za to, ze za téchto
okolnosti vycestovani zalobce do Italské republiky na dobu vyfizeni jeho zadosti o

.y ” v . 7. ’ X /
mezinarodni ochranu nebude predstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky a pravem zalobce na soukromy a rodinny zivot. Samotné vycestovani pak ani
neznemoznuje podani nasledné zadosti o nékterou z forem povoleni k pobytu na Gzemi
CR dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. Soud tedy neshledal, ze by zalovany

v Ve 4 / i i / 4 4 /v 4 Ve M *,. 0

prekrocil zakonné limity svého spravniho uvazeni (srov. podrobnéji k limitdm
spravniho uvazeni ve vztahu k¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III rozsudek ze dne
5.1.2017, ¢ j. 2 Azs 222/2016 - 24). Soud proto neshledal tuto zalobni namitkou
duvodnou.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze lenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi zadatele je
tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat zadatele ve své vlastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vsak
predstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uziti
diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni pozadoval, aby CR meritorné posoudila jeho zadost o mezinarodni ochranu. Dle
/ v oV 4 v o 4 /4 / M
nazoru soudu se zalobce nemuze dovolavat toho, ze v dusledku nespravného udaje o
jeho stavu (svobodny namisto zenaty) mohla ptipadné Italska republika vyuzit svého
/ v/ v . / v/ ’ v X v /N
opravnéni v ¢l. 17 odst. 2 Dublinského natizeni a pozadovat od CR prevzeti zalobce.
Takoveé opravnéni neni vynutitelné.

Dalsi zalobni namitka smérovala proti tomu, ze opravnéna tredni osoba Ing. L. V. byla
podjata. K tomu soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.7.2019, ¢.3.9 As 70/2019 - 34, podle kterého sicelem nimitky podjatosti a jejiho
posouzeni je zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je iistavné zarucenym pravem
jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) [...]. Obecné proto jisté plati, Ze
neni-li véasnd a jednoznacné formulovand namitka podjatosti predloZena k rozhodnuti
sluzebné nadrizenému vivedni osoby, jednd se o podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred
spravnim organem s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé
strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich virednich osob neni absolutni a podobné
jako jind prava podléhd jistym omezenim, pokud jsou primérend. S ohledem na to je treba
sledovat i primérené naplriovani dalsich principi a #celi spravnibo ¥izeni, k nimZ patii i
zdsada rychlosti a hospodarnosti & zdsada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava & jinak
obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kaZda ndamitka podjatosti je bez dalsiho zphsobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich sivednich osob a ve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv
kazdi ndamitka je dokonce zpisobild wvyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3)
spravnibo vddu. Jak jiZz uvedeno, kazdou namitku podjatosti vznesenou podle § 14 odst. 2
(resp. odst. 3) spravnibo ¥ddu je tieba vybodnotit nikoliv pouze formalné, ale i obsahové
(rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢ j. 6 As 75/2018 - 83). Pokud vsak spravni organ skutecné
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vybodnoti podanou ndamitku jako prima facie nedivodnon a ani ji tedy nepredloZi k
rozhodnuti predstavenému redni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledana az v
ramci opravnych prostiedkii proti rozhodnuti ve véci samé, vletné ¥izeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti“. Z uvedeného vyplyva, ze pokud spravni organ povazuje
vznesenou namitku podjatosti za zjevné nesrozumitelnou, nesmyslnou ¢i na prvni
pohled (,prima facie“) nedtvodnou, neni povinen postupovat podle § 14 odst. 3
spravniho fadu, tedy predlozit namitku k posouzeni nadfizené Gredni osobé a vyckat
jejtho rozhodnuti. Pravé takova situace nastala v posuzované véci. Dle nazoru soudu
4 v 4 / V. 4 v v/ / 4 / v/ M v 4
opravnéna uredni osoba neméla zadny osobni zajem na tom, aby v zadosti o prevzeti
adresovaneé Italskeé republice byly Gmyslné uvedeny nespravné adaje, tj. namisto stavu
\4 v / / /4 M / /
zalobce zenaty byl uveden stav svobodny. Dle nazoru soudu se jednalo o netimyslné
/ Vev v . ’ .y v . ’
pochybeni (omyl), pricemz z obsahu spisového materialu neplyne, ze by jednani Ing. L.
V. bylo jakkoliv motivovano statni pfislusnosti ¢i narodnosti zalobce. Toliko z uvedenti
nespravného Udaje nelze tuto skuteCnost dovozovat. Podle presvédéeni soudu proto
v/ 4 4 M 4 M M 4 4 4
nebylo vadou rizeni, pokud o namitkach podjatosti spravni organy nerozhodovaly
formou usneseni postupem podle § 14 spravniho radu. Z prubéhu spravniho fizeni ani z
4 4 Ve M 4 M 4
obsahu napadeného rozhodnuti pfitom nelze vysledovat jakékoliv znamky
neobjektivity ze strany opravnénych ufednich osob, tedy i Mgr. et Be. K. S., vedouct
oddéleni mezinarodni ochrany, které podepsala napadené rozhodnuti. Tento zalobni
bod tedy rovnéz neni dtvodny.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Italské republiky ve vazbé na ¢l. 3 odst. 2 a s ¢l.
17 natizeni Dublin III dostateCné zabyval a jeho uvahy maji oporu v podkladech
spravniho spisu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
/71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v / v /. Vv / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspech nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 / \4 4 . . ’ v/ 4 v/ /4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’ /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne13. inora 2023



pokracovani 12 32 Az 38/2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



