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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

alobkyné: PROSTOR a. s., ICO: 41188519
sidlem Cimicka 317/90, Praha 8
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, &. j. 37209/21/5200-11434-
701858

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou Zalobou doméhala zruen{ v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile téz ,spravce dané®), a to
dodate¢ny platebni vymér na dar z prijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2016 ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 6342161/20/2008-52521-109899 (dale téz ,dodateény platebni
vymér®). Timto rozhodnutim spravce dané doméfil zalobkyni dan z pfijmu vys$i o ¢astku
8 733 540 K¢ a soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 1 746 708 K¢.

K doméfeni dané doslo na zakladé vysledkt daniové kontroly zahajené Finanénim Gfadem
pro Karlovarsky kraj (dale rovnéz jako ,spravce dané“) dne 12. 11. 2018, ktera vyustila
v zavér o neuznani naklada ve vysi celkem 45 965 900 K¢ jako danové Gc¢innych podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmt, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP*).
Jednalo se o naklady dle faktur od spolecnosti JC PRO GROUP s.r.o. (dale jen ,,JC PRO%)
a GROUND FLOOR s.r.o. (dile jen ,GROUND FLOOR®) za sluzby spocivajici
v dodani dklidovych praci a faktur spole¢nosti Agentura HERA, s.r.o. (dale jen ,HERA®)
za sluzby reklamy a inzerce. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
faktické uskutecnéni deklarovanych dodavek v rozsahu a v déastkach uvedenych na
vystavenych fakturach.

Zalovany pak tyto zavéry zcela potvrdil. S odkazem na zprivu o datiové kontrole poukézal
na radu pochybnosti a nesrovnalosti identifikovanych spravcem dané, od nestandardniho
pusobeni dodavatelt zalobce (jejich jednatelé napf. okamzité vybirali prostredky ptijaté od
zalobkyné na bankovni let, nezakladali Gcetni zavérky do sbirky listin, spolecnosti byly
pro spravce dané puvodné nekontaktni), pochybnosti 0 moznosti dodavateld JC PRO a
GROUND FLOOR realizovat sjednané uklidové prace ve sjednaném rozsahu (absence
personalu, mechanizace, jiny predmét cinnosti apod.), po pochybnosti ohledné data
uzavreni ramcové smlouvy se spolecnosti JC PRO (datovana ptred vznikem spolecnosti) ¢i
pochybnosti o skute¢ném rozsahu a vyznamu reklamy provadéné pres zaméreni zalobkyné
na Prahu v mimoprazskych oblastech, resp. rozpory ve vypovédich jednatelt dodavatele
reklamy. Zalovany se vyporadal is jednotlivymi odvolacimi nimitkami Zalobkyné, jeZ se
prakticky shoduji s namitkami uplatnénymi nyni v jeji zalobeé.

II. Zaloba

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila spravni zalobou, v jejimz tvodu
poukazala na to, ze ji spravce dané vy¢ital obecné reakce a tvrzeni, zatimco sam pausalizuje
’ . v v v ’ v ’ . . .V / ’
Gdajnou nemoznost dodat predmétné sluzby deklarovanymi dodavateli a aniz by sam své
zavéry vztahnul na jednotliva plnéni obsazena v Gletnich dokladech. Zdtraznila téz, ze jeji
M M M v v/ / 4 o 4 /4
podnikatelska Cinnost je zalozena na vyuzivani subdodavatelti, pokud neni schopna prace
(Gklid komunikaci apod.) zajistit vlastnimi silami. Dodala, Ze se svymi dodavateli uzavrela
ramcoveé smlouvy, pricemz si také z dostupnych vefejnych zdroji ovérovala, zda jsou tyto
spolecnosti duvéryhodné. V dobé uzavieni smluv byly vSechny vedeny jako spolehlivi

platci DPH.

O realizaci objednanych sluzeb podle zalobkyné svédéi predlozené dikazni prostfedky
v podobé ramcovych smluv, objednavek, predavacich protokold apod. a dale vypovédi

obchodniho Feditele Zalobkyné M. N. a v p¥ipadé dodavatele JC PRO i J. C., jednatele této

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spolecnosti. Svédek C. potvrdil spolupraci se zalobkyni v podobé uklidovych praci,
A Ve o v/ 7 4 / o Ve 4
vyjadril se ke zptsobu fakturace, vyuzivani svych subdodavatelt ¢i vozovému parku
v 7 v / ’ v v o v/ /

spolecnosti. Zalobkyné dale namitala, ze pokud ve vztahu k zaméstnancim vyuzivanym
touto spolecnosti z chranéné dilny na Liberecku spravce dané argumentoval listinami a
vyslechy z trestniho fizeni opatrenymi z vlastni iniciativy, jiz si z trestniho fizeni neopatfil
vyslechy dalsich svédkd - téchto zameéstnanct. Jiné listiny z trestniho fizeni pak nebyly
M o v 4 v/ 4 v \4 /4 /4 v v v/ 4
jako dikazy provedeny v danovém fizeni, z néhoz ma spravce dané predevsim vychazet.
Hodnotit vypovédi z trestniho fizeni osob jednajicich za subdodavatele v dobé, kdy nebylo
dokazovani v rimci trestntho fizeni ukonceno, neni mozné a spravce dané k témto listinam
nemél prihlizet. Obsah listin ziskanych od Policie CR je podle zalobkyné v rozporu s
dikazy ziskanymi v daiovém ftizeni. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119. Zalobkyné nezpochybnila, ze by spravce
dané dokumenty z trestniho tizeni nemohl vyuzit. Je vsak otazkou, jakou vahu takovym
dokumentim prizna pravé pro Gcely danového fizeni.

Ke spravcem dané identifikované nesrovnalosti ohledné data podpisu ramcové smlouvy
s JC PRO zalobkyné namitala, ze se jednalo o zjevnou pisatskou chybu a misto data 22. 7.
2015, kdy tato spolecnost jesté neexistovala, mélo byt uvedeno datum 22. 8. 2015.
Predmétné pochybeni tak nijak nevyvraci to, ze v roce 2016 JC PRO deklarované sluzby
zalobkyni poskytla. Nedivodnym je rovnéz argument spravce dané ohledné data fakturace
predchazejictho datu predavacich protokolt (v rozporu stim, co zalobkyné i svédek C.
uvadéli), nebot data uvedena na fakturach jen deklaruji udaje spojené s prislusnym
kalenda¥nim mésicem. Obdobné Gdajny rozpor v tvrzenich svédka C. o tom, Ze faktury
vystavovala uletni, prestoze je jako vystavujici uveden on sam, je snadno vysvétlitelny,
nebot realné mohla faktury vystavovat ucetni. Provadéni praci zalobkyné svymi
zaméstnanci radné kontrolovala, odpovédnym byl svédek N.

Ke spolupraci se spole¢nostt GROUND FLOOR zalobkyné namitla, ze to, ze zastupce
této spoleénosti F. B. odmitl v ramci danového fizeni vypovidat, ji nelze klast k tizi
a automaticky z toho dovozovat, ze deklarované sluzby ji poskytnuty nebyly. Zduraznila,
ze pred samotnou fakturaci byly jako podklad oboustranné odsouhlaseny vykazy prace a
podepsan predavaci protokol prokazujici provedeni objednanych praci. Bez téchto
podkladt nebyl subdodavatel opravnén danovy doklad vystavit. To mél na starosti svédek
N., ktery se spravci dané vyjadril.

Daile zalobkyné konstatovala, Ze nemtze odpovidat za to, jak jeji dodavatelé nakladali
s lidskymi zdroji ¢ uhrazenymi financnimi prosttedky, popfipadé za to, ze jsou
nekontaktni. Zalobkyné svym dodavatelim platila na bankovni Géet a provedeni plateb
spravce dané nezpochybnil; nevysvétil také, jak jinak by prace byly provedeny a uhrazeny.

Ke sluzbam reklamy od spole¢nosti HERA Zalobkyné zdiraznila, Ze provedeni reklamnich

sluzeb bylo dolozeno predlozenymi dikaznimi prostfedky, a to v rozsahu deklarovaném
na daniovych dokladech. Poskytnuti sluzeb potvrdil i jednatel HERA M. H.

Tuto i ostatni vypovédi ohledné dalsich dodavek spravce dané hodnotil jako nekonkrétni,

’ v v o v/ /4 4 4 Ve v v M *
sam ovsem sveédkim zadné konkrétni dotazy nepolozil. Presto svédci potvrzovali
spolupraci se zalobkyni. Ta proto navrhla opakovani svédeckych vyslecha C., B. a H. a
tento navrh spravce dané nedtivodné neakceptoval.

Zalobkyné dale zdtraznila, Ye spravce dané nezpochybnioval dodani praci, pouze vyslovil
pochybnosti o tom, ze byly pofizeny deklarovanym zpisobem. Prace a sluzby tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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provedeny byly a nékdo je evidentné musel realizovat. Pro zalobkyni je realizovaly pravé
uvedené spolecnosti. Ani spravce dané pritom neposkytuje v ramci svych Gvah a zavéra
zadnou alternativu. V této souvislosti si vystacil pouze sjednoduchym tvrzenim, ze ma
pochybnost, ze by deklarované sluzby pro zalobkyni byly provedeny zmirfovanymi
dodavateli. Tak je tomu presto, ze zalobkyné predlozila v ramci danové kontroly spravci
dané vsechny dostupné dikazy, které po ni 1ze spravedlivé na zadokumentovani obchodni
spoluprace pozadovat. Spravce dané musi shromazdit dikazy, kterymi vérohodnost téchto
dtkazti predloZenych Zalobkyni vyvraci. Zidny takovy dtkaz vSak spravce dané
nepredlozil, pouze plnéni zpochybnil. Nijak nadto nezohlednil, ze jim vyloucené naklady
na subdodavky se nutné promitnou i ve vynosech; ty pritom na rozdil od nakladd
nevyloudil.

Zalobkyné zivérem odkazala na usneseni Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 3. 9.
2020, ve véci C-610/19, Vikingo, které se sice vztahuje k problematice DPH, nicméné
ohledné problematiky prokazani postaveni osoby dodavatele je dle nazoru zalobkyné zcela
pouzitelné i v ramci problematiky dané z prijmt pravnickych osob a dodani sluzeb.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil.
IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predev$im odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. ZdUraznil, ze jeho jednotlivé zavéry zalobkyné ve skuteénosti nijak vécné
v . Ve v v v v 4 4 4 o v v
nezpochybnuje. Pripomnél soucasné, ze neuznani nakladd bylo vystavéno na tom, ze
zalobkyné nepredlozila zadny vérohodny dukaz, ktery by osvédéil faktické uskuteénéni
deklarovanych plnéni podle dodavatelskych faktur. Toto dukazni bremeno ji tizilo pote,
co spravci dané vznikly divodné pochybnosti o faktickém uskuteénéni deklarovanych
v 4 4 i v / v/ 4 Ve v/ v i v v M
plnéni. V ramci danového fizeni pfitom nestaéi pouze néco tvrdit, ale zalobkyné je
M 4 4 v / v/ A v 4 / M M v
povinna sva tvrzeni podle § 92 odst. 3 danového fadu fadné prokazat. Této povinnosti vsak
nedostala, nebot nepfedlozila vérohodné dukazy prokazujici faktické uskuteénéni
deklarovanych plnéni v rozsahu av castkach dle predmétnych dodavatelskych faktur od
dodavatelt JC PRO a GROUND FLOOR.

K totoznému zavéru je nutné dospét také v pripadé nakladd zatGctovanych na zakladé
faktur vystavenych spolecnosti HERA. Predlozené dukazni prostredky ani vypovéd M. H.
nebyly zpusobilé prokazat uskutecnéni reklamnich prezentaci v souladu s predlozenymi
fakturami a smlouvami. Nebyly naptiklad dolozeny zapisy z prubéhu jednani se zastupci
dodavatele spole¢nosti HERA, nabidky spole¢nosti HERA na prezentaci zalobce na
jednotlivych akcich a ani jeji cenové nabidky, pfipadné porovnani cenovych parametrt
alternativnich poskytovateld reklamnich sluzeb nebo racionalni zdivodnéni strategie v
oblasti reklamy. Navic uzaviené smlouvy o reklamni ¢innosti jsou zcela vagni, a byt
koneénym odbératelem jeho sluzeb byl vetejny sektor v Praze, reklama dle pfedlozenych
smluv a daniovych dokladi probihala ve vétSiné pfipadi mimo Prahu (napt. také
v Turecku). Zalobkyné byla povinna vynaloZeni nakladd prokizat jednoznaénym,
transparentnim zpusobem, tedy uvést a prokazat veskeré okolnosti, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi Udaji a budou vytvaret davéryhodny obraz o celé transakci. Spravce
dané je opravnén pozadovat predlozeni kvalitnich a jednoznaénych dikaznich prostredkd,
které prokazi, ze reklamni sluzby byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem v
deklarovaném rozsahu. Pfestoze sjednané aplaty za reklamni sluzby dosahovaly znalnych
hodnot, rozsah plnéni uvedeny ve smlouvach dolozen nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany odmitl 1 namitku dozadujici se zohlednéni vyloucenych naklada i ve vztahu
k vynostim, k nimz nutné smérovaly (doktrina tzv. esencialnich vydajd). I zde odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti a zdlraznil, ze pouhé ziétovani trzeb v Gcetni evidenci jesté
neznamena, ze je timto zcela automaticky prokazana danova Géinnost veskerych
/ vV / 4 o M / V. / / v/ v 4 v

zaltovanych nakladi a jejich vazba na zdétované vynosy. V tomto pfipadé neni mozno
identifikovat takové konkrétni pfijmy, kterych by zalobkyné nemohla dosahnout bez

\4 4 v v / 4 o 4 v / Ve v \4 A 4 / M M \4 /
vynalozeni predmétnych nakladt. Dale zalovany pripomnél, Ze esencialni vydaje je mozné
zohlednit jen, pokud je prokazana fakticka realizace plnéni a jen v ramci stanoveni dané dle
pomucek, tj. pokud byla zpochybnéna ,podstatna c¢ast Gletnictvi“. To se ve véci nestalo,
jelikoz neuznana dastka naklada ¢ini jen 20,6 % celkovych naklada.

Spravce dané pti dokazovani ve vztahu k listinam, které obdrzel od Policie CR, postupoval
zcela v souladu s § 93 odst. 2 darlového radu a prislusnou judikaturou. Neobchazel institut
vyslechu svédka ve smyslu § 96 danoveho radu a naopak vyhovél navrhu zalobkyné na
provedeni vyslechu. Tyto dikazni prosttedky nebyly pouzity izolované, ale byly
hodnoceny a posouzeny ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikaznimi prostfedky
zajisténymi spravcem dané a predlozenymi zalobkyni. Pokud zalobkyné spatfuje
4 4 v / v M Ve / v o 4 v / 4
pochybeni spravce dané také v tom, ze si neopatril vyslech zaméstnanct chranéné dilny,
opomiji zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti. Spravce dané si totiz tyto listiny opattil
a dospél k zavéru, ze znich nelze nijak dovodit, ze dotCeni zaméstnanci vypomahali
/ / 7 / VV srv / ’ v/ /
na zakazkach v Praze. Zalovany se rovnéz jiz v napadeném rozhodnuti vyporadal s navrhy
zalobkyné na opakované vyslechy sveédka.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.
IV. Doplnéni zaloby

V podani doruceném soudu dne 30. 1. 2023 zalobkyné rozvedla svou argumentaci stran
pochybnosti ohledné sluzeb pfijatych od subdodavatela JC PRO a Ground Floor -
zduraznila, ze své dukazni bremeno radné unesla a nelze ji vytykat pochybnosti na strané
uvedenych subdodavatelt. Taktéz radné prokazala realizaci reklamy od spole¢nosti HERA,
coz potvrzuji jak predlozené smlouvy, tak fotodokumentace a vyslech M. H. Rozvedla, ze
danové organy nadto skutkovy stav zjistily nedostatecné, zejména pokud neprovedly
opakované vyslechy svédkd, a to v navaznosti na vyvoj danového fizeni a konkretizaci
jednotlivych zjisténi. Kromé toho, identifikované pochybnosti zalobkyné nevnima jako
darové relevantni, jelikoz ji je pouze vytykano, ze plnéni nemohli poskytnout dodavatelé
uvedeni na dariovych dokladech (nejasnosti se dle ni tykaly totoznosti dodavatelt
zalobkyné). Pro ¢innost danového vydaje je ovem tato skutecnost nerozhodna, pokud je
nesporné, ze zalobkyné vydaje za predmétné sluzby vynalozila a ty byly provedeny.

V. Pribéh jednani ve véci
Na jednani konaném dne 6. 2. 2023 soud nejprve struéné vymezil pfedmét fizeni a shrnul

obsah spisového materialu a argumentaci obou stran. Ty prevazné setrvaly na argumentaci
uvedené vyse.

Zalobkyné poukéizala na rozsahlost svého portfolia a potfebu subdodavateld (ktefi byli
schopni  zafidit potfebné cizi pracovniky). Poukazovala téZ na nejasnost
(neprezkoumatelnost) napadeného rozhodnuti, pokud jde o zavér, co je vlastné v dané véci
zpochybtiovano (poukazala na to, ze v souvisejici véci DPH kasaéni soud v rozsudku ze
dne 20. 1. 2023, ¢ j. 8 Afs 92/2022 - 239, vychazel ztoho, ze byli zpochybnovani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dodavatelé zalobce, nikoli rozsah plnéni). Dale pfipomnéla, co vse jiz spravci dané
predlozila, a ptala se, jakymi jinymi prostfedky mohla vynalozeni nakladt realné prokazat.
V této souvislosti také zdaraznila, ze v disledku postupu danovych organt ji také neni
Uplné zfejmé, jak by stejné skutecnosti prokazovali jeji odbératelé jako Prazské sluzby, a.s.
¢i pro¢ v pripadé jinych dodavateld (jako PK Holding CZ s.r.o. ¢i Mobile group s.r.o.)
ke zpochybnéni nakladt nedoslo, jakkoli i zde existovaly objednavky a faktury obdobného
obsahu (v téchto pripadech takové podklady danovym organtim stacily).

Zalovany opakované zdtiraznil, %e po celou dobu datiové orginy zpochybiovaly rozsah a
hodnotu praci dle danovych dokladu, neslo jen o neprokazani dodavatele. Ptipomnél téz,
ze rozsudek zdejsitho soudu ve véci DPH (sp. zn. 11 Af 40/2021) byl vySe citovanym
rozsudkem zrusen pro ¢asteCnou neprezkoumatelnost; zavéry zalovaného ohledné praci
Uklidu a ddrzby tak kasacni soud nezpochybnil a néktere dal$i i pfimo potvrdil
Dokazovani u DPH a dané z pfijmt ma téz jiné zakonnosti.

Soud ve véci provedl dokazovani:

- citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 8 Afs 92/2022, konkrétné
jeho body 1 a 68, pokud jde o skutkovy poznatek, ze v roviné DPH nebyl zalobkyni
uznan narok na odpocet u praci tklidu a Gdrzby z divodu neprokazani totoznosti
dodavatel;

- modelovym pfikladem poétu subdodavatela za obdobi bfezen 2016, predlozeny
zalobkyni, z néhoz se podava pracovni predpoklad v rozsahu 449-549 pracovniku, pri
84 vlastnich pracovnicich Zzalobkyné. Na strané 15 je pak uveden seznam 22
odbératela zalobkyné a 20 subdodavatelt (neslo tedy jen o spoleénosti JC PRO a
Ground Floor).

Oproti tomu soud neprovedl dokazovani:

- darflovym spisem k DPH za zdanovaci obdobi v roce 2016, konkrétné kontrolnimi
hlasenimi dodavatelt zalobkyné

- objednavkami a fakturami, v¢. priloh, k mésici breznu 2016 vztahujicimi se
k obchodnim pripadim dodavatelt PK Holding CZ s.r.o. ¢i Mobile group s.r.o.,

nebot jejich provedeni nebylo potfebné pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti; v pripadé uvedenych obchodnich pfipadt nadto ani jeden ze subjekta nebyl
soucasti posuzovanych transakeci (viz téz dale).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni datiové uznatelnosti nakladd na dklidové a
reklamni sluzby, jak byly deklarovany na fakturach dodavatelt Zalobkyné. Nejprve ale
soud povazuje za dulezité predeslat, ze zalobkyné v podané zalobé de facto jen zopakovala
namitky, které jiz uplatnila v pribéhu datiového tizeni. V doplnéni zaloby sice svou
argumentaci dale rozvedla zejména o odkazy na judikaturu, stale vSak setrvala prevazné
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v obecné roviné, aniz by konkrétné reagovala na zjisténi a zavéry danovych organu (g.
konkrétné vyvracela jejich pochybnosti apod.). Zdejsi soud rovnéz pripomina, ze pokud
zalobkyné neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vuéi zavérum
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadteni
4 V. o M V sV 4 v v /4 4 4 Ve M VVv/
zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128). Soud za dané situace
o v M v \4 M 4 eV v/ 4 v \4 /
zdUraznuje, ze se ztotoznil s argumentact, kterou jiz dtive uvedl spravce dané a zalovany.

V1.1 K rozloZeni ditkazniho bremene

Pokud jde o zakladni otazku rozlozeni dikazniho bfemene a role spravce dané, soud
pripomina, ze podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmu plati, ze ,vydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii pro zjisténi zdkladu
dané se odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy“. Je to tedy nepochybné poplatnik, kdo prokazuje existenci avysi vydaja
snizujicich zaklad dané (danové Gcinnych vydaja). V souladu s § 92 odst. 3 a 4 danového
fadu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v priznani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury
Nejvysstho spravatho soudu v této souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarné
prokazuje sva tvrzeni predev§im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy; srov.
napf. rozsudky ze dne 30.1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86. Nicmeéné existence (byt i formalné bezvadnych)
Ucetnich dokladu, tj. napriklad pokladnich doklada ¢i faktur, sama o sobé jesté zpravidla
neprokazuje, ze operace, ktera je jejich predmétem, se uskuteCnila na dokladech
deklarovanym zpusobem; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008,
¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68, a obdobné taktéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2. 2006, C. j. 7 Afs 132/2004 - 99.

Spravce dané muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych v Gcetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamu;
v tomto ohledu jej tizi dikazni bfremeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu: ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v ucetnictvi darviového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, ¢i dokonce jakym zpisobem skutecné probibaly, je vsak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik wvizné a diavodné pochyby, Ze Cini ucletnictoi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predloZené icetnicrvi jako
nevérohodné, neplné, nepritkazné &i nespravné“; srov. jiz vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. . 2 Afs 24/2007 - 119 a ¢&. 5. 9 Afs 30/2008 - 86. Jestlize spravce dané
unese své dikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi ve vztahu ke spornému pripadu, pfipadné aby sva tvrzeni korigoval. Jinymi
slovy, bylo na zalobkyni, aby vyvratila pochybnosti spravce dané a prokazala faktické
vynalozeni vydaji v deklarovaném rozsahu, a nikoli na spravci dané, aby zcela vyvracel,
ze byla plnéni realizovana, jak nyni zalobkyné namita.

Je to ostatné zalobkyné, kdo si narokuje daniové uznani vydaja, proto je naprosto logické,
ze musi prokazat jejich faktické uskuteénéni, resp. prokazat, ze jde o naklady danové
uznatelné. Darovy subjekt pfitom nese dikazni bremeno ohledné prokazani skutednosti,
ze predmétny vydaj (naklad) v daném zdanovacim obdobi skutecné vynalozil a ze tento
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vydaj souvisi s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, ¢. 794/2006 Sb. NSS). Sporné skutecnosti
danovy subjekt zpravidla prokazuje jinymi dikaznimi prostfedky nez Gcetnimi doklady
(viz rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

V1.2 Spravcem dané identifikované pochybnosti

Soud s odkazem na obsah spisového materialu pfipomina, ze zalobkyné ke svym tvrzenim
o odebirani sluzeb dklidu a 4drzby od spolecnosti JC PRO a Ground Floor, jez méla dale
dodavat svym odbératelum (napt. Prazské sluzby a.s.), predlozila jen formalni doklady
(faktury, objednavky, predavaci protokoly), kterymi unesla své prvotni dikazni bremeno.
Totéz plati i ve vztahu k tvrzenim o odebrani reklamnich sluzeb od spole¢nosti HERA,
k nimz dale predlozila urlité reklamni materialy a fotodokumentaci z nékterych
reklamnich akei.

Nasledné to byl spravce dané, ktery musel unést své dikazni bremeno, aby tyto podklady
. o vooe v vV .. o Ce / / v
zpochybnil. Soud zduraznuje, ze zjisténi a nesrovnalosti identifikované spravcem dané byly
vV v ’ v . 1.7 v/ v ’ o

pomérné robustni a byly zalozeny nejen na formalnim zpochybnéni danovych doklada a
dalsich listinnych dokumentu, ale na celé fadé zjisténi vychazejicich jednak z provedenych
svédeckych vypovédi, vlastniho setfeni spravce dané (informaci o pohybech na bankovnich
Uctech, o poctu zaméstnancu ¢i vozidel dodavatelt zalobkyné atd.), jednak z informaci

4 v/ 4 4 Vv o v / 4 4 v i / o /
z trestniho fizeni vedeného ve véci mozného kraceni dané a legalizace vynosu z trestné
¢innosti Narodni centralou proti organizovanému zlodinu, a to myj.1ohledné ¢innosti
zalobkyné.

Tyto pochybnosti byly spravcem dané shrnuty ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 4.
12. 2019, ¢. ;. 1003751/19/2403-60562-203762, jez méla celych 31 stran a jejiz obsah nent
treba nyni v Gplnosti opakovat (podstatné casti oduvodnéni vyzvy pak byly prevzaty jak
do zpravy o danové kontrole ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 737376/20/2403-60562-203762, tak do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti; viz zejména body 28-53, pokud jde o tklidové sluzby,
a 59-64 k reklamnim sluzbam). V obecné roviné k témto zavérim soud uvadi, ze spravce
dané a potazmo zalovany k jednotlivym plnénim (resp. nakladim) neptistupovali pausalné
vtom smyslu, ze by nebylo zfejmé, jakych danovych dokladt (konkrétnich vydaji)
se jejich zavéry tykaji (jak zalobkyné namitala ve své zalobé). Zprava o danoveé kontrole
obsahuje tabulky, z nichz jsou dotcené danové doklady jak u tklidovych, tak i reklamnich
sluzeb ztejmé. Na to jiz ostatné upozornioval zalovany. Paklize spravni organy predestrely
skuteénosti a tomu odpovidajici skutkové zavéry, tykajici se vzdy urditych skupin
danovych dokladd, nesvédéi to o neptipustné pausalnim pfistupu, pouze to vyplyva
z podstaty identifikovanych pochybnosti, jez jsou $irSitho charakteru. Ostatné ani sama
zalobkyné v pribéhu dariového fizeni neusilovala o prokazani realizace jednotlivych
plnéni, ale ¢inila tak $iteji, pricemz v zalobé i jejim doplnéni téz setrvavala v obecné roviné.
Této namitce tak soud nemohl prisvédcit.

Blize pak soud shrnuje, ze v pripadé tklidovych sluzeb poskytovanych dle tvrzeni
zalobkyné spolecnostmi JC PRO a Ground Floor, spravci dané vznikly pochybnosti
ohledné rozsahu a hodnoty praci provedenych deklarovanymi dodavateli, jez plynuly
predevsim z toho, ze dodavatelé neméli dostate¢nou personalni kapacitu ani vybaveni, aby
mohli zalobkyni tvrzena plnéni zajistit. Spravci dané nebylo zfejmé, kdo dklidové sluzby
provadél (oba dodavatelé fakturovali tisice hodin mési¢né za pomocné uklidové prace,
ackoli neméli zadné zaméstnance, resp. v pripadé JC PRO slo o nékolik zaméstnanca, kteti
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méli pracovat vramci vymezenych chranénych pracovnich mist v Ch. a L.), jakymi
prostredky (v podstatné mife byly fakturovany prace mechanizace, aniz by tyto
spolecnosti mechanizaci disponovaly) a jak byli pracovnici dopravovani na misto vykonu
prace (pro poradek lze doplnit, ze pozdéji u JC PRO vysel najevo pronajem prepravnich
prostredku). Dale spravce dané poukazal na nesoulad mezi datem uzavfeni ramcové
smlouvy mezi zalobkyni a JC PRO, jez byla uzaviena pfed vznikem této spolecnosti,
popripadé tvrzenimi zalobkyné a svédkd o pribéhu kontroly praci a fakturace,
nebot predavaci protokoly byly v pfipadé obou dodavatelt podepisovany o den pozdéji,
nez bylo datum vystaveni faktur. Spravce dané téz upozornil, ze oba dodavatelée byli
puvodné nekontaktni, priCemz realizaci deklarovanych sluzeb dostateéné neosvédcili ani
pozdéji vyslechnuti zastupci obou spolecnosti: jednatel Ground Floor F. B. odmitl
v datiovém Fzeni z divodu vedeni trestniho stihani vypovidat, jednatel JC PRO ]J. C. pak
dle spravce dané vypovidal obecné, v jeho tvrzenich byly rozpory; pochybnosti spravce
dané tak nerozptylil.

U reklamnich sluzeb poukazal spravce dané zejména na rozpory mezi vypovédmi
jednatelu spoleénosti HERA. M. R. vypovédél, ze zalobkyni nezna a na sluzbach pro ni se
nepodilel, prestoze na vSech smlouvach se zalobkyni byl jeho podpis (uvedl, ze zna jen
z televize drivéjsiho predsedu predstavenstva zalobkyné J. K.). Druhy z jednateld M. H.
pak sice spolupraci se zalobkyni potvrdil, nicméné se dle M. R. se vénoval jen obchodni
strance véci (samotné reklamni akce mél vzdy na starost svédek R.). Svédek H. pritom
v rozporu s tim uvedl, ze mél zalobkyni na starost zcela, v¢. organizace a zajisténi vlastni
reklamy. Jeho vypovéd nadto byla obecna, stejné tak ani fotodokumentace a dalsi
predlozené materialy nebyly sto prokazat uskuteénéni reklamnich prezentaci v souladu
s vystavenymi fakturami asmlouvami. Spravce dané soulasné nerozumél tomu, jaky
vyznam mohly mit pro zalobkyni kulturni a sportovni akce mimo Prahu, jestlize se vénuje
zvlasté sluzbam pro verejny sektor v Praze.

V1.3 Povaha a divodnost pochybnosti u praci siklidu a vidrzby
a) zakladni vivaby

Meéstsky soud ma za to, ze témito vyznamnymi pochybnostmi spravce dané své dukazni
bfemeno unesl. V této souvislosti 1ze poukazat 1 na skutkové souvisejici pripady zalobkyné
fesené zdejsim soudem zejména v rozsudku ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 11 Af 17/2021 - 92 (dan
z ptrijmu za zdanovaci obdobi 2014 a 2015)! a dale téz v rozsudku ze dne 17. 3. 2022, ¢. 5. 11
Af 40/2021 - 103 (dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2016 - prosinec 2017),
v nichz dospél ohledné z ¢asti totoznych obchodnich ptipadu ke stejnym zavérum. Jakkoli
se tyto pripady vzdy netykaly pravé a jen obchodnich vztaha fesenych v nynéjsi véci, resp.
téhoz druhu dané, jsou nepochybné relevantni i pro nyni projednavanou véc. To i presto,
ze rozsudek sp. zn. 11 Af 40/2021 byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen rozsudkem ¢. j.
8 Afs 92/2022 - 239. Duvodem zruseni zde byla ,jen“ neprezkoumatelnost Casti rozsudku
zdejstho soudu, jak zduraznoval i zalovany; nékteré zavéry, pokud jde o pouzitelnost listin
z trestniho fizeni ¢i pochybnosti ohledné reklamnich plnéni spoleénosti HERA, kasacni
soud potvrdil.

Bylo tak na zalobkyni, aby prokazala fakticke uskutecnéni (vynalozeni) predmétnych
vydaji v rozsahu, zpusobem av hodnoté deklarované na danovych dokladech. Podle

! Pozn. soudu: kasaéni stiznost zalobkyné proti nému byla po vyhlaeni nynéjsiho rozsudku zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 187/2022.
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soudu vsak zalobkyné ve své odpovédi na vyzvu ze dne 27. 12. 2019, v ramci vyjadreni
ke kontrolnim zji§ténim ani v odvolacim rizeni pochybnosti nijak nerozptylila. Relevantné
M 4 M 4 / vV v M c v 4 18U M 4 4 v
je nevyvraci ani v nyni podané zalobé a i po jejim doplnéni vznasi sice obsahlé, avsak
4 v o /4 4 4 /4 M * Vv 4 v 4
v zasadé jen obecné (a ryze pravni) namitky, aniz by konkrétné reagovala na skutkova
**V_V 4 v / 4 o / A4 4 4 V/_ VeV/ 4 M o v 4
zjisténi darfiovych organt a zevrubné vyporadani drivéjsich namitek v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s narokovanymi naklady za prace tklidu a 4drzby soud, stejné jako zalovany,
nijak nezpochybnuje obchodni model vyuzivajici pfi nedostatku vlastni pracovni sily
sluzeb subdodavateld. Stejné tak nijak nezpochybnuje, ze v konecném dusledku musely byt
prace pro odbératele zalobkyné néjak provedeny (nebot jejich provedeni jako takové
skuteéné a priori zpochybnéno nebylo). Existuji vSak zfejmé pochybnosti, ze tyto prace
byly pro zalobkyni provedeny spole¢nostmi JC PRO a Ground Floor vtom rozsahu
(zeyjména poctu hodin ¢ pouziti mechanizace) a hodnoté, v jaké byly deklarovany. Jiz
v / v \4 M 4 / M 4 Vv 4 4
zalovany podrobné rozebral, Ze ani ramcové smlouvy, objednavky, pfedavaci protokoly
, . . 7’1 7 v V7 eV V 7
rozsah a obsah praci neprokazuji (samy vykazuji formalni rozpory, nehledé na dalsi zjisténi
spravce dané).

V této souvislosti soud povazuje v navaznosti na doplnéni zaloby (jeho casti III. a VL) a
namitky pfi Gstnim jednani za dulezité zduraznit, ze danové organy nutné
nezpochybnovaly, ze prace uklidu a4drzby nebyly vibec provedeny uvedenymi
subdodavateli, ale zpochybnily jejich rozsah, obsah a v dusledku toho tak i hodnotu praci,
jez tito dodavatelé zalobkyni poskytli - pochybnosti se tak v podstatné mire tykaly i
faktického provedeni praci (jeho rozsahu) a neni pravdou, ze se omezovaly jen na identitu
dodavatela. Soud vtomto ohledu povazuje napadené rozhodnuti za srozumitelné
a jednoznacné. Zalovan}'f se takto vyjadril v bodé 38, 57, 58, 82, 86, 87 ¢i 89 napadeného
rozhodnuti (obdobné napt. bod 70 k reklamnim sluzbam), stejné k tomu ptistupoval jiz
spravce dané (srov. str. 12 a 19 vyzvy k prokazani skutecnosti, ¢i str. 52 zpravy o danové
kontrole).

Skute¢nost, ze danové organy své pochybnosti vztahovaly k urcitym dodavatelim (a
soucasné nezpochybnovaly finalni provedeni praci pro odbératele zalobkyné), necini jejich
zavéry rozpornymi, potazmo neprezkoumatelnymi. Néjaké prace predmétni dodavatelé
provest mohli, sporné bylo, zda mohli provést prace zpisobem, v rozsahu a hodnoté dle
danovych dokladl. Prestoze prace mohl provést jesté nékdo dal$i, poptipadé sama
zalobkyné, jez by to pak také méla nalezité osvétlit (viz téz nize), nelze vyloudit ani to, ze
dilo provedly pfedmétné spole¢nosti, avSak v daleko mensim rozsahu, nebo jesté jinym
zptisobem. Vzhledem k povaze predmétnych plnéni je totiz nutné rozliSovat existenci
vysledku urcitych praci (ktery nemusi byt zpochybnén) arozsahu praci, jez k nému
fakticky vedly. Datiové organy ptitom pozadovaly prokazat ne vysledek praci, ale pouze
jejich deklarovany rozsah (ovlivriujici pak i jejich hodnotu) od deklarovanych dodavatelt
(skuteénost, jestli ptripadné mély zpochybnit i konelné poskytnuti praci odbératelim
zalobkyné je z tohoto pohledu irelevantni). Pochybnosti ohledné rozsahu, hodnoty praci
a identity dodavatelt jsou v tomto ohledu spojité nadoby, nebot mohou byt vysvétleny
bud existenci jiného dodavatele, jenz by deklarované prace poskytl, nebo tim, ze
spolecnosti JC PRO a Ground Floor prace ptistejném vysledku realizovaly v mensim
rozsahu nebo v rozsahu stejném, avsak s vyuzitim dalsich subdodavateld (coz by muselo
byt v fizeni radné objasnéno).
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Soud tak nutné neshledava rozpor mezi témito vychodisky a nahledem Nejvyssiho
spravniho soudu na povahu pochybnosti spravce dané u DPH, jak se tento podava z
rozsudku sp. zn. 8 Afs 92/2022, boda 1 a 68. Jakkoli kasacni soud hovortil v souvislosti
s témito pracemi jen o zpochybnéni dodavatelt, nelze z toho bez dalsiho dovozovat, ze by
rozsah a hodnotu provedenych praci (pravé ve spojeni s pochybnostmi stran totoznosti
dodavatelt) povazoval za zcela nespornou (pfinejmensim v tomto ohledu své pripadné
zavéry blize nerozvedl, prestoze zdejsi soud i zalovany poukazovali i na pochybnosti
ohledné faktického rozsahu plnéni, nejen totoznosti dodavatelt). I kdyby snad kasacni
soud skutecné povazoval rozsah plnéni za nesporny, respektive akcentoval pravé otazku
totoznosti dodavateld a natomto zakladé vbodé 68 pripustil aplikovatelnost zavéra
rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, zdejsimu
soudu neni ztejmé, jak tento zavér zpochybnuje zakonnost nyni napadeného rozhodnuti.

V prvé fadé je tomu tak proto, ze se poukazovany rozsudek tykal odlisného druhu dané,
coz znamena, ze vychazi z jinych zakonnych predpokladu, pfipadné i odlisné zaméfeného
dokazovani. Zalobkyné by nadto (i ohledné sporné identity dodavatelt) beztak musela
osvetlit celé pozadi transakei a pochybnosti spravce dané jasné vyvratit (napt. tim, ze prace
provedl jiny subjekt). V této souvislosti a v navaznosti na doplnéni zaloby (jeho bod VL)
soud zduraznuje, ze zalobkyni nic nebranilo upravit sva tvrzeni ohledné okolnosti
vynalozeni predmétnych vydaju, dokonce mohla oznalit i jiné skuteéné dodavatele.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (shrnuté napt. v rozsudku ze dne 19. 12.
2019, & j. 5 Afs 169/2019 - 43) vyplyva, ze neni zcela vylouceno, aby byl vydaj danovéemu
subjektu uznan, pokud ten prokaze, ze deklarovany vydaj skuteéné nastal, byt za jinych
okolnosti, nez je uvedeno na danovém dokladu. Musi vSak prokazat skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou vytvaret prehledny a duvéryhodny obraz o
celé transakei.

Danové organy v tomto zalobkyni nebranily, ta ovsem sva tvrzeni nijak nekorigovala
a nepredestiela zadny alternativni a vérohodny obraz dotéenych transakci. Pouze ze
skutecnosti, ze prace musely byt néjak provedeny, dle soudu nelze automaticky dovozovat
uznani vydaje jako danoveé Gc¢inného, aniz by byly vyvraceny pochybnosti o skute¢ném
rozsahu a hodnoté praci, jez zalobkyné dle zpochybnénych danovych doklada prijala
(tomu pritom zcela konvenuje 1 zalobkyni citovana judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. . 9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs
163/2018 - 64, a zejména ze dne 26. 9. 2014, &. . 5 Afs 109/2013 - 31, v némz kasa¢ni soud
rovnéz poukazal na vyjimeénost takového pristupu, jenz klade vys$si pozadavky na danovy
subjekt).
b) diléi namitky

K poukazu zalobkyné na zjevnou chybu v lislici data uzavieni ramcové smlouvy o
provadéni 4drzby zelené a Gklidovych praci ze dne 22. 7. 2015, namisto 22. 8. 2015 mezi
zalobkyni a spolecnosti JC PRO (jez vznikla az v srpnu 2015), zavéry ohledné datiovych
dokladti této spolecnosti nebyly zalozeny jen na této skutecnosti, ale i na dalSich zjisténich.
I kdyby tak soud odhlédl od mozné pisarské chyby, stale by zde zistaly nezodpovézené
otazky ohledné skute¢ného rozsahu provedenych dklidovych sluzeb, jak byly spolecnosti
JC PRO deklarovany, a to napfiklad z pohledu personalniho zajisténi &i zajisténi
mechanizace (srov. vySe). Kromé toho ovsem soud povazuje za nepravdépodobné, aby
jednatelé obou spole¢nosti (za 2alobkyni K. F. a za JC PRO J. C.) ignorovali tdaj o datu
uvedeny pfimo u jejich podpist, ktery byl nadto dopsan rukou (patrné pfi podpisu
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smlouvy). Pouha pisarska chyba tak podle soudu tuto nesrovnalost (podpis smlouvy pred
vznikem a zaloZenim spoleénosti v¢. uvedeni ICO) nevysvétluje - predmétné datum
podpisu smlouvy totiz znamena, ze nelze sjistotou fici, kdy byla smlouva uzavtena,
popripadé muze svéddit pro ucelové vytvoreni smlouvy (a i kdyby k chybé skutecné doslo,
na zavérech soudu by to stejné nemohlo nic¢eho zménit). V této souvislosti jiz spravce dané
napf. na str. 29 zpravy o danové kontrole pfipadné poukazal na to, ze zalobkyné nebyla
schopna predlozit zadné podklady ohledné jednani se spoleénosti JC PRO (emailovou
komunikaci, pozvanku k pohovoru apod.), prestoze sama o dikladnych pohovorech se
subdodavateli hovotila. Na str. 37 zpravy pak poukazal na to, ze nékteré objednavky byly
datovany jiz dnem 27. 7. 2015.

Soud rovnéz nerozumi tvrzeni zalobkyné, ze data vystaveni faktur byla nepochybné
vztahovana k prislusSnému mési¢nimu obdobi, a proto byly faktury datovany dtive nez
predavaci protokoly, nazakladé nichz mély byt teprve vystaveny. Datum vystaveni
danového dokladu totiz nemusi mit s konkrétnim datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
nic spole¢ného, datum vystaveni by z povahy véci mélo odpovidat tomu, kdy byla faktura
reAlné vytvorena. Tato nejasnost tak spoleéné stvrzenim svédka C., e faktury za
spolecnost JC PRO vystavovala Gcetni, ackoli je tam uveden sam, jen zapada do celkového
kontextu zjisténi spravce dané.

Totéz lze fici 1 o vypovédich jednatele JC PRO J. C. a obchodniho reditele a také clena
v v v v X . ;. v ; .
predstavenstva zalobkyné M. N.. Svédek C. potvrdil spolupraci se zalobkyni jen v ryze
obecné roviné, napriklad nebyl schopen fict nic blizstho k tomu, jak on sam shanél
pracovniky, ktefi méli fakturované prace provést - hovoril o Moldavanech a Ukrajincich,
jez mél obstarat subdodavatelsky, nicméné si nepamatoval jména svych dodavateld ani
4 o M v M M v M /
pracovniki auvedl jen, ze je platil hotové. Ve zbytku soud odkazuje na podrobné
zdivodnéni spravnich organd. K zalobkyni odkazované vypovédi M. N. je potreba nejprve
fici, ze ten byl vyslechnut jen vramci trestntho fizeni, a to v pozici obvinéného.
V dafovém fizeni jako svédek vyslechnut nebyl, byl ostatné ¢lenem predstavenstva
\4 v * VvV Vv 4 v/ 4 M v . Vv 7 . .
zalobkyné, jez se v danovém rizeni vyjadrovala (vyjadfoval se za ni 1 M. N.). Ani z jeho
/ VA 4 v/ 4 v . v o / N/ / *Vv/ v M Vv o v
vypovedi v trestnim fizeni ovSem nejsou zrejmé zadné blizsi skutecnosti, jez by prikazné
osvédcovaly rozsah provedenych praci. M. N. o spolupraci zalobkyné s JC PRO vypovidal
. / R . . ’ . ’ ’ v ’ /
jen v obecné roviné - uved! sice, jak probihalo objednani praci a ze vyhotoveni praci dle
objednavek kontroloval, nicméné tak sim necinil vzdy, kontrolu provadély i jiné osoby.
Ani tato vypovéd tak nebyla s to potvrdit presny rozsah provedenych praci a predevsim
nemohla vyvratit zavazné pochybnosti identifikované spravcem dané.

¢) pouziti podkladii z trestniho ¥izeni

V této souvislosti soud k dal$i namitce neptipustného pouziti podkladd z trestniho tizeni
uvadi, Ze jeji podstaté iplné nerozumi. Zalobkyné v Zalobé na jednu stranu brojila proti
pouziti podkladi ze soubézné vedeného trestniho fizeni (aniz by takové podklady
specifikovala), na strané druhé se dovolavala vypovédi M. N. a soucasné namitala, ze si
danové organy od organt ¢innych v trestnim fizeni nevyzadaly protokoly o vypovédich
zaméstnanct spole¢nosti JC PRO v ramci chranéné dilny (pivodné $lo o zaméstnance
Liberecké rozvojova agentury LIRA, obecné prospé$né spoleénosti). Posledné uvedené
soud vnima jiz jako zcela absurdni, nebot tyto protokoly si spravce dané obstaral, coz jiz
zalovany zalobkyni nalezité vysvétlil (bod 99 napadeného rozhodnuti).
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Presto soud pro poradek uvadi, Ze prebiranim listin z trestniho fizeni spravce dané nijak
neobchazel dokazovani v ramci danového ftizeni, zejména pak vyslechy svédka. Danovy
ad obecné v § 93 odst. 2 pouziti podkladut z jinych fizeni umoznuje, podle soudu tak byl
spravce dané opravnén podklady z trestniho fizeni pouzit. Vsichni tii kli¢ovi jednatelé
dodavateld (J. C., F. B. a M. H.) nadto byli spravcem dané za Glasti zastupce Zalobkyné
vyslechnuti, resp. byli k vyslechu predvolani (dalsi dulezita vypovéed M. R. pak byla
prevzata zjiného danového fizeni). Za podstatnou pak soud povazuje tu skutecnost,
ze podklady z trestniho fizeni vabec nestoji izolované a zavéry z nich ucinéné nejsou nijak
v rozporu svysledky dokazovani v dafovém frizeni - to ostatné tvotilo zaklad pro
skutkova zjisténi danovych organti, podklady z trestniho fizeni nelze povazovat za klicove.
Vsechny podklady spole¢né pfitom poskytuji uceleny obraz o tom, ze existuji vazné a
divodné pochybnosti stran rozsahu a skuteéné hodnoty plnéni. Soud uzavira, ze spravce
dané postupoval zcela v souladu s vychodisky rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS. V navaznosti na doplnéni zaloby pak
soud dodava, ze pouzitelnost podkladl z trestniho fizeni v souvisejici véci DPH za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2016 ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud, a to napr.
vCetné pouzitelnosti ufednich zaznama o podani vysvétleni (srov. jiz citovany rozsudek sp.
zn. 8 Afs 92/2022, bod 71 a nasl. a judikaturu tam citovanou).

Soud ptitom samozrejmé neprehleédl, Ze jednatel druhého z dodavateld, spole¢nosti Ground
Floor, F. B. vyslechnut nebyl, jelikoz odmitl vypovidat. Tuto skuteénost vsak musela
zalobkyné vzit jako fakt a snazit se sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem. Jinak feceno,
odmitnuti svédecké vypovédi jednatelt jejich dodavatela ji jisté nemuaze byt kladeno k tizi,
nicméné to neznamena, ze by snad mohla byt jeji tvrzeni povazovana za prokazana.

d) rozsab ditkazniho biemene dariového subjektu

Obecné jisté plati, ze zalobkyné téz nemuze byt bez dalsiho ¢inéna odpovédnou za to, jak
jeji dodavatelé pracuji slidskymi zdroji, zda jsou kontaktni ¢i jak vybiraji prostredky
z bankovnich wétd (vice ¢i méné ihned po pripsani plateb zalobkyné na tucet). Tyto
skutecnosti vsak jen dokresluji pochybnosti o skute¢ném pozadi obchodnich vztahti mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli, resp. o zpusobilosti dodavateld prace v nasmlouvaném
rozsahu také skutecné provest. Soud zaroven musi odmitnout, ze by platby na bankovni
Ucty probihaly zcela transparentnim zpusobem, jak zalobkyné tvrdi v doplnéni zaloby
(bod 29), nebot identifikované pochybnosti transparentnost téchto plateb jisté snizuji.
Zaplaceni finanénich Castek ostatné samo o sobé nijak nedoklada podstatu takového vydaje
- jeho dafiovou uznatelnost. Ani bezhotovostni forma Ghrady ze strany zalobkyné
neprokazuje datiovou uznatelnost deklarovaného vydaje. Pro datiovou uznatelnost totiz
nepostacuje samotné vynalozeni urcitého vydaje, nebot takovy vydaj musi také souviset
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych ptijmG (napt. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 169/2019).

Ptestoze byly ¢astky zaplaceny dodavatelim zZalobkyné uvedenym na dariovych dokladech
a zjevné v navaznosti na tyto doklady, nijak to neprokazuje vécnou souvislost s realizaci
predmétnych praci - neni prokazano, ze lastky byly hrazeny za prace provedené pravé
v deklarovaném rozsahu a hodnoté. Soud pfipomina, ze datiovy subjekt je povinen
prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
prijmu, ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skute¢né dodana, a to 1 v tvrzeném
rozsahu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. . 8 Afs 2/2013 - 40,
¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016 - 35). Vysvétleni téchto rozport pfitom nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



51.

52.

53.

54.

14 18 Af 23/2021

tkolem spravce dané, ale zalobkyné (obecné si lze predstavit radu davodd, proé by
zalobkyné svym dodavatelim castky na bankovni ucet posilala, a to vcetné duvoda
nelegalnich).

K argumentaci tykajici se ,pricitatelnosti“ pochybnosti ohledné zpusobilosti subdodavatela
zalobkyné (JC PRO a Ground Floor) predmétné prace realizovat, rozvedené v lasti
II. doplnéni zaloby, soud uvadi, ze spravce dané po zalobkyni nutné nepozadoval, aby za
své dodavatele prokazovala, presné jak a prostfednictvim koho predmétné prace skuteéné
realizovali - pozadoval pouze prokazani skutecného rozsahu a hodnoty praci. Obecné je
jisté véci dodavatele danového subjektu, jak zajisti plnéni zakazky. Pokud vsak existuji
ztejmé pochybnosti ohledné personalniho i materialniho vybaveni dodavatele, jez se ptimo
vztahuji k realnosti provedeni praci, aniz by uskutecnéni praci dle danovych dokladu
(jejich rozsahu a hodnoty) vyplyvalo z jinych dtkaznich prostredkd, jsou tyto pochybnosti
nepochybneé relevantni. K zalobkyni odkazované judikatute, pak soud dodava, ze citované
zavéry nelze vytrhavat z kontextu té které konkrétni véci — v nynéjsi véci tak nejde
o pripad, kdy by o realizaci praci (o jejich provedeni dle dokladt vystavenych spole¢nostmi
JC PRO a Ground Floor) nepanovaly zadné pochybnosti, a nejasnosti by se tykaly jen
predchozi faze, tj. napt. pusobeni pripadnych subdodavatelt spolecnosti JC PRO a Ground
Floor, jako tomu bylo v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142.

I dalsi zalobkyni citovany rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 112/2006 - 53, se (ovsem
na pudorysu DPH) tykal pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelného plnéni dodavatelem
danového subjektu od jeho subdodavatele, nikoli nasledného prijeti plnéni vlastnim
danovym subjektem. V nynéjsi véci se pochybnosti tykaly ptsobeni pfimych dodavatela
zalobkyné, a ta by tak méla byt schopna prokazat, v jakém rozsahu ji tito dodavatele prace
poskytli. Byla to totiz zalobkyné, kdo se dovolaval jednani pravé s JC PRO a Ground
Floor a kdo trval na tom, ze pravé tito dodavatelé poskytli prace v deklarovaném rozsahu a
deklarované hodnoté. Z tohoto davodu chtély danové organy po zalobkyni tomu
odpovidajici podklady; nezadaly ptitom nic, ¢im by zalobkyné nemohla viibec disponovat.
Poznatky spravce dané se nadto netykaly jen dodavatela zalobkyné (a v zadném pripadé
nebyly postaveny jen na tom, ze by dodavatelé byli nekontaktni ¢i ze by méli nedostatek
vlastnich zaméstnancty).

Zalobkyné se odvolavala také na to, Ze si z dostupnych vefejnych zdroji ovéfovala, zda
jsou jeji dodavatelé davéryhodni (byli napt. vedeni jako spolehlivi platci DPH). To ovSem
na vyse uvedeném nic neménti, jelikoz ani konstatovani dobré viry zalobkyné by nemohlo
zvratit zavér o neprokazani presného rozsahu a skutecné ceny potizenych praci, nehledé na
to, ze zalobkyné k ivodnim fazim jednani neptedlozila zadné podklady (komunikaci
s jednateli, zapisy z jednani apod.), prestoze podnikatelska ¢innost standardné zanechava
urcitou stopu. V této souvislosti také nelze nepfipomenout, ze kazdy darovy subjekt,
ktery vstupuje do obchodnich vztaht, musi jako profesional zachovavat nalezitou miru
obezfetnosti a zajisfovat si potrebné podklady pro ptipad, hodlal-li by uplatnit urcité
vydaje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs
345/2017 - 35).

To jisté neznamena, ze by mél dariovy subjekt svou ¢innost zaméfovat primarné na
shromazdovani dikaznich prostredkd, vi¢i ¢emuz zalobkyné broji v doplnéni zaloby (viz
téz ji citovany rozsudek kasaéniho soudu ze dne 19. 4. 2022, ¢. . 3 Afs 223/2020 - 66),
presto plati, ze pfipadné naroky by mély byt dostate¢né dokladovany. Soud, stejné jako
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danové organy, pritom po zalobkyni nepozaduje, aby detailné vSechny prace mapovala ¢i
méla presny prehled o pripadnych zahrani¢nich délnicich u svych dodavateld, nicméné
v ptipadé duvodnych pochybnosti o realném rozsahu poskytnutych praci lze jisté pripadné
nedostatky vtomto sméru (jako je absence konkrétnich pracovnikl) zohlednit. Na
v M 4 v/ / v/ v Ve vV 4 o 4 v /7 v
zalobkyni neni v zadném pripadé kladeno nepfiméfené dikazni bfemeno. Argumentaci, ze
dodavatelé vyuzivali cizince, zalobkyné sice vysvétluje (omlouva) nedostatek informaci o

M Ve v M v/ v v M v M 4 v 4 v 4
nich ¢i nemoznost je pripadné predvolat jako svédky, nicméné z takového vysvétleni
jednoduse nelze nijak dovodit, ze sluzby byly skuteéné poskytnuty a predevsim v jakém
rozsahu se tak stalo.

Pta-li se zalobkyné, jak jinak, nez predlozenim smluv, objednavek, faktur a predavacich
protokolt (a to 1 ve vztahu ke svym konecnym odbératelim) ¢i dolozenim tGhrady, mohla
4 4 4 / vV v o v M \4 /7. / M Vo

provedeni praci prokazat, soud v prvé radé zduraziuje, ze neni jeho tkolem (stejné jako to
neni ani ukolem danovych organt) zalobkyni presné radit, jak ma sva tvrzeni dolozit.
Presto neni pravdou, ze by jiné dikazni prostfedky zalobkyné navrhnout nemohla - lze si
predstavit, ze provedeni deklarovanych praci deklarovanymi dodavateli mohla prokazat
predevsim prostrednictvim svédeckych vypovédi (at uz jednatelt svych dodavateld, coz se
j1 nepodafilo, nebo i jinych osob, véetné pripadnych délnikd), podrobnéjsich podklada
z predavani jednotlivych praci, ¢i podkladt k pripadnym pracovnikim svych dodavatela.

Soud proto odmita, ze by zalobkyné byla vobdobné situaci, jaka byla fesena vji
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007
- 60. Zalobkyné se ziejmé skute¢né nachizela v dikazni nouzi a predlozila veskeré pisemné
podklady, jez méla k dispozici, nicméné vzhledem k intenzité pochybnosti nelze tyto
podklady na rozdil od uvedeného pripadu oznalit za dostatecné (i o nich samotnych
ostatné panovaly diléf pochybnosti, viz vySe). Zalobkyné méla predloit takové diikazni
prostredky, z nichz by vyplyval realny rozsah a obsah praci; pokud toho nebyla schopna,
bylo neuznani nakladi opravnéné. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze odbératelé
zalobkyné (jako Prazské sluzby a.s.), resp. jini jeji dodavatelé (napt. Mobile group)
disponovali obdobnymi podklady, jako tomu je u spolecnosti JC PRO a Ground Floor,
aniz by byly tyto obchodni pripady zpochybnény. V prvé fadé, predmétem tohoto fizeni
je pouze opravnénost nakladt za prace od posledné uvedenych spolecnosti a neni na soudu,
aby spravci dané ¢i zalovanému urcoval, jakeé dalsi pripady snad mély byt zpochybnény.
Soud se muze jen domnivat, ze dostate¢né pochybnosti v tomto ptipadé vznikly pouze u
JC PRO a Ground Floor, prestoze dodavatela zalobkyné bylo mnohem vic a zpusob
dokladovani transakci byl stejny ¢ obdobny. Zavéry danovych organt ostatné nebyly
postaveny (jen) na nedostateénosti predlozenych podkladl, ale na konkrétnich
pochybnostech, za nichZ tyto nemohly obstat (za jiné situace by obstat mohly). Samotna
podobnost v dokladovani tak bez dalstho o ni¢em nevypovida (soud proto v daném sméru
ani neprovadél dalsi dokazovani). Pravé fecené v zasadé plati 1 pro koneéné odbératele
zalobkyné, u nichz nebylo sporné, ze prace v konecném dusledku piijali (ty musely byt
néjak realizovany, pfi¢emz nebylo zpochybnéno, Ze je nemohla provést zalobkyné).
Zpochybnéna byla predchozi faze (subdodavatelé¢) a i v duchu zalobkyni citovanych
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu je otazkou, zda lze za takové situace tyto
pochybnosti vibec pficitat i koneénym odbérateltim, ktefi jednali jen se zalobkyni (srov.
vyse).

Jiz jen pro dplnost pak soud ve shodé s jedenactym senatem zdej$iho soudu dodava, ze
Gspésnou nemohla byt ani argumentace poukazujici na rozhodnuti SDEU ve véci Vikingo.
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To se totiz tykalo vykladu smérnice o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nikoliv
dané z pfijmu pravnickych osob. SDEU nadto v dané véci resil situaci, v niz nebylo
pochyb o tom, ze skuteéné doslo k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, jichz se
predmétna faktura tyka. Jak jiz soud opakované popsal vyse, v ptipadé zalobkyné byl
zpochybnén i samotny rozsah a obsah provedenych sluzeb.

e) zoblednéni faktickych vydaji

Konecné, pokud byl zpochybnén i rozsah a hodnota praci, nemtze byt dan ani prostor
pro zohlednéni moznych faktickych vydaji zalobkyné. Obdobneé jako ve véci sp. zn. 11 Af
17/2021 tak soud neshledal davodnou namitku, ze ptistup spravce dané vykazuje rozpory,
pokud shodné s naklady nebyly vylouceny i vynosy odpovidajici sluzbam ptijatym od
subdodavateld a nasledné fakturovanym odbératelim zalobkyné (tykalo se tedy jen
tklidovych praci). I touto namitkou se jiz zabyval Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (body 89-95) a zalobkyné na argumentaci zalovaného (napt. stran relevance jim
uplatnéné judikatury) nijak nereagovala. Soud tak v podrobnostech odkazuje na zavéry
zalovaného, s nimiz se ztotoznuje. Povazuje vsak za dulezité zdiraznit, ze zalobkyni
ptiznané prijmy od jejich odbératelt nebyly nijak zpochybnény a zalobkyné netvrdi, ze by
snad sluzby v pozadovaném rozsahu svym dodavatelim neposkytla.

59. Jestlize se touto argumentaci zalobkyné domaha zohlednéni tzv. esencialnich vydaja, soud

60.

61.

ve shodé se zalovanym uvadi, ze pfipadné minimalné nutné vydaje (které musely byt
vynalozeny pro realizaci deklarovanych vynost) lze zohlednit jen vyjimecné. Je tomu
pouze v rezimu stanoveni dané podle pomucek a jen tehdy, pokud neni pochyb o existenci
predmétnych vydaji - sporna muze byt jejich vyse (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 169/2019, nebo ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020 - 45 a dalsi).
Ani jedna z téchto podminek neni v projednavané véci splnéna.

V1.4 Diivodnost pochybnosti u reklamnich sluzeb

Prosté opakovani namitek a jejich znacna obecnost se projevily i ve vztahu k reklamnim

sluzbam udajné pofizenym od spole¢nosti HERA. To plati i pro doplnéni zaloby (Cast IV.),
v vV oV v . ’ .. / . v . .

v némz zalobkyné sice obsahleji, ale stale jen obecné odkazovala na existenci smluv,

fotodokumentaci ¢i vyslech M. H., aniz konkrétné reagovala na identifikované rozpory.

Zalobkyné v této souvislosti argumentovala tim, ze pro rozvoj sve podnikatelskeé ¢innosti
potrebuje  zajistit informovanost Siroké verejnosti o své existenci a o rozsahu
poskytovanych sluzeb. Toto v pravdé banilni zdivodnéni Glelu reklamy zalovany
zpochybnil jiz poukazem na to, ze zalobkyné poskytuje sluzby prakticky jen pro velké
spoleCnosti vefejného sektoru (Prazské sluzby a.s., Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy, a.s.), a to navic jen v Praze. Polemizoval pfitom s tim, jaky smysl by proto mélo
VA vVoye / v - . . Voo ~ v
propagovani zalobkyné siroké verejnosti mimo Prahu, napt. 1 v Turecku. Zalobkyné na
tuto zcela srozumitelnou a racionalni Gvahu nijak nereagovala, nevysvétlila, na jaky
./ 4 4 4 o /1 M /7 ./ 4 . v v/
potencialni segment zakazniku cilila, jaka byla jeji reklamni strategie. Predevsim ale
4 v .. 4 v / v/ 4 A 4
zalobkyné nijak neprokazala presny rozsah a cenu reklamy. Ta bez dalstho neni zfejma
ani z predlozenych podkladd v podobé fotodokumentace a dalsich listinnych podkladd.
V potfebné mite z nich totiz nevyplyva, zda realizovana reklama skute¢né odpovidala
stavu deklarovanému na dariovych dokladech, kdy byly mnohdy jen predlozeny fotografie,
aniz bylo vzdy ztejmé, éeho se akce tykaji (tj. pfesny termin, misto apod.), rovnéz smlouvy
4 4 v 4 vV Vv v v/ v v /.
o poskytnuti reklamy maji obsah plnéni vymezen znacné obecné. V pripadé nékterych
reklamnich akci nebyly predlozeny zadné blizsi podklady (k tomu v podrobnostech srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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téz bod 66 napadeného rozhodnuti a zpravu o darové kontrole). V tomto ohledu nelze
nepoukazat na zavéry rozsudku sp. zn. 8 Afs 92/2022, kde se presné témito otazkami, byt
na podkladé dané z pridané hodnoty, zabyval kasacni soud (bod 85. a nasl.). Dané zavéry
plati zvlasté ve svétle pochybnosti spojenych s rozpory mezi vypovéd'mi jednateld HERY
M. H. a M. R,, jenz spolupraci se zalobkyni popfel (ackoli na smlouvach byly jeho
podpisy). Jelikoz ani v tomto ohledu zalobkyné nepredestrela zadna konkrétni tvrzeni,
nezbyva nez odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i vse vyse uvedené - ji
predlozené podklady v zadném pripadé netvori logickou soustavu vzajemné se doplnujicich
a navazyjicich dikazl, jak zalobkyné namita vdoplnéni zaloby. Ve wvztahu k
tomuto doplnéni pak soud jesté dodava, ze primarné nevnimal jako problematickou
skutecnost, ze reklamni plnéni obsahovala jen nazev ¢i logo zalobkyneé, ale fadné prokazani
rozsahu (a s tim spojené hodnoty) reklamy a jeji relevanci pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Vzhledem k popsanym ivahim nebylo na misté ani opakovani vyslechd pant C., B. a H.
Vzhledem k tomu, ze soud nema co dodat k tomu, co jiz na tutéz namitku drive uvedl
zalovany, predev$im odkazuje na bod 101. napadeného rozhodnuti. Z tvrzeni zalobkyné
ani obsahu spravniho spisu dle soudu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, jez by bylo
namisté opétovneé svédecky ovérit (svédky s nimi konfrontovat), popfipadé skutecnosti, jez
by indikovaly, ze by snad svédci nové vypovidali (F. B.), resp. ze by vypovédéli néco
nového a relevantniho pro jiné posouzeni véci (J. C. a M. H.). Soud v této souvislosti
pouze zdtiraziiuje, %e spravce dané J. C. i M. H. kladl i konkrétni otizky ohledné okolnosti
obchodnich vztahu jejich spolecnosti se zalobkyni (napt. véetné dotazu na subdodavatele
JC PRO apod.); nejednalo se o zadné pausalni otazky, jez by pro posouzeni véci nemohly
prinést nic podstatného. Predchozich vyslecht se nadto vzdy udastnil zastupce zalobkyné,
ktery mohl svédkam klast otazky podle své Gvahy (coz také Cinil). Jestlize proto nyni
zalobkyné vytyka spravei dané, ze svédkum nekladl jiné (konkreétnéjsi) otazky, lze se prat,
pro¢ tak jiz neucinil jeji zastupce. V navaznosti na ¢ast V. doplnéni zaloby a tam citovanou
judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 376/2019 -
38) soud dodava, ze kromé toho, ze spravce dané uz u prvnich vyslecht kladl zcela
konkrétni dotazy, nelze tvrdit, ze by snad dokazovani bylo v dobé vyslecht na samém
pocatku a zjisténi spravce dané se pozdéji néjak vyznamnéji vyvijela - citované rozhodnuti
tak na projednavanou véc pfimo nedopada.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s v 7 / / / o v/ ’ /1. N7 T /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
A4 /4 4 . . 7 v v / v/ 4 4 . vV Vv 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.. . /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. inora 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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