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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Spitalka 434/23b, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. JMK 95103/2021, sp. zn. S-
JMK 67535/2021/OUPSR,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou alobou broji proti vy$e oznalenému rozhodnuti, kterym Zalovany jako
opozdéné zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice (dale téz
sstavebni rad“) ze dne 1. 7. 2019, ¢ 5. DMBO 11046/2019, sp. zn. SMBO
9938/2019/STAV/skrl, kterym na zakladé zadosti mésta Boskovice (dale takeé ,stavebnik®)
o vydani spolecného povoleni ve spoleném dzemnim a stavebnim fizeni (dale také
»spolecné rizeni“) na stavbu nazvanou ,novostavba osadniho vyboru X“ na pozemku parc. C.
X (zastavéna plocha a nadvoti), parc. ¢. XA (ostatni plocha) v kat. tizemi X podle § 94p
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odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon) a § 13a vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi pravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 503/2006 Sb.“), ve spole¢ném fizeni
predmétnou stavbu umistil a povolil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé rekapituloval pribéh predchoziho spravniho fizeni a obsah
rozhodnuti stavebniho Gfadu a zalovaného. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB a
parc. ¢. XC, zapsané v Katastru nemovitosti na LV ¢. XD pro obec Boskovice, k.t. X.
Zalobce se zadosti, adresovanou spravnimu organu prvniho stupné, netGspé$né domahal
sdéleni informace o stavu pfedmétného spolecného ftizeni o dané stavbé. Zalovany
sdélenim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. JMK 10418/2021 (dorucenym dne 3. 2. 2021) zalobce
informoval, Ze dne 1. 7. 2019 bylo stavebnim Gfadem vydano spolecné povoleni pro stavbu

’ . ’ v . v v . ey ,
na pozemcich ve vlastnictvi mésta Boskovice, parc. ¢. X a parc. ¢. XA, s nimiz sousedi
pozemky ve vlastnictvi zalobce. Jelikoz zalobce nebyl zahrnut mezi Gcastniky spolecného
fizeni, podal dne 18. 2. 2021 odvolani opomenutého Ucastnika. Zalovany odvolani zamitl
M v v 4 v v v \4 v . . 7 Vi . 7
jako opozdéné, avsak soucasné uvedl, ze zalobce je jako vlastnik sousednich nemovitosti
Ucastnikem spoleéného fizeni ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Zalobce namita, ze stavebni Grad postupoval ve spolecném fizeni tenden¢né a Ucelové,
kdyz zalobce neptibral jako {Gcastnika fizeni, vydané spole¢né povoleni mu neoznamil,
\4 . v v 4 /4 o v ’ 7.
s zalobcem nekomunikoval a hrubé porusoval zakonné lhuty, spoleéné povoleni je tak
nezakonné. Ucelem tohoto jednani ze strany stavebniho Gfadu ma byt dle zalobce zajisténi
hladkého prabéhu realizace stavby ve prospéch stavebnika — mésta Boskovice. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak zalobce argumentuje, ze stavebni urad byl
»Systémové podjaty” tim, ze v pfenesené pusobnosti rozhodoval tam, kde je ve hfe zajem
samospravného celku. Zalobce dale namitl, ze z divodu opomenuti jeho Gcastenstvi ve
v 4 v/ ’ v . . \4 ./ Ve ’ 4 v * Vv oV
spoleCném fizeni nemél jakoukoliv moznost vyjadrit se k planované stavbé, jez muze
M . . 4 4 v v/ / .. . . 4 v 4 . vV Vv /
omezit jeho vlastnické pravo (predevsim hlukovymi imisemi a stinénim). Jelikoz zalovany
v napadeném rozhodnuti pres tyto vady shledal spole¢né povoleni zakonnym, rozhodl dle
zalobce nezakonné a zasahl tak do jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce spoleéné
4 o . /4 4 \4 . /v . 4 . . \4 ’
povoleni a v dusledku i1 napadené rozhodnuti povazuje taktéz za nicotné, jelikoz trpi
vadami natolik intenzivnimi, ze je za rozhodnuti ani povazovat nelze.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a dalsi podani

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé v prvni ¥adé potvrdil, Ze stavebni Gfad Zalobce nezahrnul
do okruhu G¢astnikd Hzeni a ani mu spoleéné povoleni nebylo doruéeno. Zalovany se dale
vénoval otazce Gcastenstvi zalobce dle § 94k pism. e) stavebniho zakona jako podminky
ptipustnosti odvolani, kdy dospél k zavéru, ze byly splnény obé podminky zakona pro
vznik Ucastenstvi zalobce: 1) existence vécného prava k sousednimu pozemku a 2) dotcent
tohoto vécného prava vydanym spolecnym povolenim. Nasledné se zalovany vénoval
posouzeni, zda zalobce podal odvolani v zakonem stanovené lhaté a dospél k zavéru, ze
rocni objektivni odvolaci lhiutu dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad<), Zalobce nedodrzel. Zalovany proto
odvolani jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. Jelikoz spolecné povoleni
nabylo pravni moci, zkoumal zalovany, zda nebyly dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, %e pro provedeni pfezkumného ¥zeni uplynula lhéita vyhrazena dle
§ 96 odst. 1 spravniho radu a neshledal ani davody pro obnovu fizeni.

Zalobce v replice uvedl, ze z vyjadreni zalovaného je patrné, ze mezi Ucastniky fizeni
. M 4 v v v /4 4 4
existuje velka pravdépodobnost shody, ze spolecné povoleni bylo vydano v rozporu se
zakonem. O tomto zavéru ma vypovidat zavér zalovaného o Glastenstvi zalobce, soucasné
pak protipravnim jednanim stavebniho Gfadu byla zalobci odejmuta moznost se proti
takovému nezakonnému jednani branit. Zalobce rekapituloval tvrzena pochybeni
stavebniho 4afadu, jimiz se mél dopustit poruseni zdkladnich principt a zasad
demokratického pravniho statu, predevsim, zasad zdkonnosti, zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, legitimniho ocekavani, spravy jako sluzby verejnosti a procesni rovnosti
/ Vv 4 o ~ . /7 Vv 4 \4 4 7 V7 4 4 i 4
Ucastniku. Zalobee v reakci na tvrzeni zalovaného uvedl, ze spravni rad chrani toliko prava
4 /4 v . i Ve / 4 4 o . / v i
nabyta v dobré vife, nikoliv zneuziti prava takovym zpusobem, jakym se ho mél dopustit
/7 IV \4 e 4 v M Ve v / v/ 4
stavebni ufad, kdyz v zajmu stavebnika - mésta Boskovice vyloucil ze spolecneho fizeni
zalobce. Zalobce zavérem uvedl, Ze si uvédomuje povahu a smysl odvolacich lhat, je vsak
4 v M 4 4 4 / V. i 4 4 4 4 \4 v /4
toho nazoru, zZe jednani stavebniho ufadu bylo protipravni do takové miry, ze spolecné
povoleni je nutné prohlasit za nicotné.

Zalovany v duplice odkazal na argumentaci v napadeném rozhodnuti a dale uvedl, ze
souhlasné povoleni nicotnym neshledal, Zalobce jeho nicotnost v odvolani ani nenapadal.

IV. Ustni jednéni konané dne 28. 2. 2023

Zalobce v ramci Ustniho jednani rekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a setrval

/ 4 M 4 eV v/ 4 v v 4 v v vV VvV / v v
na svych namitkach jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobé. Rovnéz zalovany opétovné
zdaraznil, ze zaloba je nedivodna, nebot nebylo mozné postupovat jinak nez odvolani
zalobce jako opozdéné zamitnout.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu, vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatou nyni projednavané véci je zalobcem tvrzené vadné procesni jednani stavebniho
Uradu, kdyz nezahrnul zalobce do okruhu udastnika spole¢ného fizeni, kvili cemuz mu
takté? nebylo dorudovino vydané spole¢né povoleni pro predmétnou stavbu. Zalobce
z toho divodu nedodrzel odvolaci lhitu a jeho odvolani bylo napadenym rozhodnutim
alovaného zamitnuto pro opoZzdénost. Zalobce soudasné namita i dal$i vady v postupu
stavebniho uradu v ostatnich spravnich rizenich a pfi reakeich na jeho podani.

Krajsky soud se ztotoztuje se zavérem zalovaného, ze zalobce byl a je tGcastnikem
spolecného rizeni vsouladu s § 94k pism. e) stavebniho zakona, nebot je vlastnikem
pozemku sousedicich s pozemky, na nichz byla umistovana povolovana stavba, a timto
v / 4 / M i 4 4 v/ v
spolecnym povolenim mohlo byt jeho vlastnické pravo primo dotéeno. V pochybnostech
o Ulastenstvi zalobce pak bylo nutné vychazet z § 28 spravniho radu a ddlastenstvi spise
ptiznat, dokud nebude prokazan opak. Judikatura spravnich soudld taktéz tenduje
k sir§imu pojeti ucastenstvi (naptr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.
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12. 2014, ¢ 5. 30 A 68/2014-53, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupné na
https://www.nssoud.cz). Ostatné sam zalobce v odvolani namital, Ze spole¢nym
povolenim povolené stavby muze dojit k zasahu do jeho vlastnického prava stinénim a
hlukovymi imisemi. Krajsky soud se proto ztotoziiuje i se zavérem zalovaného, ze zalobce
je v postaveni vedlejsitho Gcastnika spolecného tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
jelikoz mohl byt spolenym povolenim pfimo dotlen na svych pravech (obdobné srov.
MACHACKOVA, J. a kol. M., Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck,
2018, § 109). Zalobce tedy mél pravo podat odvolani z pozice opomenutého téastnika dle §
81 odst. 1 spravniho radu.

Pro podstatu sporu je pak pravé postaveni zalobce jako vedlejsiho Glastnika stézejni, a to
z toho divodu, ze ve srovnani s pozici hlavnich Gcastnikt, kteti jsou pro spravni fizeni
4 . 4 v/ / V 7. v/ ’ ’ v/

nepostradatelni, disponuji vedlejsi Gcastnici mensim rozsahem procesnich prav. Prikladem
budiz mimo jiné pravé i § 84 odst. 1 spravniho fradu, ktery upravuje odvolaci lhity

v/ 4 4 4 ’ 4 v/ /v 4 o v/ 4 .
v pripadech neoznameni spravnich rozhodnutim vedlejsim uGcastnikum fizeni (tedy 1i
ptipadu zalobce): ,,Osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem
ozndameno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a veseni otdzky,
76z byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti ozndmeno poslednimu z iicastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskdani
sikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro icastniky uvedené v § 27 odst.
1.“

Jelikoz nebyl zalobce schopen se dozvédét o vydaném spolecném povoleni (z dtvodu jeho
opomenuti jako Ucastnika rizeni), uplatni se rocni objektivni odvolaci lhata ode dne, kdy
bylo spole¢né povoleni doruceno poslednimu z uc¢astniku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
ro¢ni odvolaci lhita zapocala den po doruéeni poslednimu z Gcastniku, tj. dne 4. 7. 2019, a
skontila dne 3. 7. 2020. Zalobce podal odvolani dne 18. 2. 2021, tedy sedm mésict po
uplynuti odvolaci lhaty, a proto zalovany dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl toto
odvolani jako opozdéné. Krajsky soud s pravnim hodnocenim zalovaného souhlasi a
konstatuje, ze v dané situaci nemohl zalovany postupovat jinak nez odvolani zalobce
zamitnout. Takovy postup je totiz zcela vsouladu s judikaturou, kdyz takovy postup
potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 10 As 21/2017-83, kdy
uvedl, Ze pravni Gprava § 84 odst. 1 spravniho radu ,se miiZe v nékterych pripadech jevit jako
tordd vici tém, ktert sicastniky materialné byli (méli byt), a presto nedostali moznost realné se
ucastnit ¥izenti, hajit svd prdava a pripadné se branit proti vydanému rozhodnuti odvolinim
nebo i zalobou... spravni ¥ad tedy umoZriuje zvratit pravni moc jednou vydaného rozhodnuti
jesté po dobu jednoho roku od jeho oznameni poslednimu z (neopomenutych) sicastniki, ale poté
JiZ dostavd prednost pravni jistota a opomenuti sicastnici se s timto stavem museji smirit*.

Z obsahu zalobni argumentace se krajskému soudu jevi, ze zalobce si byl objektivni
4 o 4 M 4 . i 4 4 o v vV
odvolaci lhity a sni spojené judikatury spravnich soudd védom, a proto sméroval
prakticky veskerou svou zalobni argumentaci proti ucelovému postupu stavebniho afadu.
Tento se mél snazit usnadnit prabéh spolecného fizeni o stavbé vyloucenim ucastnika
v 5 . / v ’ o . ’ v . 7« v
(zalobce), nebot byl jako organ prenesené pusobnosti ,systemové podjaty“ ve prospéch
’ Vv . . 7 7 Vs Vd VeV . v v
stavebnika - mésta Boskovice jako tzemniho samospravného celku, pod néjz organizaéné
spada. Krajsky soud konstatuje, ze i pred Ustavnim soudem byly feSeny pfipady, kdy
tvrzeny vadny postup spravanich organt byl souCasné zkouman i v trestnim fizeni pro
v 4 4 4 4 V Ve Ve / * IV 4 < 4 v v
podezfeni ze spachani preinu zneuziti pravomoci uredni osoby. Ustavni soud vsak presto
odmitl moznost prezkumu zakonnosti a vécné spravnosti spravnich rozhodnuti spravnich
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organd prvniho stupné v situaci, kdy (byf vinou spravnich organt) vedlejsi Gcastnici
zmeSkali odvolaci 1hiity (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, &.j. 1. US
811/22, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz). Ustavni
soud doplnil, ze [pli zamitnuti odvolini pro opoZdénost se odvolaci orgin zabyva pouze
vcasnosti podani odvoldni; stejny rozsah prezkumu je i v ndslednému soudnim izeni spravnim.
Jde tedy o stret prava na prezkum spravnibo rozhodnuti (¢l. 36 odst. 2 Listiny) se zdjmem na
ochranu privni jistoty (1. 1 odst. 1 Ustavy), ktery se zdkonoddrce rozhodl wvyfesit privé
stanovenim lhity v § 84 odst. 1 spravniho 7ddu, coz neni samo o sobé protisistavni (blize viz
body 24 a? 26 usnesen sp. zn. IV. US 2873/21 ze dne 4. 1. 2022). Krajsky soud konstatuje, ze
zalovany postupoval vsouladu s citovanymi judikaturnimi zavéry, kdyz se zabyval
otazkou, zda zalobce dodrzel odvolaci lhuty, a nikoliv tvrzenymi pochybenimi stavebniho
Uradu, a to at jiz v prubéhu spolecného fizeni ¢i v reakcich na nasledna podani zalobce
brojicich proti dasledktim spole¢ného povoleni.

Krajsky soud konecné nemuze prisvédCit ani argumentaci zalobce ohledné nicotnosti

v 4 4 bl v i i 4 4 W4
spole¢ného povoleni, nebot nebyly naplnény znaky nicotnosti dle § 77 spravniho radu.
Spolec¢né povolent totiz netrpi takovymi vadami, které by bylo mozné po vzoru judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010-
65) oznacit za kvalifikovanou formu nezakonnosti. Nezahrnuti zalobce mezi ulastniky

v / 4 4 o 4 4 v /4 4 . 4 4 W4
spolecného rizeni a v dusledku neoznameni spoleéného povoleni je pravnim fadem
predpokladana situace, ktera je fesena prodlouzenim odvolacich lhat. Krajsky soud rozumi
situaci zalobce, kterému byla bez jeho pfi¢inéni odejmuto pravo na odvolani. Jak ovsem
vyplyva zvyse citované judikatury, po uplynuti ro¢ni objektivai odvolaci lhuty
uprednostriuje zakonodarce pravni jistotu pravomocnych rozhodnuti oproti procesnim
pravam vedlejsich ¢astnika.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M a4 M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 28. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



