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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. Z.
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. ledna 2019, ¢. j. 38488-10/2018-
900000-317,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odtivodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany zménil platebni vymér na spotrebni dan z tabakovych
vyrobkd za zdariovaci obdobi listopad 2013, jimz byla zZalobci tato dan vyméfena ve
Vi 30 502 560 KL&.



2 31 Af8/2019

I. Zalobni areumentace

Rozhodné skutkové okolnosti

2. Spottebni dan byla zalobci vymeérena v souvislosti se zajisténim vyrobku, o nichz se
spravce dané domnival, ze podléhaji spotfebni dani z tabakovych vyrobkd, v prostorach
skladu ve Dvorfe Kralové nad Labem, ktery mél Zalobce pronajat od spolecnosti
DUHACOLOR, spol. s r.o. Zalobce od samého poclatku tvrdil, ze s predmétnymi
vyrobky nema nic spole¢ného, nebot stavebné oddélenou cast skladu prenechal k
uzivani muzi, kterého mu predstavil znamy zalobce Ing. P.K. a kterého znal pod
jménem J. S nim zalobce jednal o nijemni smlouvé se spolecnosti XINGWANG 1,

v . v v /7 V7 4 v ’ /7 ’ 4 /4
s.r.0. Ve véci bylo soucasné vedeno trestni fizeni pro podezteni ze spachani trestného
¢inu kraceni dané se skupinou obzalovanych (jednim z obzalovanych je 1 P. K.), kteri
méli dle podané obzaloby spotrebni dani podléhajici tabakove vyrobky do skladu ve
Dvore Kralové nad Labem umistit. Zalobce v trestnim fizeni vystupuje v procesnim
postaveni svédka. I zalovany, ktery v pribéhu odvolactho fizeni opattil néktere listiny z
v v 4 4 . 4 4 \4 o] o /4
predmétného trestniho spisu, konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze dikaza, které se
jednani zalobce jakkoli dotykaji, je malo. Na zakladé uvedeného tedy zalobce
konstatoval, ze se na zadné trestné ¢innosti nepodilel a osoby okolo obzalovaného Ing.
P. K. umistily vyrobky, o nichz se zalovany domniva, ze podléhaji spottebni dani, bez
povédomi zalobce. Spravce dané presto dospél k zavéru, ze to byl zalobce, kdo
predmétné vyrobky skladoval a kdo je tedy platcem spotrebni dané na zakladé ust. § 4
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich). Na zakladé tohoto zjisténi spravce
dané vyzval zalobce k podani danového ptiznani ke spotfebni dani. Zalobce na vyzvu
spravce dané reagoval ve lhuté stanovené spravcem dané sdélenim, ze neni platcem
spotrebni dané, nebotf s predmétnymi vyrobky nema nic spole¢ného. Nasledné pak
spravce dané zalobci vymeéfil dan podle pomucek, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce
nepodal danové priznani, a proto je na misté vymérit mu dan z moci Gfedni. Proti
’ /Y v s / / v/ ’ Ve
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. Zalovany v odvolacim fizeni oznacil
’ / v . / bl v /4 \4 . v
platebni vymér za nicotny, nebot z ného nebylo patrné, zda zalobci byla dan stanovena
dokazovanim nebo podle pomucek. Nasledné spravce dané dne 9. 3. 2017 vydal dalsi
platebni vymeér (na tutéz Castku), proti némuz podal zalobce opét odvolani. V tizeni o
odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zalovany dospél k zavéru, ze vada, pro
kterou vyslovil jeho nicotnost, neni natolik zavazna, a proto zalovany inicioval
v / V7 /7 v 4 /7 vV /4 v V. o/ / M 4
prezkumné fizeni, v némz bylo rozhodnuti zalovaného osvédcujici nicotnost prvniho
4 /. v v v/ \4 o /7 4 / v Ve / 4
platebniho vymeéru zruseno, ¢imz puvodni platebni vymér obzivnul. Druhy platebni
vymér byl zruSen pro prekazku litispendence a zalovany v odvolacim tizeni rozhodoval
o odvolani zalobce proti ptvodnimu platebnimu vyméru, ktery zalovany zprvu
pokladal za nicotny. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany shledal, Ze se spravce
dané dopustil (dle Zalovaného toliko formalniho) pochybeni, kdyz deklaroval vyméteni
dané podle pomtcek, ackoli spravné mél v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vychazet z toho, ze zalobce tvrdil dant ve vysi O K¢. Prestoze spravce dané dle
zalovaného pochybil, kdyZ o tomto dariovém tvrzeni nevedl postup k odstranéni
pochybnosti, jak predpoklada darnovy rad, neméla tato procesni chyba dle zZalovaného
za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravce dané, a proto poté, co zalovany odstranil
/ M v 4 4 4 / v M v / Vv M Vv M /4 s Ve
udajné formalni vadu platebniho vyméru, stanovil zalovany zalobci dan ve stejné vysi
jako spravce dané.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 31 Af 8/2019

3. Zalobce namital, ze spravni rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot sled udalosti,
ktery predchazel jeho vydani, nelze v zadném pripadé pokladat za radné danové fizeni,
M 4 v 4 4 v / V7
jakeé predpoklada danovy rad.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nezakonné vymeéreni spotrebni dané mimo radné danové rizeni

4. Zalobce predné namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vzhledem ke
skutednosti, ze spotrebni dann mu byla vymétena zcela mimo radny proces predvidany
danovym radem. Spravce dané platebnim vymérem, ktery zalovany v odvolacim fizeni

v 4 VVe \4 M v 4 v o bl v 4 v v
prezkoumaval, vyméfil zalobci spotrebni dan podle pomtcek, nebot dospél k zaveéru, ze
\4 v/ v M / 4 4 v 4 Ve /4 4 Ve i
zalobce nereagoval radné na jeho vyzvu k podani daniového ptiznani, a proto pfistoupil
ke stanoveni dané nahradnim zptsobem. Spravce dané naprosto nereflektoval jiz tehdy

4 M i M VVv/ 4 4 /v / 4 v v /
znamou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pokud danovy
subjekt reaguje na vyzvu spravce dané k podani danového pfiznani odivodnénym
sdélenim, v némz uvede, proC se neciti byt nositelem danové povinnosti, neni spravce
dané opravnén pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek.

5. Dale zalobce uvedl, ze zalovany v fizeni o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
dospél k zavéru, ze platebni vymér vykazuje vady dosahujici intenzity nicotnosti,
kterou konstatoval rozhodnutim ¢.j. 18041-4/2016-900000-304.3 ze dne 10. 6. 2016.
Posléze zalovany tento svuj zavér prehodnotil, kdyz inicioval pfezkumné fizeni, v
némz bylo zruseno rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru spravce
dané, a zalovany pokracoval v fizeni o odvolani zalobce proti tomuto platebnimu
vyméru. V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany shledal duvodnou namitku
zalobce, ze spravce dané nebyl opravnén stanovit dan podle pomucek, a proto pfistoupil
ke zméné platebniho vymeéru a rozhodl o vyméreni dané na zakladé dokazovani.

6. Zalobce shledal tento procesni postup Zalovaného nezikonnym, nebof spravce dané a
zalovany svym procesnim postupem zcela obesli procesni postup, ktery spravci dané
predepisuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®) pri¢emz vytykana vada je svou povahou a intenzitou takova, ze spravni
rozhodnuti zalovaného cini protitstavaim. Dale uvedl, ze dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Dle ust. § 5 odst. 1
danového radu pak spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se zakony a dalsimi
pravnimi predpisy. V konkrétni roviné je pak procesni postup spravce dané upraven v
ust. § 139 odst. 1 danového radu, dle néhoz plati, ze dan lze vyméftit na zakladé
danového ptiznani nebo vyuctovani, nebo z moci Gredni. Spravce dané v souladu s ust.
§ 135 odst. 1 datiového Fadu vyzval alobce k podani datiového pFiznani. Zalobce na
tuto vyzvu reagoval sdélenim, v némz reagoval na odivodnéni vyzvy spravce dané,
kdyz podrobné zdGvodnil, pro¢ nemize byt povazovan za osobu povinnou ke
spottebni dani, nebot vyrobky podléhajici spotiebni dani neskladoval. Spravce dané, ve
smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, na niz odkazuje i zalovany, mohl
povazovat sdéleni zalobce za radné tvrzeni dané ve vysi 0 K¢, nebo mohl vyzvat zalobce
k odstranéni vad podani, nebot to nebylo podano na predepsaném tiskopise. Spravce
dané nicméné v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil k
vyméreni dané z moci G¥edni podle pomticek. Zalovany shledal postup spravce dané
vadnym, avsak vytené vady odstranil jen ¢aste¢né. Zménil sice zpusob stanoveni dané
(rozhodl, Ze dan bude vymétena dokazovanim), nicméné s tvrzenim zalobce nalozil v
rozporu s ust. § 139 daniového fadu. Akceptoval-li dle nazoru zalobce spravce dané (a
posléze 1 zalovany) reakci zalobce na vyzvu spravce dané jakozto materialni prfiznani
dané v nulové vysi, pak jiz nebyl zadny prostor pro stanoveni dané z moci tredni a
spravce dané byl povinen nalozit s dafiovym ptiznanim v souladu s dafiovym radem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravce dané takto byl opravnén bud’ vymeéfit dan ve vysi tvrzené v danovém priznani
(4. v nulové vysi), nebo v souladu s ust. § 89 danového radu zahajit postup k odstranéni
pochybnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale pripousti dal$i moznost, jiz je
zahajeni danové kontroly pred vyméfenim dané na zakladé ust. § 85 danového radu.

7. Zalobce vyslovil presvédCeni, ze spravce dané neni opravnén z takto vymezenych
mantineld vybocit a pfistoupit k vymeéreni dané fakticky mimo jakykoli radny proces.
Pravé tak ovSem zalovany postupoval poté, co shledal nezakonnym vymeéfeni dané
podle pomucek. Zalovany tento exces z predepsaného procesniho postupu
ospravedlnuje tim, ze spravce dané Gdajné fakticky provadél dokazovani a zalovany tak
/ . v 4 v . v’ 4 v/ /7 \4
Udajné pouze formalné odstranil dil¢i nedostatek rozhodnuti spocivajici v tom, ze v

’ / v . \4 v . vV 4 o 4
platebnim vyméru je uvedeno, ze dan je vyméfovana podle pomtcek. Takové
zdGvodnéni a na né navazujici procesni postup ovsem zalobce pokladal za naprosto
nepfijatelné a nesluditelné s principy formalniho pravniho statu, ktery je definovan tim,
zZe stat je vazan svym vlastnim pravem. Zalovany tento Ustavnépravni postulat zcela

A > V 4 7. . .. v \4 / . \4
popira, nebot zalobou napadené rozhodnuti je implicitné zalozeno na vychodisku, ze na
vyboceni z procesnich postupt nezalezi, nedojde-li - z hlediska materialniho - k zasahu
do subjektivnich prav danového subjektu. Zalovany naprosto pomiji skutecnost, ze

4 . 4 v / /7 V7 4 ’ v /v / 4 \4 vV

zavaznou je pravé vyrokova dast rozhodnuti spravce dané, z niz vyplyva, ze dan byla
vyméfena podle pomucek. Zpusob stanoveni dané ptitom zcela zasadnim zptusobem
ovliviiuje 1 odvolaci fizeni, nebot odvolaci duvody jsou pfi stanoveni dané podle

o ’ v V.V v . ov  + .
pomucek vyrazné oklestény. Z povahy véci se tedy nemuze jednat o toliko drobnou a
snadno odstranitelnou vadu, jak zalovany uvadi ve svém rozhodnuti. Ze stejnych
divodl nemuze obstat ani ivaha zalovaného, ze spravce dané fakticky provadél postup
k odstranéni pochybnosti, 1 kdyz tak svij postup vyslovné neoznacil. Dle presvédceni
v \4 / v/ 4 Ve 4 v / 4 v ’
zalobce kazdé fizeni ¢i zakonem predepsany procesni postup (postup k odstranéni
pochybnosti, darfiova kontrola), jsou definovany pravomocemi organu, ktery fizeni
vede, a procesnimi pravy ucastniku rizeni. Integralni soucasti veskerych procesu je

v 4 v / . M 4 4 ..
pouceni danového subjektu o jeho procesnich pravech tak, aby bylo postaveno na jisto,
v v / . oV v/ v v Vv / o 4 . . [
ze danovy subjekt muze radné (procesné predepsanym zpusobem) chranit svoje zajmy.
Z wohoto Ghlu pohledu povazoval zalobce za naprosto neakceptovatelny postup, kdy

\4 / . Vv 4 v/ 4 4 \4 / 4 4

mu bylo az na samém konci danového fizeni (rozhodnutim zalovaného o odvolani)
sdéleno, ze korespondence, kterou vedl se spravcem dané, byla, materialné nahliZeno,
postupem k odstranéni pochybnosti. Pravé takto zalovany na strané 26 zalobou
napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ,,celni sirad tedy formalné neprovadél postup k odstranéni
pochybnosti k turzeni odvolatele, Ze mu odpovédnost za spotvebni dari nesvédci, avsak
materialné v soucinnosti s odvolatelem dokazoval a setvil tak jeho prava stejné, jako by
formalizovany postup k odstranéni pochybnosti o sidajich v dariovém priznani vedl, pricemz
také dospél ke stenému vysledku, ke kterému by dospél timto formalizovanym postupem.”
Citované konstatovani zalovaného je navic v ptikrém rozporu se spisy. Zalovany totiz
tvrdi, ze spravce dané dokazoval a Setfil procesni prava, nicméné spravce dané vyméril
dan podle pomicek. Stejné tak je naprosto nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze procesni
prava zalobce byla respektovana.

8. Procesni prava zalobce byla, dle jeho minéni, naopak zcela zjevné naprosto ignorovana.
Zalobce nebyl konfrontovan s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané, nebyl pouden
o svych procesnich pravech, spravce dané neprokazoval skutecnosti zpochybiujici
vérohodnost evidenci zalobce a jinych tvrzeni zalobce, neseznamil Zalobce s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti a nevyzyval jej ke sdéleni, zda navrhuje dalsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dokazovani (a tim i prechod do danové kontroly dle ust. § 90 odst. 3 danového fadu),
nebyla mu k vyjadfeni predlozena kontrolni zjisténi spravce dané a nebyla s nim

M 4 4 v 4 i 4 v \2 4 v
projednana zprava o danové kontrole. Jediné, k ¢emu byl zalobce spravcem dané

4 M 4 4 v / Ve 4 4 Ve /v v /7 . 4 4

vyzvan, je podani daniového prfiznani, a pozdéji téz k odstranéni jeho formalnich vad,
jez mély - zcela paradoxné - spocivat v tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou v
souladu s olekavanimi spravce dané. Pokud tedy zalovany shledal procesni postup
spravce dané vadnym, pak jeho povinnosti bylo zjisténi vady odstranit, coz predpoklada
vedeni odvolactho fizeni tak, aby se situace z pohledu danového subjektu jevila tak, jako
by k zadnym vadam nedoslo. Pokud napt. vada fizeni spoéiva v tom, ze s danovym

. . ’ ’ v / . v ..
subjektem nebyla projednana zprava o danové kontrole, je treba tento nedostatek zhojit
a zpravu o danové kontrole projednat. Témto povinnostem ovSem zalovany nedostal.
Spise pro ilustraci zalobce poukazuje na to, ze ackoli mu byla vymérena spotfebni dan
ve zcela likvidacni a pro zalobce naprosto nepredvidatelné vysi, neprobéhlo v ramci, dle
zalovaného rozsahlého, dokazovani zadné Gstni jednani, pfi némz by zalobce byl na
cokoli tazan a mohl konfrontovat sviij nahled na véc s nahledem Grednich osob.

Kabinetni dokazovani

9. Zalobce namital, ze byl postupem spravce dané a zalovaného zcela vyloucen z tcasti na
o 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 v o VVe v
dtkaznim fizeni. Spravce dané dokazovani neprovadél vibec (vyméril dan podle
pomucek), zalovany nasledné prohlasil, ze spravce dané dokazovani, aniz by si toho sam
byl védom, provadél. Zalovany pak v prubéhu odvolaciho fizeni skuteéné dukazni
prostredky doplnil, avSak uéinil tak zpsobem branicim zalobci jakékoli efektivni
participaci na dukaznim fizeni.

10.Sam zalovany, jak zalobce uvedl, konstatoval, ze nahlédl do trestniho spisu vedeného
Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 1 T 8/2015 a vyhledal v ném dtkazni
v 4 \4 / 4 VeV vV Vv 0 A v 4 M 4 ' M
prostredky, které se zalobce tykaji, pficemz zalobce ujistuje, ze v ramci této své Cinnosti
postupoval objektivné. Spravce dané ovsem nevyhovél zadosti zalobce, aby nechal k
danovému ftizeni pripojit trestni spis (ackoli takovému postupu nic nebranilo) a
dokonce ani nevyslechl svédky navrzené zalobcem s oduvodnénim, ze jejich vypovedi
by na skutkovych zjisténi ni¢eho nezmeénily. Argumentace zalovaného je ovsem zcela
4 4 v / v . 4 **V_V 4 * Vv v Ve
nekonkrétni, zalovany opakované formuluje skutkova zjisténi, aniz by vsak oznacil
konkrétni dakazni prostredky, o néz tato zjisténi opira, pripadné naprosto
neopodstatnéné a v rozporu se skute¢nosti konstatuje, ze zalobce se ke svému podilu na
skladovani vyrobkt zadrzenych spravcem dané sam hlasi. I v tomto je zalovany
nekonkrétni, nebot v zadné {asti odivodnéni svého rozhodnuti neodkazuje na zadné
konkrétni podani zalobce a setrvava pouze v obecné roviné. Tam, kde zalovany nema
eV o Vv / /4 Vv M v ’ 4 o V / V..
argumenty jiz vubec zadné, snizuje se ke zlehcovani argumentt zalobce, které oznacuje
za Usmévné. Tento zpusob argumentace pokladal zalobce za zcela neslulitelny s
principy dobré spravy a v plném rozsahu vypovida o mife dcty zalovaného k
. M 4 4 o \4 / 4 v/ N4 . / M
subjektivnim pravum zalobce. Vytykané nedostatky spolivajici zejména v oblasti
hodnoceni diikazi Zalovanym zpusobuji nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti a jsou postacujicimi divody pro jeho zruseni.

11.Vadny procesni postup zalovaného, jak zalobce zddraznil, je prohlouben tim, ze
zalovany vedle zmény zptsobu stanoveni dané prehodnotil i pravni kvalifikaci véci,
kdyz dospél k zavéru, ze zalobce neni platcem spottebni dané z titulu osoby skladujici
vybrané vyrobky podléhajici spotifebni dani (ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spottebnich danich), nybrz osobou solidarné odpovidajici za dan jakozto osoba, ktera se
na tomto skladovani podilela. Zalobce k tomu uvedl, ze vadny procesni postup spravce
dané a zalovaného vyloudil zalobce z Gcasti na dokazovani, spravce dané ani zalovany
. v v ] v , , . ’ . ..
nevyslechli svédky navrzené zalobcem a zalovany pouze sam, bez jakékoli participace
v ’ . .. 7 v v cev V7
zalobce, vybral z trestniho spisu ty listiny, o kterych usoudil, Ze mohou prospét zjisténi
skutkového stavu.

Netplné zjistény skutkovy stav

12.Zalobce uvedl, e prestoze Zalovany byl prvnim orginem, ktery dokazovani provadél,
konstrukce odtvodnéni jeho rozhodnuti tomuto specifiku neodpovidi. Zalovany
prezkoumaval platebni vymér vydany podle pomucek, nasledné stanovil dan
dokazovanim, avsak neoznacuje konkrétni dukazni prostredky, na jejichz zakladé ke
svym skutkovym zjisténim dospél. Zalobce v této souvislosti pfipomenul, Ze spravce
dané pokladal zalobce za osobu skladujici vybrané vyrobky ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich. K tomuto svému zavéru dospél na zakladé toho,
ze zalobce byl na zakladé najemni smlouvy uzavrené se spolecnosti DUHACOLOR,
spol. s r.o. najemcem skladovych prostor ve Dvore Kralové, v nichz byly zadrzeny
vyrobky, o nichz spravce dané tvrdi, ze podléhaji spottebni dani. V souvislosti se
zadrzenim téchto vyrobku je vedeno trestni fizeni se skupinou osob, jejiz ¢lenem
7alobce neni a o jejiZ ¢nnosti Zalobci neni nic zndmo. Zalobce jiz spravci dané
predlozil najemni smlouvu ze dne 28. 8. 2013 uzavienou se spolecnostni XINGWANG
1, s.r.o. se sidlem ve Zlatych Moravcich, a soucasné do protokolu poskytl vysvétleni o
tom, jakym zptisobem tato smlouva byla uzaviena. Zalobce uvedl, Ze tuto smlouvu
podepsal a predal muzi, kterého znal pod jménem J., pfi¢emz soucasné uvedl, ze
kontakt s timto muzem mu zprostfedkoval jeho dlouhodoby znamy Ing. P. K., ktery
byl ¢lenem skupiny osob trestné stthanych v souvislosti s vyrobky zadrzenymi v
predmétném skladovacim prostoru. K prokazani téchto svych tvrzeni zalobce
navrhoval provést vyslech svédka Ing. P. K., nicméné dikaznimu navrhu nebylo
vyhovéno. Dale zalobce tvrdil (a spravce dané kvalifikované nezpochybnil), ze skladove
prostory, které dal do podnajmu, stavebné oddélil od prostoru, ktery zalobce uzival pro
své vlastni potieby. Zalobce tedy shrnuje, Ze jedinym prvkem spojujicim Zalobce se
zadrzenymi vyrobky byl najemni vztah zalobce ke skladu, pficemz vyznam tohoto
spojeni je vyrazné oslaben tim, Ze spravci dané i zalovanému byl po celou dobu
danového fizeni znam okruh osob, které mély ptimy vztah k zadrzenym vyrobkim;
jedna se o skupiny osob, s nimiz je vedeno trestni fizeni ve véci vedené Krajskym
soudem v Hradci Kralové pod sp.zn. 1 T 8/2015.

13.Zalobce uvedl, Ze neodivodnéné zistaly i zavéry zalovaného o tom, ze zadrzené
vyrobky skute¢né podléhaly spotfebni dani. Zde Zalovany odkazuje na protokoly o
odbéru vzorkd a protokoly o zkousce Celné technické laboratote v Praze, aniz by vsak
[ v \4 . 4 ' / v / V. 4 / v
specifikoval, z ¢eho plyne, ze se jedna pravé o vyrobky zadrzené ve Dvore Kralové a ze
. ’ / . VvV Vv vV Vv Ve . 4 Vv 4
se jedna o vyrobky, s nimiz zalobce skutecné néjak manipuloval (zalobce v danovém
v/ 4 Ve M v . . . v/ v / Ve 4 Vv
fizeni pripustil, ze v minulosti v jednom pfipadé pomohl za Gplatu slozit naklad, aniz
N Y i : : R o , S
ovsem mohl védét, co je obsahem krabic, s nimiz manipuluje).V této souvislosti zalobce
. v , v . v . v o oV
znovu opakuje, ze pokud spravce dané stanovil zalobci dan podle pomucek, nemuze
\4 / Ve vV 4 v 4 4 /. v i \4
zalovany pri odstranovani vad prvostupniového rozhodnuti s uspéchem tvrdit, ze
rozhodné skuteCnosti byly fadné zjistény v fizeni pfed spravcem dané. Vady
v 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 v /. .
prvostupnovéeho rizeni rozhodné nespocivaji pouze ve formalni chybé ve vyroku, jak se
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snazi argumentovat zalovany, nybrz to, ze misto postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
danové kontroly, kdy mohl byt skutkovy stav zjistén v soulinnosti s zalobcem,
zalovany vyméril dan na zakladé podkladd, které obstaral bez soudinnosti s zalobcem
(coz je typické pravé pro pomucky).

Nespravna pravni kvalifikace véci

14.Zalobce pripomenul, ze zalovany (oproti spravci dané) zalozil své rozhodnuti na ust. § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich za stfednikem, kdyz dospél k zaveru, ze
zalobce sice sam vybrané vyrobky neskladoval, nicméné na jejich skladovani se podilel,

v : 17 v ’ 17 7 ’ /
a proto za dan solidarné odpovida. Zalobce tomuto posouzeni vytkl nespravnost hned
ze dvou davoda. Nespravna je jiz samotna kvalifikace prokazaného vztahu zalobce k
zadrzenym vyrobkum jako podileni se na skladovani ve smyslu citovaného ustanoveni.
Druhou nespravnosti pak je zalovanym vymétena platebni povinnost, nebot jakkoli
\4 / / v Vev/ v v / / o Vo
zalovany konstatoval vyrazné volnéjsi vztah zalobce k zadrzenym vyrobkim, nez jak
usuzoval spravce dané, na vysledném postaveni zalobce se paradoxné nic nezmeénilo.
Pokud jde o podil zalobce na skladovani zbozi, neni pravdou (jak zalovany bez odkazu
na konkrétni dukazni prostredky tvrdi), ze by tento podil byl nesporny. Jedinou
nespornou skuteCnosti je existence najemniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti
DUHACOLOR, spol. s r.o. Zalobce pak byl (oproti zalovanému) presvédcen o tom, ze
v danovém rizeni i trestnim rizeni bylo prokazano, ze zalobce stavebné oddélenou dast
skladu prenechal k uzivani jinému; toto zjisténi bez dalstho vyplyva z listin, které
zalovany opattil z trestniho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, z nichz je patrne,
\4 \4 v/ / o 4 M / Vo v/ /
ze zalobce se zadnym zptsobem nepodilel na tom, jak konkrétné je prostor uzivan.
Sporna platnost (pod)najemni smlouvy se spole¢nosti XINGWANG 1, s.r.o. (z toho, ze
jednatel spolecnosti poprel uzavieni smlouvy, jesté bez dalsiho nevyplyva, ze tato
smlouva skute¢né uzaviena nebyla) pak ve skuteCnosti neni relevantni, nebot z jednani
skupiny osob trestné stthanych organy cCinnymi v trestnim fizeni i z jednani zalobce
/ / 4 \4 \4 4 v v/ 4 v / v v /
samého vyplyva, ze zalobce nebyl opravnén se zbozim umisténym v predmétném
skladu sam o své vuli jakkoli manipulovat. Vztah zalobce ke zbozi pak nelze dovodit
. v/ Ve 4 /4 / Vv Ve 4 4 4 v/ Vev \4 M v
ani z prilezitostné honorované vypomoci zalobce pri skladani zbozi (ptficemz se zjevné
M \4 / A4 4 v b M b4
nejednalo o zadrzené zbozi, s nim zalobce nijak nemanipuloval), nebot k tomuto
jednani doslo za ucasti osob opravnénych se zbozim nakladat; toto jednani zalobce tak
lze pokladat za nahodilé a bez relevantniho podilu zalobce ke skladovanym vyrobkim,
jak Zalovany poukazuje na str. 29 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nadto pomiji tu ¢ast judikatury NejvysSsiho spravniho soudu
(které se jinak sam dovolava), z niz vyplyva, Ze postaveni osoby majici vztah k
prostoru, kde byly vybrané vyrobky zadrzeny, coby skladovatele a tedy platce
spotrebni dané, nastupuje az subsidiarné, nepodafti-li se identifikovat osobu, ktera ma ke
zbozi blizsi vztah.

15.52 V této souvislosti zalobce odkazal napt. na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
obsazené v rozsudku ¢.j. 7 Afs 273/2018-33 ze dne 6.9.2018, kde Nejvyssi spravni soud
(v odst. 53) uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud pri vykladu tohoto ustanoveni ve své judikature
konstantné zdirazriuje potvebu hledat osobu s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkdam.“V
rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,,Smyslem zdkona & 353/2003
Sb. je skutecné postibovat za neopravnéné skladovani neznacenych tabikovych vyrobkii jejich
skladovatele, tj. osobu, kterda ma k témto wvyrobkim vlastni subjektioni vztah. Témito
osobami mohou v obecné roviné byt napy. neopravnény uZivatel skladovacich prostor,
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podnajemce, ndjemce i vlastnik, u nichZ je nutno provérit postupné jejich wvztah ke
skladovacim prostoram. Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobkii je objektivni, nelze
ji vsak chapat v tom smyslu, Ze za tento delikt odpovida za vsech okolnosti kaZdy ndjemce
nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s
prostorem, nybrz v prvé radé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem.“ Krajsky soud ma
tedy pravdu, Ze samotnd skutecnost, Ze byl majitelem prostor, v nichz byly cigarery a tabik
zajistény, jesté nestaci k tomu, aby byl Zalobce oznacen za jejich skladovatele, respektive
detentora. K tomu by bylo potveba, aby mél k vécem urcity kvalifikovany vztah, ktery je se
skladovinim obuykle spojen, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009,
¢ j. 7 Afs 6972007 - 85, publ. pod ¢ 2533/2012 Sb. NSS: ,Pojem ,skladovini‘ neni v zikoné
o spotrebnich danich vymezen. StéZovatel byl jakozto kontrolovand osoba (tj. osoba, u niz
byly vybrané vyrobky zjistény) a vlastnik areilu lihovaru poklidin spravcem dané za
skladovatele zjisténych vybranych vyrobkii per se. Z povahy véci vsak plyne, Ze vlastnika
nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto
véct. U skladovani je totiZz nutno predpoklidat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému
zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim védomost o zboZi a vmysl je uchovdvat a
zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.

16.Dle zalobce lze za osobu podilejici se na skladovani vybranych vyrobka pokladat
osobu, ktera aktivné jedna s jinymi osobami za stejnym Ucelem, tj. za Gcelem nakladani
. ’ ’ . / / v . v >
s vybranymi vyrobky. Tato podminka v projednavané véci splnéna nebyla, nebot
zatimco osoby, které zadrzené zbozi skuteéné skladovaly, byly ve svém jednani vedeny
Umyslem uskladnit zbozi ve skladovacich prostorech, zalobce byl veden umyslem
obstarat si financni prostfedky tim, ze umozni uzivani stavebné oddélené casti skladu
jiné osobé (bez znalosti povahy skladovaného zbozi), resp. ziskat financni prostredky za
vypomoc pii slozeni zbozi (bez znalosti o vlastnostech zbozi). Zalobce nebyl v zadné
fazi svého jednani srozumén s tim, ze v prostorach, které si pronajal a jez dale postoupil
k wuzivani jinym osobam, jsou umistény vyrobky podléhajici spottebni dani. V
M 4 /4 vV /7 V7 4 o Ve M v 4 v
projednavané véci je vedeno trestni rizeni vuci skupiné osob, ktera dle obzaloby se
zadrzenym zbozim ptimo nakladala a do skladu je bez jakéhokoli povédomi zalobce o
povaze zbozi umistila. Spravce dané 1 zalovany presto, pro zalobce zcela
. v . . v VVel: v 7 .
nepochopitelné, zcela rezignovali na to, aby dan vymeérili skutecnému skladovatel.
Darlova povinnost, ktera zalobci byla vyméfena toliko na zdkladé jeho najemniho
v v 4 \4 / . 4 \4 / ’__/ \4
poméru ke skladu, v némz byly zadrzeny vyrobky, o nichz se zalovany domniva, ze
4 4 v 4 . Ve 4 Vo 4 . 4 4 4 v . N
podléhaji spotrebni dani, ¢i na zakladé izolovaného jednani, s nimz nelze spojovat vznik
mozného povédomi o povaze vyrobkl, nebyla stanovena na zakladé skute¢nosti, o
nichz zalobce mohl predpokladat, Ze mohou byt spojeny se vznikem obfti datové
povinnosti.

17.Zalovany se dle Zalobce dile ¥adné nevyporadal s tim, aby bylo zji$téno, zda spravce
dané vyméril (a potazmo vybral) dar, za niz ma zalobce solidarné odpovidat, od jejiho
platce. Zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti oznaluje za nespravnou domnénku
zalobce, ze ,Uhrada spotfebni dané jednou osobou vede k zaniku dariové povinnosti
jinych osob.“ Bezprosttedné poté (v témze odstavci) vsak zalovany dospiva k obsahové
identickému zavéru, dle néhoz ,toliko po uhrazeni dané jednim solidarnim dluznikem
(¢i vymozenim dané na ném) dan ostatni solidarni dluznici v platebni roviné neplati.”
Zalobce ovSem nenamital, %e rozhodnou je otizka stanoveni dané jiné osobé, nybr to,
Ze neni postaveno na jisto, zda jiz dan nebyla vybrana. Pfitom Zalobce zastava nazor, ze
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pokud by dan vybrana byla, jedna se o prekazku branici nejen opétovnému vybéru téze
dané, ale 1 jejimu stanoveni.

Namitka protiustavnosti aplikovaného ustanoveni zakona o spotfebnich danich

18.Zalobce dile namital, e &4st ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich
danich, které bylo zalovanym aplikovano, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za protitistavni poklada zalobce vétu za strednikem, ktera
znli ,za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na
uvedeném skladovini nebo dopravé podilela.“ Namitany rozpor spociva v tom, ze okruh
osob spole¢né a nerozdilné odpovidajicich za dan je vymezen zcela vagnim a neurlitym
zpusobem, takze potencialni solidarni dluznici nemohou s dostatecnym stupném jistoty
predvidat dusledky svého jednani a udinit si predstavu o tom, zda jejich jednani nemutze
zalozit jejich solidarni odpovédnost za dan, k niz je na zakladé zakona povinna jina
osoba. Takov pravni prava neobstoji ani v testu proporcionality. Zalobce ptipustil, Ze
posuzovana pravni uprava muze obstat v prvaim kroku testu proporcionality, nebot se
jedna o opatfeni, které umoznuje vybér spotrebni dané tam, kde se nepodafi zjistit
osobu, ktera je po strance hmotného prava nositelem danové povinnosti. Posuzovana
pravni uprava ovsem nemuze obstat ve druhém kroku testu proporcionality (nebot
téhoz cile lze dosahnout i jinak) a zejména pak tretim kroku testu proporcionality,
nebot dopady do sféry chranéné zakladnim pravem na ochranu vlastnictvi jsou zcela
zjevné neprimérené sledovanému cili. Pozadavek potrebnosti neni naplnén proto, ze
sledovaného legitimniho cile 1ze dosahnout pravni Gpravou, ktera bude blize vymezovat
konkrétni jednani, ktera jsou spojena s moznym vznikem solidarni odpovédnosti za
dan, a zejména pak prokazanim mozného védomi potencialniho solidarniho dluznika o
tom, ze jeho jednani muze mit danove dopady. Jakkoli lze ptipustit, ze takove feseni
muze omezit okruh potencialnich solidarnich dluznikt, nelze takovy dusledek
povazovat za naplnéni kritéria potfebnosti, nebot zalozeni danové povinnosti osobe,
ktera s vyrobky podléhajicimi spotfebni dani nema nic spolecného a ktera objektivné
nema duvod se domnivat, ze naklada s vyrobky podléhajicimi spottebni dani, nelze
vubec povazovat za legitimni (cel oduvodnujici takto Siroké vymezeni okruhu solidarné
zavazanych osob.

19.Stat tak de facto prenasi finanéni rizika spojena s obtizemi pfi vybéru dani na
soukromou osobu, aniz by pro takové opatfeni existoval legitimni divod. Méné
intenzivnim zasahem by bylo uplatnéni institutu rudenti, které nastupuje az v pfipadé,
nedafi-li se dari vybrat od skutecného dluznika, ¢i alespori stanoveni povinnosti spravce
dané pokusit se identifikovat osobu, ktera je skute¢nym darfiovym dluznikem.

Namitka prekluze

20.Zalobce uvedl, ze pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2018, kterym bylo
v /7 v /4 4 v 8% i 4 / v

zruseno rozhodnuti zalovaného, jimz byla prohlasena nicotnost platebniho vymeéru
spravce dané, jez zalovany poklada za rozhodnuti prodluzujici béh lhity pro stanoveni
dané, ma zalobce za to, ze se o takovy tkon nejedni. Pfedmétnym rozhodnutim
zalovaného nebylo rozhodnuto o dozor¢im prostiedku uplatnénym proti rozhodnuti o
stanoveni dané, nebot pfezkoumavanym rozhodnutim vibec nebylo rozhodovano o
stanoveni dané. Uvedenym rozhodnutim si zalovany pouze rozmyslel sviij ptvodni

4 v v 4 / v 4 v / ’ 4 v M M /.
zavér, ze platebni vymér spravce dané (napadeny odvolanim zalobce) je nicotny.
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Vzhledem k tomu, ze oznimenym rozhodnutim o dozoréim prostfedku nebylo
rozhodnuto o stanoveni dané (neslo o platebni vymér) ani o odvolani proti takovému
rozhodnuti, neexistuje vécny diavod pro to, aby oznameni takového rozhodnuti mélo
vliv na béh lhaty pro stanoveni dané.

21.Pokud jde o probihajici trestni fizeni vedené proti skupiné obzalovanych, nejedna se o
skutednosti relevantni ve vztahu k Zalobci. Zalobce se na uvedené trestné &nnosti
zadnym zpusobem nepodilel a tedy trestni stihani jinych osob nemuze byt divodem,
pro¢ by lhata pro stanoveni dané zalobci neméla konéit pred skoncenim tohoto
trestniho rizeni.

Nezohlednéni povoleni oddluzeni zalobce

22.Zalobce dale namital, Ye Zalovany p¥i svém rozhodovani zjevné nevzal v tvahu, Ze
zalobci bylo povoleno oddluzeni, pricemz spravce dané neprihlasil pohledavku
spocivajici ve spravcem dané vymérené spotrebni dani do insolvencniho fizeni. Jak
vyplyva z Gdaja insolvencniho rejstiiku, insolvencni fizeni zalobce bylo zahajeno dne
31. 8. 2016, tj. dva mésice poté, co zalovany osvédcil nicotnost platebniho vymeéru
spravce dané. Spravce dané (Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj) zadnou pohledavku
do insolvencniho fizeni nepfihlasil. Dne 6. 12. 2016 probéhlo prezkumné jednani. Dne
21. 2. 2017 pak probéhlo zvlastni prezkumné jednani. Az dne 9. 3. 2017 vydal spravce
dané dalsi platebni vymér, jimz reagoval na skutecnost, ze jeho predesly platebni vymér
byl shledan nicotnym.

23.Ustanoveni § 243 odst. 1 danového radu sice obecné pripousti zahajeni danového tizeni
i v 4 4 v i o v M v 7/ v/ 4 Vev v /o M M
i pokra¢ovani v ném i v prubéhu insolvenéniho fizeni, pfi¢emz vyjimkou je toliko
4 4 A / v 4 \4 4 v v v/
zakaz provedeni danové exekuce, ovsem odst. 2 téhoz ustanoveni soucasné hovoti o
tom, ze ukoncenim prfezkumného jednani nabyva nepravomocné rozhodnuti v
nalézacim fizeni tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za podstatou
4 4 . / 4 o / 4 i / 4 v 4 v/
pravni moci. Jak vyplyva z divodové zpravy k citovanému ustanoveni danového radu,
zakonodarce upfednostnil vyfeseni ptipadnych spora v inciden¢nim sporu vedeném v
souvislosti s insolvencnim fizenim, a proto stanovil, ze nepravomocna rozhodnuti se
stavaji pravomocnymi. Dle odst. 4 cit. ustanoveni vysledek popreni danové pohledavky
zohledni spravce dané v evidenci dané. Kombinace obou ustanoveni fakticky vylucuje
konani odvolaciho fizeni v prubéhu fizeni insolvencniho.

24.Dle zalobce je nutno dospét k zavéru, ze odvolaci fizeni nemtze byt vedeno, nebyla-li
dan vibec vyméfena a nasledné spravcem dané ptihlasena do insolvenéniho fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

25.K podané zalobé predevsim zalovany v plném rozsahu odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kterym zZalovany, coby odvolaci organ, v souladu s ust. § 116
odst. 1 pism. a) dariového fadu formalné zménil rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj ¢ j. 11625/2016-550000-3 ze dne 22. 2. 2016 (dale jen
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti®), v koneéném dusledku vsak odvolani Zalobce nevyhovél.
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o vyméfeni spotfebni dané z
tabakovych vyrobkl (fezaného tabaku) v celkové vysi 30 502 560 K&, zjisténého pti
prohlidce nebytovych prostor na adrese Krkonosska ¢.p. 2912, Dvir Kralové nad
Labem, které na zakladé najemni smlouvy mél pronajaty zalobce.
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26.Zalovany uvedl, e Zalobce prakticky obdobnym zpusobem, jak jii ¢inil na vyzvu
zalovaného v odvolacim fizeni (Vyzva podle § 115 danového radu ¢. j. 38488-5/2018-
900000-317 ze dne 12. 10. 2018), nyni zalobou napada postup Zalovaneho v odvolacim
fizeni, kdy zalovany odstrafioval nezakonny stav spocivajici v postupném dvojim
vyméfeni spotfebni dané zalobci z totozného diavodu na zakladé nepripustné kumulace
zpusobu stanoveni dané ze strany spravce dané - pomucek a dokazovani. A to proto, ze
neshledal (stejné jako zalobce viz bod III odst. 14 zaloby) davodu pro stanoveni dané
podle pomtcek v posuzovaném pripadé, kdyz ostatné ani z oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyla takova skutecnost zfejma, naopak z néj vyplyvalo,
ze dan byla stanovena dokazovanim.

27.Zalovany tak mél za to, Ye jedinou moZnosti, jak odstranit deficit v podobé
nezakonnosti spocivajici v nepfipustné kumulaci dvou zpusobl stanoveni dané
(pomucek a dokazovani), bylo odstranéni této vady v odvolacim fizeni postupem podle
§ 115 danového radu. Kdyby to naopak odvolaci organ neulinil, zatizil by sveé
rozhodnuti stejnou vadou nezakonnosti. Neni pravdou, ze by zalovany jako odvolaci
organ provadél n&jaké - Zalobci skryté — dokazovani. Je tomu pravé naopak. Zalovany
se véemi noveé zjisténymi skute¢nostmi zalobce vzdy seznamoval a umoznoval mu se k
nim vyjadfit, a to vzdy s maximalni stanovenou lhttou, kterou zalobci na jeho zadost
dokonce opakované (dvakrat) prodlouzil.

28.Zalovany pripustil, ze v pfipadé dariového fizeni vedeného s zalobcem nastala ponékud
nestandardni situace, kdy sam zalovany prohlasil pavodné nicotnost platebniho vymeéru
spravce dané prvniho stupné, ktery poté ze stejnych davodu vyméril zalobci na
totozném skutkovém zakladu a prakticky stejnym zpusobem spotfebni dan znovu.
Zalovany poté v odvolacim fizeni proti v poradi druhému platebnimu vyméru po
zhodnoceni dosavadniho procesu dospél k zavéru, ze je treba podat Ministerstvu financi
podnét podle § 121 odst. 3 danového radu k narizeni prezkoumani rozhodnuti o
/v 4 M M M v_ 7/ 4 v/ 4 v 4 4
prohlaseni nicotnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti. Po nafizeni prezkoumani
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvoinstan¢éniho rozhodnuti zalovany zrusil v
prezkumném rizeni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvoinstancniho rozhodnuti a
nasledné dne 15. 6. 2018 zrusil v poradi druhy platebni vymér pro prekazku jiného
drive zahajeného tizeni v téze véci.
29.Zalovany se ztotoznil s ndzorem zalobce, ze neni mozné kumulovat vyméteni dané
/v 4 vV 4 /4 vV /4 Ve ’ 4 \4 4
z moci uredni s vymeérenim podle podaného daniového priznani. Konstatoval, ze spravce
dané jiz v prvoinstanénim rozhodnuti, jak ostatné vyplyva zjeho odtvodnéni,
. v . / V 4 / \4 . vV Vv ’ 4 v 4
nestanovil dan z moci ufedni, nybrz zcela jednoznacné dokazovanim, kdyz zalobce
pred samotnym vydanim rozhodnuti jednak seznamoval se svymi zjiSténimi a se
skute¢nostmi, ze kterych vychazel pro sva tvrzeni, ze zalobce je v posuzovaném pripadé
4 v 4 v v o \4 vV M /7 4
platcem dané, a v neposledni fadé ztoho duvodu, ze dan stanovil vynasobenim
4 /4 4 \4 4 v /4 4 v
znamého skladovaného mnozstvi fezaného tabaku sazbou dané stanovenou
v rozhodném obdobi na 1 kg fezaného tabaku. Zalovany pfitom odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 5 Afs 105/2013-29, dle néhoz
Spodminky pro stanoveni dané podle pomiicek pro nepodani dariového prizndni (...) nejsou
spinény za situace, kdy dariovy subjekt nebyl zcela necinny, brojil-li proti vyzvé spravce dané
k podani dariového priznani odvolanim, ve kterém turdil, Ze neni ve vztahu k této dani
jejim platcem a neni tedy povinen dariové priznani podat. (...) Nelze tak konstatovat, Ze
dariovy subjekt se spravcem dané nekomunikoval, a jsou bez dalstho ddany podminky pro
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stanoveni dané podle pomiicek, aniz by spravce dané umoznil vidné dokazovini.“ Proto
zalovany pristoupil v posuzovaném pripadé k tomu, ze prvoinstanéni rozhodnuti (prvy

4 / v v i / A / v 4 v v
platebni vymér) zménil tak, aby z vyroku bylo zfejmé, ze ke stanoveni dané doslo
dokazovanim.

30.Zalobce dale napad4 Gvahu Zalovaného o tom, Ze spravce dané fakticky provadél postup
k odstranéni pochybnosti, i kdy? tak sviij postup vyslovné neoznadil. Zalovany k tomu
plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti v casti II. C. a str. 26 ve druhém a
tretim odstavci.

31.Dale zalovany vyslovil presvédleni, ze zalobci se dostalo ve vyzvach vydanych
4 v \4 M A / v 4 .. i 4 i v /
spravcem dané vzdy nejen radného poucent, ale byl mu jimi dan i dostatecny prostor k
provedeni dokazovani.

32.Zalovany pfipustil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo rozporné v tom, jakym zptisobem
do$lo ke stanoveni dané, zda podle pomtcek, & dokazovinim. Zalovany dospél
k zavéru, ze se tak stalo dokazovanim, a to jednak zduvodu zalobcovy procesni
aktivity, kterou reagoval na vyzvu k podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi
listopad 2013, a jednak tim, ze spravce dané od zacatku znal presné mnozstvi
tabakovych vyrobkd, ktere pak vynasobil ptislusnou sazbou dané a stanovil tak dan
presné, nikoliv odhadem. Dale uvedl, ze divodem zmény prvoinstanéniho rozhodnuti
byla pravé neptipustna akumulace pomucek a dokazovani.

33.Dale konstatoval, ze v posuzovaném pripadé nebyla provadéna danova kontrola, nebot
spravce dané neshledal davody k pokradovani v dokazovani, kdyz skutkovy stav
povazoval za dostatecné zjistény. Potrebu doplnit néktere skutecnosti k ovéfeni
v / v 4 / v 4 4 4
skuteéného zalobcova postaveni platce dané podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich naopak shledal Zalovany, ktery spolecné s uvedenym nedostatkem
N o4 o 4 v v 4 v/ o 4 v o
spocivajicim ve zpusobu stanoveni dané a po opatreni dalSich dukaznich prostredka
\4 o 4 i 4 v /
zalobce s dukazy seznamil a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 115 danového
fadu. Pokud zalobce tvrdil, ze v ramci dokazovani neprobéhlo zadné Gstni jednani, pri
némz by mohl konfrontovat svij nahled na véc s nahledem ufednich osob, pak mél
zalovany za to, ze se takové tvrzeni nezaklada na pravdé. Naopak z danového spisu
/ 4 \4 v o v / 4 4 M v 7/ 4 v
vyplyva, ze ve véci pred samotnym vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti probéhlo
nékolikero Gstnich jednani mezi spravcem dané a zalobcem.

34.K namitce zalobce nadepsané jako ,kabinetni dokazovani“ Zalovany wuvedl, ze
vV /. v/ 4 v /. ’ 4 4

postupoval zcela v souladu s dafiovym radem, kdyz s doplnénym dokazovanim zalobce
4 M 4 . v [+ . o o */ Ve v 4 4 4
seznamil a umoznil mu se ke vsem postupum 1 dikazim vyjadfit. Doplnéné dokazovani
se tykalo otazky platce dané a odlisného pravniho nazoru zalovaného jako odvolaciho
organu na zpusob stanoveni dané. Zalovany zarover odkazal na zasadu dvojinstanc¢nosti
v/ 4 /v . . . v v . v 7 4 .
fizeni, zniz dovodil jakoukoliv moznost zmény prvoinstan¢niho rozhodnuti 1

v neprospéch Gcastnika fizeni.

35.Dale zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné oznadil dikazni
prostredky, ze kterych vychazel pfi koneéném hodnoceni Zalobcova postaveni jako
4 v 4 v A /4 4 4 v 4
platce spotrebni dané podle shora zminovaného ustanoveni zakona o spotrebnich
danich. Uvedl zde zcela konkrétni divody, pro¢ nepovazoval za pottebné provadét
dokazovani vyslechem svédka navrzeného Zalobcem, navic zalobce ani neuvedl k éemu
vlastné ma vyslech vést.
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36.K namitce neaplné zjisténého skutkového stavu véci zalovany wuvedl, ze
M v 7 VA Vv . 4 \4 v /4 4 bd
z prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, ze dan byla stanovena dokazovanim, nebot
v tomto rozhodnuti byly oznadeny dukazni prostfedky. Zalovany v odvolacim fizeni
v , . v 7/ / . . . v/ 1
zménou vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti odstranil jeho deficit spoclivajici naopak
v odkazech na stanoveni dané podle pomucek. K tomuto zpusobu stanoveni dané
4 v v 4 v /4 4 v / Ve /4 4
spravce dané dospél na zakladé absence formalniho danového pfiznani ze strany
zalobce, materialné vsak provadél dokazovani - seznamovani zalobce s podklady, reakce
M A v 4 4 4 v 4 4 v v/ v v v
na jeho vyjadreni, vynasobeni presného zakladu dané ptislusnou sazbou dané. To vse
bylo bezesporu vyrazem dokazovani. Zalovany tedy pouze napravil vyrok
M v 7 4 v M 4 o4 o
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz vypustil ustanoveni odkazujici na pomucky.

37.K namitce ¢. 41 zaloby zalovany uvedl, Ze prestoze prukaznym zpusobem zpochybnil
predlozenou najemni smlouvu mezi zalobcem a spolecnosti XINGWANG 1 s.r.o.,
netvrdil, ze zalobce musel byt jedinou osobou, ktera se na skladovani zjisténych
tabakovych vyrobka podilela. Je dokonce mozné, ze zalobce mohl byt vyuzit pro
aktivity jiné osoby. Je vsak nutno zduraznit, Ze toto vyplyva z trestnépravni roviny
daného pfipadu, vroviné danové (tedy zalobcové véci) ma zalovany na zakladé
opatrenych dukaznich prostredka, které podrobné popsal na strané 5-11 a dale na strané
18 a 19 napadeného rozhodnuti, najisto postaven pouze podil zalobce na skladovani
predmétnych tabakovych vyrobkd, z cehoz vyplyva jeho postaveni platce dané podle
§ 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zikona o spotfebnich danich. Zalovanému oproti
nazoru zalobce nevyplynul na zakladé shromazdénych dtkaznich prostredkt zadny
primy vztah zalobcem oznalenych osob ke skladovani tabakovych vyrobka ve skladu
pronajatém zalobcem ve Dvore Kralové nad Labem. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2. 2018, ¢. j. 2 Afs  306/2017-30,
z néhoz vyplyva, ze ,Spravce dané je dle § 99 odst. 1 dariového ridu vdzin posouzenim
otdazky, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ vereiné moci. Za takové rozhodnuti
je t¥eba nepochybné povazovat i pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim 7izeni o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spdachal (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3.
2015, & . 9 Afs 70/2014 - 204). Na drubou stranu rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt
nutné totozny s rozsabem odpovédnosti dariové, a to nejen v roviné dokazovini. Dariovy
subjekt miize byt z hlediska dariového prava odpovédny i presto, Ze jeho jednani nedosabuje
intenzity trestného Cinu, samozrejmé pouze za predpokladu, Ze je jeho dariovd odpovédnost
prislusnymi organy dostatecné prokazina.

38.Zalovany upozornil, Ze na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti presné oznacil dikazni
vV / 4 . 4 4 / Vv 4
prostredky (protokoly o Ustnim jednani, protokoly o vyslechu osoby podezrele,
protokoly o vysledku svédka), které byly podkladem pro prehodnoceni postaveni
zalobce z puvodniho skladovatele na osobu podilejici se na skladovani ve smyslu druhé
skutkové podstaty v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) za stfednikem zakona o spottebnich
danich, pfi¢emz dle zalovaného k tomuto pfehodnoceni prispélo i to, jak svou ¢innost
ve vztahu ke skladovanym tabikovym vyrobkim (bez ohledu na to, ze tvrdi, Ze
nevédél, co skladuje) setrvale popisoval sam Zalobce, a to jak v darfiovém ftizeni tak pred

4 Ve / N 4 v/ 7 Vv . / . ’ 7

organy ¢innymi v trestnim tizeni a pred Krajskym soudem v Hradci Kralove.
39.Dale zalovany zddraznil, ze se vlbec neztotoziiuje s namitkou zpochybnujici
skutednost, ze se v posuzovaném pfipadé jedna o predmét dané. Upozornil, ze jiz sam
spravce dané na zakladé odebranych vzorku skladovaného tabdku nechal zpracovat
analyzu pro tcely danového fizeni a z vysledka téchto analyz vyplynulo, Ze se jedna o
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fezany tabak zpusobily ke koureni bez dalsiho prumyslového zpracovani. S timto
zavérem byl zalobce seznamen v ramci sdéleni ze dne 22. 1. 2016. Timto sdélenim
spravce dané vyrozumél zalobce o dikaznich prostredcich, ze kterych bude vychazet
pfi stanoveni spottebni dané z tabakovych vyrobku. Prabéh mistniho Setfeni, v ramci
kterého doslo k odbéru vzorkt predmétnych tabakovych vyrobkd, byl zaznamenan v
Urednim zaznamu dne 6. 11. 2013. Pracovnici Celniho Uradu se na misto dostavili na
zakladé Zadosti Policie Ceské republiky o soudinnost dle §8 odst.1 zikona
¢. 141/1961 Sb., trestniho radu. Se vSemi dikaznimi prosttedky, tedy i s témi, které
spravce dané obstaral bez soudinnosti s zalobcem, byl zalobce predem seznamen.

40.Zalovany trval na své pravni kvalifikaci véci. Jakkoliv se snaZil Zalobce opakované
tvrdit, ze stavebné oddélenou dast skladu prenechal (v rozporu s nijemni smlouvou
s vlastnikem objektu DUHACOLOR, spol. sr.0.) k uzivani jinému subjektu, jedina
zalobcem predlozena podnajemni smlouva se slovenskym subjektem XINGWANG 1,
s.r.0., byla prokazatelné vyvracena a ohledné dalSich osob, které meély skladovat
tabakové vyrobky ve skladu, ktery mél v pronajmu zalobce, neunesl zalobce dikazni
biemeno. Zalobce tim, %e potvrdil, ze mél od skladu v rozhodné dobé nadale klice, na
zakladé pokynu sklad zptistupnoval, naskladnoval a vyskladnoval zbozi, za coz
inkasoval odmeénu, se dle zalovaného jednoznac¢né podilel na tomto skladovani, a to bez
ohledu na to, ze tvrdil, ze nemél povédomost, o jaké zbozi se jedna. V této souvislosti

zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne 26. 9.
2018, ¢.j. 10 Afs 45/2018-44.

41.Postavenim skladovatele a osoby podilnika na tomto skladovani, jak zalovany dale
uvedl, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich se zalovany podrobné
zabyval v napadeném rozhodnuti na stranach 9-11. Vyméreni dané osobé platce podle §
4 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu tzv. podilnikovi neni na prekazku, ze dan
neni ze stejného divodu nebo zduvodu uvedeného v hlavni skutkové podstaté
vymérena take jiné osobé. Pravé s ohledem na rozsudek uvedeny zalobcem v bodé 52
zaloby dospél zalovany na zakladé skutkovych okolnosti zalobcova pripadu k zavéru,
ze zalobce nebyl skladovatelem, nybrz podilnikem na uvedeném skladovani. Zalovany
dospél k nepochybnému nazoru, ze zalobce skladovani vybranych vyrobkt vyslovné
umoznil, byl si védom, Ze jim pronajaty sklad bude nékdo dalsi uzivat (bez ohledu na
v v /. ’ ’ ;.
to, ze ohledné osoby podnajemce mohl byt uveden v omyl), a dale se popsanymi
aktivnimi ¢innostmi na tomto skladovani podilel. Skutecnost, ze se nezajimal o to,
k emu ma konkrétné sklad slouzit, mtze jit jediné k tizi jeho samotného a nikoliv
k tizi spravce dané. Dale zalovany uvedl, Ze zminované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. )
/ v ’ / . . / v ooe ’ . v .
zakona o spotrebnich danich je koncipovan tak, aby umoznilo spravci dané postihnout
. 7 ’ Ve N4 . o /4 o v 4 4
co nejvice vuvahu pripadajicich subjektd, které v dusledku poruseni zakona o
spottrebnich danich odpovidaji za dan - stanou se platci dané. Zarover vsak neni
vyloudeno, respektive nebrani to tomu, aby spotfebni dan byla vyméfena jen
nékterému z daného okruhu platct, to plati i v pripadé samotného podilnika. Dle
zalovaného neni pravdou, ze by byla dar Zalobci vymétena toliko na zikladé jeho
, ’ v ~ ’ . 4 . / ’ \
najemniho poméru ke skladu. Zalovany popsal zejména aktivni podil zalobce na
Ve M / v . /4 s Ve v 4 vV vV
¢innosti jinych osob a skutecnost, v jaké vysi byla nakonec spotrebni dan vymérena,
vibec neni zavisla na tom, zda zalobce védél ¢i védét mél, ze mu v dasledku jeho
jednanim muze vzniknout darfiova povinnost v fadu desitek miliont korun.
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42.Dale zalovany uvedl, ze prichazi-li v avahu vice platci dané, pak v roviné nalézaci
nastupuje vymeéfeni spotfebni dané vplné vysi kazdému jednotlivému platci
samostatnym platebnim vymérem. Podilnictvi vtomto pripadé neznamena, ze by
osobé uvedené v § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spottebnich danich méla byt vymérena
spotfebni dan ve vysi jeho urcitym zpusobem vyjadfeného podilu. Naopak odpovida, a
tudiz mu bude vymérena, spotrebni dan v plné vysi jako kterémukoliv dalsimu platci
vyplynuvsi ze zjisténych skutkovych okolnosti pfipadu. V roviné platebni vsak
zaplaceni spotrebni dané kterymkoliv ze solidarnich dluznikl zanikne povinnost platit
tuto dan kterymkoliv dal$im ze solidarnich dluznika.

43.Zalovany dile upozornil, Ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou zapsanou
v zivnostenském rejsttiku, ktera v souvislosti stim nese odpovidajici podnikatelské
riziko neznalosti a nevédomosti. Od takovych osob se ocCekava jista obezretnost a tudiz
zvazovani, do jakych obchodnich vztaht Vstupuji Zakon o spotrebnich danich na
spravci dané nevyzaduje aby pred vymeérenim dané zkoumal, zda spotfebni dan je pro
zalobce prlmerena Zalobce se snazil poukézat na to, e skute¢nym datiovym dluznikem
v posuzovaném pripadé je jina osoba. Takoveé skutenosti se vSak zalovanému z]1st1t
nepodarily, nebot nevyplynuly ani ze skutkovych zjisténi spravce dané, ani
z dokazovani.

44.K namitce uplynuti prekluzivni lhity zalovany uvedl, Ze setrvava na tom, jak tuto
namitku vyporadal na strané 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Pri posuzovani béhu
prekluzivni lhity vychazel zalovany z toho, ze tato lhuta, ktera pocala bézet dne 27. 12.
2013 a uplynula by 27.12. 2016, pocala bézet v dusledku oznameni vyzvy k podani
danového priznani za zdanovaci obdobi listopad 2013 ze dne 1. 10. 2015 znovu. Tato
lhtta by uplynula dnem 1. 10. 2018. Jelikoz vSak v poslednich 12 mésicich pred jejim
uplynutim bylo zahajeno fizeni o dozorc¢im prostfedku, a to ve smyslu § 123 odst. 2
danového fadu vydanim rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12. 1.2018 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018, prodlouzila se lhuta pro stanoveni dané o 1
rok, tedy do 1.10. 2019. Zalovany sice ve vy¢u tkond na strané 27 napadeného
rozhodnuti uvedl i své rozhodnuti ze dne 31. 3. 2018, nicméné od jeho oznamenti jiz
neodvinul dalsi prodlouzeni prekluzivni lhity o dalsi 1 rok do 1. 10. 2020. Rozhodnuti
zalovaného o prohlaseni nicotnosti prvého platebniho vyméru tak nepochybné neni
rozhodnutim o stanoveni dané, nicméné rozhodnutim, které se stanovenim dané
souvisi. Z ustanoveni § 148 odst. 3 pism. c) a d) dariového fadu ostatné nevyplyva, ze se
zahijeni fizeni o dozoréim ¢ mimorddném opravném prostiedku muselo tykat
vyhradné rozhodnuti o stanoveni dané.

45.K namitce oddluzeni zalobce zalovany poznamenal, Ze jesté pred samotnym podanim
v v/ 4 Vv 4 4 ’ I’V 4 . M 4 4
podnétu k narizeni prezkoumani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvého platebniho
vyméru dne 2. 11. 2007 provéfil zalobce také v insolvenénim rejstfiku a za situace, kdy
zjistil, ze zalobci bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2016
\4 4 4 4 v . . v 4 vV 4
povoleno oddluzeni, pozadal spravce dané o informaci, pro¢ nebyla vysoka danova
pohledavka prihlasena do insolvenéniho fizeni. Jelikoz vsak ustanoveni § 243 odst. 1
danového radu pripousti zahajeni dariového fizeni, jakoz i pokra¢ovani v ném, nebot
logicky nelze pfedem pfedvidat vysledek insolvenéniho fizeni, vedl Zalovany dale
odvolaci fizeni, respektive podal také podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, které
mélo vliv na prvoinstanéni rozhodnuti a dale po provedeném prezkumném ftizeni zrusil
v 1/ / vV 7 v % / v 17
v poradi druhé vyméreni dané a odvolaci fizeni o ném zastavil. Zalobce poukazoval na
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to, ze podle § 243 odst. 2 danového radu ukoncéenim prezkumného jednani nabyva
/ 4 / 4 v/ 4 / N4 4 / M
nepravomocné rozhodnuti v nalézacim fizeni tykajicim se pohledavek, které nejsou
pohledavkami za podstatou, pravai moci. Zvlastni prezkumné jednani mélo podle
zalobce probéhnout dne 21. 2. 2017 a az 9. 3. 2017 vydal spravce dané v poradi druhy
4 / v 4 v v v M v v1./ 4 / v

platebni vymér, jimz reagoval na skuteCnost, ze jeho predesly platebni vymeér byl
shledan nicotnym. Zalovany pripustil, ze pohledavku neptihlasenou do insolvencniho
v/ 4 4 4 4 4 i / 4 4 i / v
fizeni nelze nyni (po nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti) vymahat, nicméné
ani sam zalobce neni schopen predvidat, jakym zpisobem dopadne jeho oddluzeni.
Pravdou zaroven zustava, ze v dobé ukonéeni prezkumného jednani neexistovalo zadné
ani pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané vuci zalobci, coz byl také duvod, pro¢
spravce dané neprihlasil pohledavku do insolvenéniho fizeni. Rozhodnuti, které
prohlasilo nicotnym prvoinstanéni rozhodnuti, bylo vydano dne 10. 6. 2016 a v poradi
druhy platebni vymér byl vydan az dne 9.3. 2017. To znamena, ze zadné
nepravomocneé rozhodnuti spravce dané ve véci vyméfeni dané zalobci neexistovalo ani
v dobé prezkumného jednani dne 6.12. 2016, ani v dobé zvlastniho prezkumného
jednani dne 21.2. 2017. Zalovany poznamenal, ze zalobce zjevné zcela lelové ani
M 7 4 v/ 4 v v v 4 M i v A2
jednou nezminil v odvolacim fizeni skutecnost ze, ze se nachazi v insolvenci, z cehoz je
zcela zfejmé, ze toho chtél az nyni v zalobé vyuzit jako skuteCnosti, které si mél byt
zalovany védom, ocekavaje v disledku toho nezakonnost jeho rozhodnuti.

III. Replika zalobce

46.Zalobce uvedl, Ze zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob¢ ptipustil, Ze ¥zeni
pred spravcem dané bylo zatizeno procesnimi vadami, zastava vsak nazor, ze tyto
procesni vady byly dilem odstranény v odvolacim fizeni a dilem se neprojevily ve
vysledné podobé rozhodnuti, a proto se jedna o vady nemajici vliv na spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti. S timto hodnocenim se zalobce neztotoznil. Danové fizeni
bylo dle zalobce zatizeno hned dvéma okruhy procesnich vad, které je nutno z hlediska
jejich povahy povazovat za zcela fatalni a netolerovatelné. Za vadu tohoto typu
povazuje zalobce uz samotnou skutecnost, ze zalovany v postaveni odvolaciho organu
nejprve shledal nicotnost platebniho vymeéru spravce dané a pote, co nicotnost osvedcil
svym rozhodnutim, a poté, co spravce dané zalobci znovu vymeéril spotrebni dan, fizeni
o odvolani proti tomuto druhému platebnimu vyméru svij ptuvodni nazor prehodnotil
a inicioval prezkum vlastniho rozhodnuti, jimz vyslovil nicotnost predeslého
platebniho vyméru. Takovy postup zalovaného zcela devalvuje institut pravni moci
rozhodnuti, nebot je zalozen na pfedpokladu, ze spravce dané je opravnén si své
rozhodnuti jen tak rozmyslet. Takovy zavér je ovSem nesluditelny s principem pravni
jistoty, na némz je vybudovan materialni pravni stat.

47.0Obdobné vyznamnou procesni vadou bylo dle Zalobce rozhodovani o pravech a
povinnostech Zalobce mimo zikonem stanoveny postup. Zalobce namital, Ze dle
danového radu neni mozné stanovit dan odchylné oproti darfiovému ptiznani jinak nez
stanovenym postupem, tj. na zakladé dariové kontroly ¢ postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalovany v odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravce
dané fakticky vedl postup k odstranéni pochybnosti, ackoli sviyj postup takto nenazval.
V replice pak zalovany dopliuje, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné byl na svych
pravech zkracen. Zalobce k tomu namitl, Ze je subjektivnim procesnim pravem Zalobce
(a to dokonce pravem zakladnim), aby viéi nému spravni organ uplattiovaly svérenou
pravomoc stanovenym postupem. Zalobce ma pravo védét, jaké Hzeni je proti nému
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vedeno, jaka prava a povinnosti mu v tomto fizeni nalezi a jaké rozhodnuti je spravni
organ v takovém fizeni opravnén vydat. V konkrétni roviné pak zalobce mél pravo byt
seznamen s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané a také pravo namitat, ze s témito
konkrétnimi pochybnostmi seznamen nebyl. Spravce dané namisto toho vedl se
zalobcem neformalni korespondenci, ktera v wurcité fazi dokonce méla povahu
odstrafiovani vad podani. Zalobce je presvédden o tom, Ze Zalovany v postaveni
odvolaciho organu nemuze prehlizet, pokud spravce dané vici zalobci postupoval zcela
mimo ramec procesnich forem a institutt a spokojit se s tim, ze materialné se zalobci
dostalo moznosti se ke stanovisku spravce dané vyjadrit. Pokud spravce dané
nepostupoval vuéi zalobci stanovenym zpusobem, nemuze jako zdkonné obstat ani
vysledné rozhodnuti spravce dané, potazmo zalovaného.

48.Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze nebyl a neni osobou podilejici se na skladovani
vyrobka podléhajicich spotfebni dani. Spravce dané i zalovany v danovém fizeni
postupovali ve flagrantnim rozporu s ust. § 1 odst. 1 danového fadu, dle kterého je
cilem spravy dani spravné stanoveni dané. Zalovany se soustfedil pouze na to, aby
spottebni dan byla komukoli doméfena, a to bez zfetele na jeho vztah k vyrobkim,
které podléhaji spotfebni dani a z nichz patrné spotfebni dan odvedena nebyla.
Zalovany oproti spravci dané ptipustil, Ze Zalobce neni osobou skladujici vyrobky
spottebni dani, tvrdi vSak, ze se na skladovani vyrobka podilel. Tento zavér je,
zjednodusené feleno, zalozen na tom, ze vyrobky podléhajici spotfebni dani byly
fyzicky umistény v prostoru (skladu), k némuz mél zalobce kvalifikovany vztah (byl
najemcem skladu), priCemz soulasné nebyly identifikovany osoby, které by k
zadrzenym vyrobkum mély blizsi vztah. Tvrzeni zalobce, ze sklad dale podnajal
spolecnosti XINGWANG 1, s.r.o., za kterou jednal muz, jenz byl zalobci predstaven
jako J., s nimz kontakt zalobci zprostredkoval P. K., jeden z obzalovanych v trestni véci
zjevné souvisejici s véci projednavanou, vzal zalovany za neprokazané, a to pouze proto,
ze spole¢nost XINGWANG 1, s.r.o. uzavieni najemni smlouvy poprela.

49.Zalobce znovu konstatoval, ve shodé s podanou zalobou, ze spravce dané ani zalovany
. . v/ .. . 4 / /4 /7 /7 Vv 4 .

nevyvinuli sebemensi snahu zjistit osobu, ktera vyrobky podléhajici spotfebni dani

skladovala, tj. primarné vlastnika zbozi, a to 1 presto, ze samotny zalobce uplatnil

vlastni dikazni navrhy v této véci (mimo jiné slo o vyslech svédka K.). Zalovany rovnéz

v/ / o / 4 v/ 4

zadnym zpusobem nereflektoval vysledky trestniho rizeni.

50.Zalobce proto konstatoval, e rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, &j. 1T
8/2015-11001 byl obzalovany P. K. spole¢né s dalsimi obzalovanymi shledan vinnym ze
zvlas$t zavazného zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Z popisu
skutku uvedeného ve vyrokové ¢asti oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové vyplyva, ze vyrobky podléhajici spotfebni dani zadrzené v hale, jimz byl
zalobce najemcem, byly skladovany pachateli, ktefi za své jednani byli pravomocné
odsouzeni. Jak totiz vyplyva z popisku skutku (s. 5 odsuzujiciho rozsudku) R. K., P. K.
a L. H. téz za spole¢nosti L.T.B.C., spol. s r.o. a BSB 1881, spol. s r.o. zajistili ,nejméné
ke dni 5. 11. 2013 v budové ¢p. 2912 nachazejici se v arealu zemédélskych budov v ulici
Krkonosska ve Dvore Kralové nad Labem, majitele spole¢nosti DUHACOLOR spol. s
r.o., kterou mél pronajatou M. Z., skladovani celkem 15 164 kg tfezaného tabaku v
kartonovych krabicich a 3 500 kg tezaného tabaku v balenich Golden Virginia po 50 g
neoznalenych platnou tabakovou nalepkou...“ V popisu skutku je uvedeno, jakym
zpusobem byly vyrobky naskladnény, a Ze sklady pro pachatele trestné ¢innosti zajistil
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P. K.. Tyto zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové byly posléze aprobovany
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze 3 To 1/2020. K odvolani obzalovanych byl
uvedeny rozsudek zcasti zrusen a nahrazen odsuzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze, ovSem zavéry krajského soudu dotykajici se projednavané véci zustaly zasahem
odvolaciho soudu nedotceny.

51.Z oduvodnéni oznaleného rozsudku zcela jednoznacné dle zalobce vyplyva, kdo
vyrobky podléhajici spotfebni dani skladoval. Zalobce touto osobou nebyl a nebyla
zjisténa jedina skutecnost, ze by zalobce byt jen naznakem védél, ze se jedna o
nezdanény tabak. V této souvislosti zalobce znovu odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. na rozsudek ¢.j. 7 Afs 273/2018-33 ze dne 6. 9. 2018,
kde Nejvyssi spravai soud (v odst. 53) uvadi: ,,Nejvyss? spravni soud pri vykladu tohoto
ustanoveni wve své judikature konstantné zduraziiuje potvebu hledat osobu s nejuZsim
vztahem k vybranym vyrobkim...“ Vzhledem k tomu, ze osoby s nejuzsim myslitelnym
vztahem k vybranym vyrobkim byly nalezeny, usvédéeny a pravomocné potrestany a
vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by se zalobce jakkoli podilel na jejich
trestné ¢innosti, nelze zalobce povazovat za osobu podilejici se na skladovani téchto
vyrobkd.

52.Soucasné byla dle zalobce nepfimo prokazana jeho tvrzeni, ktery od samého pocatku
uvadél, ze cast skladu dale pronajal priemz o najmu jednal s muzem, kontakt, s nimz
zprostredkoval P. K.. Zda spolecnost XINGWANG 1, s.r.o., ktera byla zalobci
predstavena jako najemce, o svém zapojeni védéla, ¢i nikoli, je z hlediska postaveni
zalobce bezvyznamné. Podstatné je to, ze zalobce nemél k vyrobkim umisténym ve
skladu, jehoz byl najemcem, zadny vztah, vyrobky podléhajici spotfebni dani
neskladoval a ani se na jejich skladovani nepodilel.

53.Zalobce se nemohl ztotoZnit ani s tvahou Zalovaného vyjid¥enou na s. 10 repliky
zalovaného, kde zalovany uvadi, ze zalobce byl podnikatelem, a proto se od ného v
obchodnich vztazich ocekavala jista obezretnost spoclivajici v tom, aby se zajimal, do
jakych obchodnich vztahtG vstupuji, co bude jejich predmétem a k ¢emu budou
pouZiviny takovym podnikatelem poskytnuté prostfedky (prostory). Zalobce tuto
Gvahu vnimal jako vyraz naprosté netcty zalovaného k Gstavné zaruéenym zakladnim
pravim Zalobce. Zalobce jako osoba samostatné vydéle¢né &innd a tedy drobny
podnikatel nikdy neptisel do styku s problematikou spotfebnich dani, a proto nemohl
ani predpokladat, ze by jeho neznalost mohla pro néj mit takové nasledky. Takovou
interpretace ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich povazoval zalobce za
naprosto neprijatelnou a porusujici princip pravni jistoty, zakonnosti spravy dani (¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo na ochranu legitimnich odekavani.
Uvedena prava jsou chranéna nejen Listinou zakladnich prav a svobod, ale téZ Listinou
zakladnich prav Evropské unie, kterou byl Zalovany pfi svém rozhodovani rovnéz
vazan. I kdyby zalobce, jak dale uvedl, ptipustil legitimitu Gcelu, ktery ma byt ust. § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich sledovan, je naprosto nezpochybnitelné, ze
napliovani tohoto tGcelu musi byt v souladu se zdsadou proporcionality a tedy musi
respektovat prava osob, které jednaji v dobré vite.

54.Zalobce navrhl, aby soud pii Gstnim jednani jako diikaz provedl rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢.j. 1 T 8/2015-11001 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3
To 1/2020.
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IV. Vyjadteni Zalovaného k replice Zalobce

55.Zalovany uvedl, ze z obsahu zalobcova vyjadreni a navrhu je zfejmeé, ze zalobce se
poukazem na prvostupnovy rozsudek v trestni véci ¢.j. 1 T 8/2015 snazi dolozit, ze on
neni osobou, které méla byt vymérena spotrebni dan jako platci dané (podilniku) podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich z titulu skladovani fezaného tabaku
minimalné dne 5. 11. 2013 ve skladu na adrese Krkonosska, Dvur Kralové nad Labem.
Zalovany trval na danové odpovédnosti zalobce. Duavody, pro které byl shledan
v / 4 4 4 4 / / o M v v Ve V
odpovédnym z podileni se na skladovani vybranych vyrobkd, jsou presvédéive
4 v / 4 4 v
argumentovany zalobou napadenym rozhodnutim. Na zde hodnocenych skute¢nostech
(skutkovych okolnostech) nemuze niceho zménit zadny trestni rozsudek, ostatné
spravni judikatura opakované dovodila odlisnost cila trestntho i1 danového fizeni.
Nicméné nékteré skutkove okolnosti lze pochopitelné zjistovat v danovém i trestnim
v/ 4 vV v Ve v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4
fizeni soubézné, ¢i néktera skutkova zjisténi lze z trestniho fizeni prebirat do fizeni
danového, a pak se pochopitelné tyto zjisténé diléi skutecnosti mohou prekryvat. Sam
rozsudek trestniho soudu shrnujici uéinéna skutkova zjisténi v trestnim fizeni potom
oV v 4 v / v/ 4 V. o Ve v / v 4 v/ 4
muze predstavovat potvrzeni nékterych diléich zavérta uéinénych v danovém fizeni.
Zalovany upozornil na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 3 To
1/2020, z kterého je patrna pravé ona ucast - podileni se zalobce na skladovani
v v / v 4 4 / v v N M v
predmétného rezaného tabaku, ktery se stal predmétem trestné Cinnosti pravomocné
/ Ve 4 ’ v .o 7 . 7
odsouzenych osob za zloéin kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, a to bez
v 4 vV o Ve v v 4 v / /. /
ohledu na to, Ze v trestni véci nebyla ¢innost zalobce povazovana za védomé (Gmyslné)
trestnépravné relevantni ucastenstvi. I rozsudky trestnich soudt tedy ve skutecnosti
v ./ 4 4 / **V_V 4 v v / v 4 v .
predstavuji potvrzeni relevantnich skutkovych zjisténi v predmétné danové véci -
zalobce obstaral/poskytl skladovaci prostory pro obzalovaného K. a timto i dal$imi
souvisejicimi ¢innostmi se podilel na skladovani fezaného tabaku, a proto se stal
platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. {) véty za strednikem zakona o spotrebnich danich,
jak zalovany popsal v napadeném rozhodnuti.

56.K zalobcem namitanym procesnim vadam odkazal zalovany na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 Af 25/2018 - 40, ktery je vysledkem soudniho
v/ 4 Vv / 4 v 4 4 /v 4 M M 4
fizeni, jez se tykalo potvrzeni zruseni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti platebniho
/ v v / v/ 4 . Ve 4 v v \4
vyméru v prezkumném fizeni. Upozornil pfitom na zavér tohoto soudu, dle néhoz
wzalobce jako dariovy subjekt nema Zadné pravo na to, aby rozhodnuti, které bylo shledano
nezakonnym, mélo naddle své pravni ucinky a nebylo je mozné zrusit.“

57.Dale zalovany uvedl, ze za pouziti gramatického vykladu neni pochyb o tom, ze § 4
zakona o spotfebnich danich upravuje osoby platc spotfebni dané v konkrétnich
situacich, pricemz podle jeho odst. 1 pism. f) témito platci jsou jak osoba, ktera skladuje
nezdanéné vybrané vyrobky, tak 2 i osoba, ktera se na tomto skladovani podilela. Neni
pochyb ani o tom, ze v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich jsou ve vété
pred i za strednikem dvé rovnocenné a na sobé nezavislé skupiny platcti spotfebni dané,
Cemuz ostatné svéddi uz navéti § 4 zdkona o spotfebnich danich. Toto ustanoveni
predstavuje promitnuti Smérnice 2008/118/ES (dale jen ,Smérnice®) a zalovany jiz ve
svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 54 Af 10/2019-71. Ackoliv smérnice 2008/118/ES ,,0s0bu
povinnou ke vzniklé dariové povinnosti“ blize nevymezuje, z ditvodové zpravy k zakonu ¢
59/2010 Sb. je zrejmé, Ze Cesky zdakonodarce timto pojmem rozumi platce dané ve smyslu § 4
zdkona o spotrebnich danich (...).“ Jakékoli ptipadné zbylé pochyby o interpretaci § 4
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odst. 1 pism. f) véty za strednikem zakona o spotfebnich danich tak odstraruje
Smérnice a potvrzujici eurokonformni vyklad jejich dotcenych ustanoveni v kombinaci
s rozsudkem Nejvyssitho spravatho soudu ¢ j. 1 Afs 168/2021-39 a aktualnim
rozsudkem SDEU ve véci C-279/19.

V. Vyijadreni Zalobce

58.Zalobce uvedl, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 168/2021 lze dle
v . 71V/ /7 v . . / ’ ’ . . ’
zalobce vyvodit dva diléi zavéry: i) vnitrostatni organy jsou povinny vykladat
vaitrostatni pravni predpisy eurokonformnim zptsobem a ii) solidarni odpovédnost za
spottebni dan se uplatni jiz v roviné nalézaci. Vaéi povinnosti eurokonformniho
vykladu v obecné roviné ovsem zalobce nic nenamita. Odpovéd na druhou diléi otazku
pak sice relevantni je, avsak nikoli pro vyporadani zalobniho bodu, ktery zustal v
v v1/ sv/ ~ N ’ .
predeslém rozsudku zdejsitho soudu opomenut. Zalobce na své zalobni argumentaci
trva, kdyz uvadi, ze zavér o protiGistavnosti Casti ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich neni v rozporu s pravem EU, a to ani pfi zohlednéni rozsudku ve
véci C-279/19. Skutkovy zaklad, na némz je toto rozhodnuti zalozeno, totiz vyslovné
predpoklada 1) fyzické drzeni zbozi podléhajici spotrebni dani dotycnou osobou a ii)
védomost této osoby, ze jde o zbozi podléhajici spotfebni dani (bod 20 cit. rozsudku). Z
odtvodnéni tohoto rozsudku je zrejmé, ze SDEU reaguje na situaci, kdy doty¢na osoba
zbozi fyzicky drzi. Z rozsudku dale plyne, ze stézejnim divodem sirokého vymezeni
kategorie osob povinnych ptriznat a zaplatit spotfebni dan je ochrana proti riziku, ze
nebude identifikovana zadna osoba odpovédna za zaplaceni spotfebni dané, nebot
dotycna osoba neoznaci zadnou jinou osobu jako osobu odpovédnou za zaplaceni dané,
coz byl pripad reseny Soudnim dvorem EU (srov. zejm. bod 37 stanoviska generalniho
advokata). Jak ovsem vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce zbozi fyzicky nedrzel a
\4 v v v */ i 4 M M \4 v/ / N4
zalobce nemél povédomost, ze v jim pronajatém objektu je ulozeno zbozi podléhajici
spotrebni dani. Zalobce dokonce v dobré vire oznacil nejen konkrétni osobu, se kterou
jednal (byt se ji nakonec nepodafilo ztotoznit), ale téz dalsi osoby, které se zbozim
v v Ve v 4 VeV v v /. VV_ Vv
prokazatelné mély co do ¢inént, pricemz dokonce opakované (a neGspésné) navrhoval
vyslech svédka K.. Spravce dané tedy znal osobu s tésnéj$im vztahem ke zbozi nez
v v \4 4 \4 / M v \4 v/ / \4 v
zalobce, z cehoz sam zalovany vyvodil, ze zalobce zbozi neskladoval, nybrz se na ném
jen podilel. Dle zalobce tak rozsudek SDEU C-279/19, kterého se zalovany dovolava,
nejenze nevyvraci namitku protitstavnosti ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich, ale dokonce vede k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nesluditelné s
pravem EU, nebof za zaplaceni spotfebni dané ¢ini odpovédnym zalobce, ktery
predmétné zbozi nedrzel. Nadto dezinterpretaci zavéri tohoto rozsudku SDEU
zalovany porusuje zasadu proporcionality, ktera je zakladni zasadou prava Evropské
unie. Dle zalobce tak jedinym vykladem, ktery je slucitelnym s pravem Evropské unie,
tak je vyklad prezentovany v konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (na niz
odkazuje Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku) zaloZeny na subsidiarité pti
urovani osob se vztahem k vyrobkim podléhajicim spotfebni dani. Pozadavky
. M . v v/ o o 4 4 Ve vV 4 . M
proporcionality nejsou naplnény hned ze tfi divodu. Dle zalobce neni primérené, je-li
solidarni odpovédnost vidi zalobei uplatiiovana i v situaci, kdy byly znamy osoby,
které zbozi skladovaly. Neni ptfiméfené, aby tato odpovédnost byla viéi zalobci
uplatriovana bez zfetele ke skutecnosti, ze zalobce (na rozdil od osob vystupujicich ve
vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem a Soudnim dvorem EU, cit. vyse)
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o v v 7/ . v 4 Ve vV 4 oV M i 4 v i v
vubec nemél ponéti. Stejné tak neni primérené, muze-li si spravce dané zcela libovolné a
bez jakychkoli omezeni vybrat, od koho spotfebni dan vybere.

Ustavné konformni vyklad

V této souvislosti povazoval zalobce za klicovou predevsim interpretaci slova podilejici
se, nebot pravé ono podileni se na skladovani zaklada solidarni odpovédnost za
spottebni dan. Dle zalobce pfitom neni divod neuplatnovat obdobna métitka, jaka
Nejvyssi spravai soud uplatriuje na urceni osoby, ktera vyrobky podléhajici spottebni
dani skladuje. I v tomto pfipadé je stézejni, zda spravce dané zna jinou osobou s
tésnéj$im vztahem k témto vyrobkiam. Dle presvédceni zalobce je i v tomto pripadé
nutno uplatnit ust. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz omezeni
zakladnich prav nemohou byt uplatiiovana k jinym Gcelim, nez pro které byla
stanovena. Uéelem je umoZnit spravci dané p¥stup k informacim a dtkazéim, na jejichz
zakladé spravce dané bude moci dohledat skuteéného platce spotfebni dané. Ten byl
spravci dané znam, avsak bez jakéhokoli vysvétleni spravce dané i zalovany zcela
svévolné vymahaji spotfebni dan po zalobci.

Protivistavnost zaveri Zalovaného

Ze shora uvedeného dle zalobce vyplyva, ze i kdyby se soud neztotoznil se zavérem, ze
protitstavni je samotneé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich tim,
v ’ . v vV . . ’ v 7 -V .

ze spravci dané svéfuje pravomoc vybrat si svého dluznika, aniz by k tomu existovaly
legitimni a dostatené silné davody, je nutno za protitistavni povazovat zpusob, jakym
zalovany a spravce dané svou pravomoc uplatnili. Jak totiz vyplyva z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou Nejvyssi spravni soud odkazuje ve svém
zrusujicim rozsudku, tak z judikatury Soudniho dvora EU, které se dovolava zalovany,
Ve / 4 M v / Ve 4 4 4 v 4 v
siroké vymezeni kategorie osob odpovédnych za priznani a zaplaceni spotfebni dané

. /4 /7 IV 4 Vo / v v 4 v v b v
sleduje konkrétni Gcel, jimz je ochrana vybéru spotfebni dané pred rizikem, ze osoba, u
niz budou vyrobky podléhajici spottebni dani zadrzeny, neoznaci jinou osobu, takze v
kone¢ném dusledku nebude mozné skutecného danového dluznika identifikovat. Tato
situace ovsem v daném pripadé nenastala, nebot zalobce vyrobky podléhajici spotrebni
dani nedrzel, ani s nimi zadnym zpisobem nenakladal. Soucasné zalobce identifikoval
konkrétni osoby, které k vyrobktim mély tésnéjsi vztah nez on, tyto osoby byly spravci
dané znamy a dokonce byly odsouzeny za kraceni dané v souvislosti se skladovanim
4 v v / o . v 4 4 ’ v Vev/ \4 .
praveé téch vyrobkd, jejichz skladovani spravce dané pricital zalobci.

VI. Ustni jednani

Pfi natizeném jednani dne 14. 4. 2021 zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby. Uvedl, Ze pfipad je v mnoha ohledech vyjimeény. Ve skutkové roviné neni
v v . . Ve s ’ / . ’ v/ /v

sporu, ze zalobce si pronajal urcité skladové prostory od pravnické osoby. V tizeni vsak
nebylo vyjasnéno, kdo vlastné tabakové vyrobky v tomto prostoru skladoval. Zalobci
pritom nebyl v trestnim fizeni za skladovani tabakovych vyrobkd obvinén. Zastupce
vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného, ktery vyslech svédka K. odmitl. Pfipomenul,
ze v trestnim fizeni se podafilo identifikovat osoby, které byly za neodvedeni dané
sankcionovany. Povazoval za vyloulené, ze zalobce by mohl byt osobou, ktera vybrané
vyrobky skladovala.

Dale upozornil na procesni vady rtizeni, které mély vliv na vysledek vyméfovaciho
v/ 4 4 v M / . M v 4 4 vV 4 v
fizeni. Spravce dané si v uvodu nevyjasnil, zda dan ma byt vymeérena na zakladé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



23 31 Af 8/2019

dokazovani, ¢i podle pomucek. Podrobné nastinil postup zalovaného, ktery jiz byl
shrnut v podané zalobé.

63.Povérena pracovnice zalovaného pti narizeném jednani odkazala na vyjadfeni k podané
zalobé a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vysvétlila, ze zalovany v odvolacim
fizeni zménil pozici zalobce v tomto dariovém rizeni ze skladovatele na podilnika. Dale
pripomenula rozdil mezi trestnim a danovym rizenim. Pokud zalobce nebyl shledan
vinnym v fizeni trestnim, neznamena to automaticky, ze mu nemuze byt stanovena
v souvislosti s jeho jednanim povinnost danova. Vyslovila presvédcenti, ze ke zkraceni
prav zalobce nedoslo, nebot zalovany dostal vSem povinnostem stanovenym danovym
radem. K vyslechu svédka K. uvedla, ze tento vyslech by nemohl na postaveni zalobce
nic zménit, nebot podil zalobce na skladovani tabakovych vyrobka byl prokazan
nesporné.

64.Pfi narizeném jednani provedl soud dikaz rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 1 T 8/2015-11001 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.. 3 To 1/2020.
Vyplynulo z nich, ze zalobce vystupoval v daném trestnim fizeni pouze v roli svédka.

65.P11 dal$im natizeném jednani konaném dne 8. 2. 2023 zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na sva pisemna podani, zejména na podani ze dne 30. 1. 2023. Uvedl, ze
rozhodnuti SDEU, na které zalovany odkazuje, neni v rozporu s zalobni argumentaci.
Zduraznil, ze je treba vénovat pozornost jednotlivym detailim tohoto ustanoveni. K
otazce posouzeni ustavnosti ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
poukazal na detaily, které je nutno brat pti posouzeni ustavnosti v ivahu otazka vztahu
zalobce k predmétu dané. SDEU konstatoval urlity vztah drzeni predmétu dané,
pricemz tato skuteCnost neni reflektovana v dosavadnim vykladu tuzemské pravni
Upravy a nebyla naplnéna ani v posuzovaném prfipadé. Primarné je nutno nalézt
Ustavné konformni vyklad v kontextu téchto rozhodnuti a rozhodnych skute¢nosti,
kdy ustavné konformni vyklad 1ze nalézt pravé interpretaci pojmu ,podili se“ nebo najit
jakykoliv vztah k danym vyrobkum - pfedmétu dané. Bude volbou spravce dané, na
kom bude vymahat, kdyz zna subjekt, ktery ma tésnéjsi vztah a zalobce takovy subjekt
oznacil. Vyslovil presvédceni, ze ustanoveni za strednikem je protitstavni. Zduraznil,
ze zalobce nevédél o vSech pohybech zbozi, jediné co bylo prokazano, byla urcita
fyzicka manipulace s urcitou ¢asti zbozi a pritom zalobce nemél védomost o tom, o jake
zbozi se jedna. Povéfeny pracovnik zalovaného uvedl, Ze ani jeden argument zalobce
neni spravny. Dané ustanoveni je implementaci Smérnice pism. b) ¢l. 8 - osoba, ktera se
na drzeni zbozi podilela. Takze dle zalovaného je vztah dan tim, zZe se témi vSemi svymi
jednanimi zalobce se bezesporu podilel. Pokud zalobce zajistil skladové prostory, mél
povédomi o pohybech tohoto zbozi, podilel se na skladovani, zamykani prostor apod.,
je nesporné, ze se drzeni Gcastnil. Na to mysli ustanoveni za strednikem v § 4 odst. 1
pism. f) zikona o spotfebnich danich. Zastupce se vili tomuto tvrzeni ohradil, Ze
zalobce nevédél o vsem, co se v pronajimanych prostorach délo, byla prokazana pouha
fyzicka manipulace s urcitou ¢asti zbozi.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

66.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v « o ’ ’ .
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) a po prostudovani obsahu ze spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Tento rozsudek
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byl nasledné na zakladé kasaéni stiznosti podané zalobcem zrusen Nejvyssim spravnim
soudem - rozsudek ze dne 1. 9. 2022, ¢j. 9 Afs 114/2021 - 61, vnémz bylo
konstatovano, ze se zdejsi soud nevyporadal s zalobni namitkou obsazenou v casti VIL
zaloby, v niz zalobce namital, ze ¢ast ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f), za stfednikem,

/ v / / . ./ ’ 5 . v ..
zakona o spotfebnich danich, je protiistavni, nebot odporuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

67.Postup spravce dané a zalovaného hodnotil krajsky soud jednak z pohledu zakona o

spottebnich dani a dale rovnéz z pohledu judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
dotykajici se obdobné problematiky.

68.Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,Plitcem je pravnicka nebo fyzickd

osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotvebu, nebo uwvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za darn spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd
o0soba, kterd se na wvedeném skladovini nebo dopravé podilela“.

69.Mezi ulastniky ftizeni nebylo sporu o tom, ze u tabakovych vyrobkit nebylo

prokazano, ze by se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné ¢i pro osobni spotfebu, anebo
\4 4 v v v 4 4 v
ze byly opravnéné nabyty bez dané. Spor byl veden o posouzeni, zda lze na zakladé
zjisténého skutkoveho stavu dospét k zaveéru, ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst.
1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, tedy zda bylo zjisténo, ze zalobce tabakové

/ M 4 4 4 4 v
vyrobky ve smyslu citovaného ustanoveni skladoval nebo se na skladovani a dopravé

podilel.

70.Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci dospél krajsky soud ve shodé

s nazorem zalovaného k zavéru, ze zalobce je ve smyslu zakona o spotfebnich danich
osobou, ktera se na skladovani nebo dopravé nezdanénych tabakovych vyrobka
podilela. Tim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. {) této pravni Gpravy odpovida za tuto dan
spolecné a nerozdilné.

VII/1 Namitka neviplné zjisténého skutkového stavu a vyloudent vicasti Zalobce na ditkaznim
v/ /
Yizent

71.K této namitce krajsky soud z prabéhu danového fizeni zjistil, ze dne 5. 11. 2013 se v

souvislosti s probihajicim trestnim rizenim uskutecnila prohlidka nebytovych prostor v
budové ¢p. 2912 na ul. Krkonosska ve Dvote Kralové nad Labem. Jednalo se o prostory,
které wuzival zalobce na zakladé najemni smlouvy uzaviené s pronajimatelem
(spole¢nosti DUHACOLOR spol. s r.o.). Pti prohlidce bylo nalezeno a nasledné
zaji§téno veétsi mnozstvi tabaku (celkem 18.656 kg) ve volném danovém obéhu. V
navaznosti na to jesté téhoz dne proto pracovnici celniho Gfadu provedli mistni Setfent,
jehoz predmétem byl odbér vzorkt z nalezeného zbozi. Tyto odbéry prokazaly, ze se v
pripadé zajisténého zbozi jedna o tfezany tabak, ktery je vybranym vyrobkem, a tudiz
podléha spottebni dani z tabakovych vyrobkt. Celni Gfad v ramci vyhledavaci ¢innosti
zahajil tkony, jejichz cilem bylo zjistit, kdo uvedeny fezany tabak skladoval, a komu v
této souvislosti vznikla za prisluSné zdariovaci obdobi povinnost ptiznat a zaplatit
spottebni darl z tabikovych vyrobkd. Soudinnosti s Policii Ceské republiky vyslo
nasledné najevo, ze zalobce coby pronajimatel mél skladovy prostor dale pronajmout
slovenské spolecnosti XINGWANG 1, s.r.o. (najemce). Tento subjekt vsak poprel, ze
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by uvedenou najemni smlouvu vibec uzavrel, uvedl, ze zalobce nezna a v Ceské
republice zadné aktivity nevykonava.

72.Na zakladé téchto zjisténi vydal celni rad dne 30. 9. 2015 vyzvu k podani darnového
tvrzeni ke spotrebni dani z tabakovych vyrobku za zdarovaci obdobi listopad 2013. V
reakci na tuto vyzvu zalobce uvedl, ze platcem spotrebni dané neni, protoze predmétny
tabak neskladoval, a navrhl celnimu afadu, aby predpokladal spottebni dan ve vysi 0
K¢. Celni Grad zalobci pred vydanim rozhodnuti ve véci sdélil, z jakych dukaznich
prostredkt bude pfi posuzovani véci vychazet. Nasledné vydal dne 22. 2. 2016 platebni
vymér a zalobci vyméfil spotrebni dan z tabakovych vyrobkl za zdanovaci obdobi
listopad 2013 ve vy$i 30 502 560 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
na zakladé néhoz zalovany konstatoval nicotnost tohoto vyméru (viz rozhodnuti ¢.j.
18041-4/2016-900000-304.3 ze dne 10. 6. 2016). Nasledné c¢inil celni urad v fizeni dalsi
procesni kroky, vcetné toho, ze se obratil na policejni organ s zadosti o poskytnuti
konkrétnich informaci z trestniho fizeni. Rovnéz zalobce se k véci opakované
vyjadfoval a navrhoval dukazy. Po zhodnoceni podkladi ve véci dospél celni urad
opétovné k zavéru, ze zalobci svédci postaveni platce spotrebni dané z tabakovych
vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2013, a proto vydal dne 9. 3. 2017 platebni vymeér
¢. 2/550301/17 (dale jen ,platebni vymeér II“), proti kterému se zalobce opét odvolal
(dale jen ,odvolani II). Celni afad toto odvolani postoupil k vytizeni odvolacimu
organu, ktery v ramci odvolaciho fizeni nahlédl do trestniho spisu, doplnil vybrané
podklady z trestniho spisu a umoznil zalobci vyjadrit své stanovisko k véci a ten navrhl
dalsi doplnéni dokazovani.

73.Zalobce opétovné popiral své postaveni skladovatele nalezeného tabiku jako platce
spottrebni dané z tabakovych vyrobkd, kdyz napf. v ramci Gstntho jednani dne 19. 2.
2014 prisel s dalsi verzi podnajmu skladovacich prostor na adrese Krkonosska osobe,
kterou nebyl schopen blize identifikovat a ktera tam podle tvrzeni zalobce tabakové
vyrobky skladovala. I tato okolnost svéddila tomu, ze zalobce mél na zakladé najemni
smlouvy kvalifikovany vztah k prostoru, kde byly vybrané vyrobky nalezeny a rovnéz
tak kvalifikovany vztah k vybranym vyrobkiam. O jaké zbozi se konkrétné jedna, se
nikdy nezajimal, provadél vsak jeho nakladku a vykladku, za coz byl financné
odménovan. V ramci dokumentace o prubéhu nakladky a vykladky tabakovych
vyrobkd ve skladu na adrese Krkonosska zalobce uvedl, Ze si nikdy nevsiml vyrobni
znacky ani RZ vozidel dopravujicich tabdkové vyrobky a nebyl schopen uvést ani
narodnost tidié, prestoze s nimi v ramci manipulace s tabakovymi vyrobky musel
komunikovat. Z toho Zalovany diivodné dovodil, Ze Zalobce vedle zajisténi najmu
skladovaciho prostoru urdité diléi ¢innosti vici uskladnénému zbozi provadél.

74.Krajsky soud prisvéddil nazoru zalovaného, ze na zakladé vsech dikaznich prostredka
v / . v /4 . 4 v/ 4 . / 4 v / V1 V
opatrenych jak v darfiovém tak i trestnim rizeni, zejména na zakladé vypovédi zalobce
Ve v / ’ M v v/ 4 Ve . / 4 v \4 \4 Ve
ucinénych v ramci téchto fizent, lze ucinit nepochybny zavér, ze zalobce 1ze oznadit za
osobu, ktera se na skladovani tabakovych vyrobku podilela. Ze shora uvedenych
skutkovych okolnosti totiz nepochybné vyplyva, ze zalobce sklad ve Dvore Kralové
nad Labem, vnémz byly tabikové vyrobky zjiStény, pronajal a také pomahal
obhospodarovat. Dale zalobce ve vypovédich uvedl, Ze se zbozim manipuloval, podilel
se na vyskladovani nakladniho auta, nasledné sklad zpfistupnioval a za podil na
nakladce a vykladce zbozi inkasoval odménu. Tento zavér nemtze vyvratit ani dalsi
tvrzeni zalobce, ze se blize nezajimal o to, o jaké zbozi se jedna, staral se pouze o
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nakladku a vykladku a za kazdou jednotlivou odvedenou praci dostaval financni
odmeénu. Je ztejmé, ze zalobce pro P. K. zajistil 2 sklady, kdyz jeden z nich byl pravé na
shora zmirlované adrese ve Dvore Kralove nad Labem, a ten nasledné nabidl jiné osobe.
Krajsky soud ptisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce uzavtel najemni smlouvu na
skladovaci prostory na predmétné adrese, tedy predmétny sklad zajistil, tyto skladovaci
prostory nabidl jiné osobé k uskladnéni zbozi a pomahal s jejich obhospodarovanim a
dale Ze zbozi za Uplatu pfimo naskladrioval a vyskladnoval, mél tedy povédomi o
pohybu zbozi a osob vtomto prostoru. Takto nastoleny diukazni stav, ktery byl
spravcem dané dostateCnym zpusobem zjistén, nepochybné svéd¢i o podilu zalobce na
skladovani vybranych vyrobka ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spotrebnich

danich.

75.Krajsky soud zcela prisvédcil nazoru zalovaného, ze takto nastavené skutkové okolnosti
nemuze zménit trestni rozsudek dotykajici se predmétného plnéni. Odlisnost cila
trestniho 1 danového fizeni byla jiz navic spravnimi soudy opakované judikovana.
Navzdory tomu vSak neni v nékterych ptipadech vylouleno, ze skutkova zjisténi je
mozné z trestniho rizeni prebirat i do fizeni danového. Sam rozsudek trestniho soudu
shrnujici ucinéna skutkova zjisténi v trestnim fizeni potom muze predstavovat
potvrzeni nékterych dil¢ich zavért udinénych v danovém fizeni. Lze tak souhlasit s
nazorem zalovaného, ktery upozornil na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
6. 2020, ¢.j. 3 To 1/2020, z néhoz je patrno podileni zalobce na skladovani tabakovych
vyrobka. Potvrdil tak skutecnost, ze zalobce obstaral a poskytl skladovaci prostory pro
obzalovaného P. K. a timto i dal$imi souvisejicimi ¢innostmi se podilel na skladovani
fezaného tabaku, a proto se stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) véty za
sttednikem zakona o spotfebnich danich, jak zalovany popsal v napadeném rozhodnuti.
Za této situace nelze spravci dané ani zalovanému vytykat, ze neprovedl vyslech svédka
P. K. v danovém rizeni. Je totiz zrejmé, ze zaveéry danovych organt byly dostatecné
dikazné podlozeny a vyslech navrhovaného svédka by jiz nemohl do tohoto fizeni
vnest jiny pohled.

VII/2 Namitka nespravné pravni kvalifikace

76.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil snazorem zalovaného obsazenym v odivodnéni
/4 4 \4 /4 v/ v 4 4 vV 4
napadeného rozhodnuti, ze v posuzovaném ptripadé neni rozhodné, zda vymérovaci
v/ 4 v 4 .. . .. / . 4 . v A /4 4
fizeni ke spotrebni dani je vedeno 1 sjinymi platci dané. Zminované ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o danich z ptijml totiz v posledni vété upravuje solidaritu
dluznikd, tedy zasadu, dle niz dana spotfebni dan muize byt v celé vysi vyméfena
kazdému z nich. Na této situace nemize nic zménit ani skutecnost, ze zalobce nebyl
v této véci v ramci trestniho fizeni obvinén ani obzalovan.

77.Krajsky soud dale konstatuje, ze zalobce opétovné poukazoval na trestni fizeni vedené
pod sp. zn. 1 T 8/2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové také v souvislosti s nalezem
tabakovych vyrobkl ve skladu na adrese Krkonosska, Dviir Kralové nad Labem, které
je vsak vedeno vudi jinym osobam, s tim, ze zalobce jako obvinény (obzalovany) v
téchto tizenich nevystupuje. Proto zalovany dne 12. 6. 2017 nahlédl do trestniho spisu
sp. zn. 1 T 8/2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové za Gcelem doplnéni skutkovych
zjisténi ohledné Zalobcova postaveni coby platce spotfebni dané z tabakovych vyrobkd.

78.Z obsahu trestniho spisu a z obzaloby zalovany zjistil, Ze zalobce v postaveni svédka v
trestnim fizeni vypovédél, ze pro svého znamého, obvinéného K., obstaral na zakladé
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jeho zadosti dva sklady. Jeden sklad se nachazel v obci Vysinka u Dvora Kralové nad
Labem, kam se ptiblizné od konce roku 2012 navazelo zbozi, navozy byly
nepravidelné, navazela je dle zalobce snad néjaka slovenska spolecnost. Zbozi skladal z
vozidel bud’ zalobce, nebo sam fidi¢. Od skladu mél klice jak zalobce, tak firma, ktera
navazela zbozi. Vyskladnéni probihalo tak, ze zalobce dostal zpravu na telefon, odemkl
sklad a pomoci vysokozdvizného voziku nalozil kamion podle pokynu tykajicich se
zbozi v uvedené zpravé. Obdobnym zpusobem - formou sms - dostal zalobce pokyn,
ze se sklad ma prestéhovat do objektu na adrese Krkonosska, Dvir Kralové nad Labem,
ktery uzival sam a nabidl jej osobé bez blizsi identifikace (J.), o které hovortil pred
spravcem dané v ramci ustniho jednani dne 19. 2. 2014, coz dale svédéilo dle nazoru
zalovaného existenci GCinné najemni smlouvy zalobce v rozhodné dobé (a
kvalifikovanému vztahu odvolatele k danému prostoru). Sklad se podle zalobce zacal
zavazet asi od fijna 2013 stejnym zbozim jako v predchozim ptipadé, kdy zavozy
provadéla predevsim Ceska vozidla a pro zbozi si pfijizdéla vétsinou vozidla polska

(podle RZ).

79.Krajsky soud hodnocenim takto nastavenych skutkovych okolnosti konstatuje, ze
nepochybné svédéi o tom, ze zalobce mél a musel mit povédomi o pohybech zbozi ve
skladu, jenz mél pronajaty a kde doslo ke zjisténi predmétnych vybranych vyrobka.

80.Dale je z prubéhu danového fizeni zrejmé, ze zalobce obstaral pro obvinéného P. K. dva
sklady, vnittni prostory obou skladt podle pokynt rozdélil sadrokartonem na dvé ¢asti
tak, aby byl oddélen prostor, kde mél uskladnén svij stavebni material, od prostoru,
kde mél mit uskladnéno své zbozi treti subjekt. Oba sklady méla mit na starosti jista
osoba, kterou zalobce znal pod jménem J., se kterou ho seznamil pocatkem roku 2013
obvinény K. Sklad ve Dvore Kralové nad Labem se podle zalobcovy vypoveédi zacal
zavazet zbozim ptiblizné v rijnu 2013, kdy obdrzel zpravu o tom, ze se ma prestéhovat
zboZi ze skladu ve VySince. Zalobce uvedl, Ze sklady byly zaviZeny zboZim, krabicemi
o hmotnosti pfiblizné 50 az 70 kg, které byly nasledné odvazeny kamiony prevazné
polské imatrikulace. Dale vypovidal, ze mél k obéma skladtim pristup, mél od nich klice
a do skladu dochazel na zakladé obdrzené informace o tom, ze bude potreba, aby
7alobce pomohl zboZi naloZit nebo vyloZit. Zalobce se podle svého tvrzeni blize
nezajimal o to, o jaké zbozi se jedna, staral se pouze o nakladku a vykladku a za kazdou
jednotlivou odvedenou praci dostaval finanéni odménu, kterou mu vyplacel J..

81.Lze totiz pfisvéd¢it nazoru zalovaného, Ze na zakladé vSech dikaznich prostredki
opattenych jak v dafiovém tak i trestnim fizeni, zejména na zakladé vypovédi zalobce
uéinénych v ramci téchto tizeni, lze uéinit nepochybny zavér, ze zalobce lze oznalit za
osobu, ktera se na skladovani tabakovych vyrobkiu podilela. Ze shora uvedenych
skutkovych okolnosti nepochybné vyplyva, ze zalobce sklad ve Dvore Kralové nad
Labem, v némz byly tabidkové vyrobky zjiStény, pronajal a také pomahal
obhospodarovat. Dale zalobce ve vypovédich uvedl, Ze se zbozim manipuloval, podilel
se na vyskladovani nakladniho auta, nasledné sklad zpfistuptioval a za podil na
nakladce a vykladce zbozi inkasoval odménu. Tento zavér nemtze vyvratit ani dalsi
tvrzeni zalobce, ze se blize nezajimal o to, o jaké zbozi se jedna, staral se pouze o
nakladku a vykladku a za kazdou jednotlivou odvedenou praci dostaval finanéni
odménu. Je ztejmé, ze zalobce pro P. K. zajistil 2 sklady, kdyz jeden z nich byl pravé na
shora zmirlované adrese ve Dvore Kralové nad Labem, a ten nasledné nabidl jiné osobé.
Krajsky soud ptrisvédcil nazoru zalovaného, ze zalobce uzavtel najemni smlouvu na
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skladovaci prostory na predmétné adrese, tedy predmétny sklad zajistil, tyto skladovaci
prostory nabidl jiné osobé k uskladnéni zbozi a pomahal s jejich obhospodarovanim a
dale ze zbozi za Uplatu pfimo naskladnoval a vyskladnoval, mél tedy povédomi o
pohybu zbozi a osob v tomto prostoru. Takto nastoleny dikazni stav nepochybné
svéddi o podilu zalobce na skladovani vybranych vyrobka ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich.

VIL/3 Namitka dle niZ doslo k nezikonnému vymérent spotrebni dané mimo vadné dariové
v/ /
rizeni

Za nedtvodnou musel krajsky soud oznacit i namitku zalobce upozornujici na Cetné
procesni vady spravce dané i zalovaného v tomto vyméfovacim fizeni. Lze ptipustit, ze
postup zalovaného, ktery se snazil v odvolacim fizeni napravit nedostatky zpusobené
/4 v 4 v v v / i / v v 4 /
postupem spravce dané, neni dostatecné prehledny, nicméné koneénému vysledku nelze
v/ 4 o v v / v/ 7 Vv v o. 4 v / 4 v
upfit zakonnost. Z prabéhu danového fizeni je totiz zfejmé, ze na vyzvu spravce dané
k podani danioveho ptiznani zalobce oznamil, ze jeho danova povinnost je nula K¢. Na
zakladé tohoto sdéleni mu spravce dané domeéril spotfebni dan a to na zakladé
o 7 / ’ v/ ’ v / / v ’
pomucek. Zalovany v odvolacim fizeni shledal, ze takovy postup spravce dané neni
souladny s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne
6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015-36, ktera stanovi, ze v takovém pripadé neni spravce dané
bez dal$itho opravnén domérit dan podle pomucek. Zalovany ve snaze napravit tento
nedostatek zpusobeny postupem spravce dané v prvoinstanénim fizeni prohlasil
nicotnost platebniho vymeéru. Spravce dané pak vydal v poradi druhy platebni vymér,
4 \4 4 / i 4 o4 4 v/ 4
jimz shora vzpominany nedostatek odstranil. V probihajicim odvolacim fizeni pak
\4 / v 4 v v /v 4 i i 4 4 / v
zalovany dospél k zavéru, ze prohlaseni nicotnosti prvatho platebntho vymeéru
neodpovidalo zakonu, a proto podal Ministerstvu financi ve smyslu ust. § 121 odst. 3
danového radu podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti
/ / ’, v . . . ’ v I / v/ 1°
prvaiho platebniho vyméru. Ministerstvo financi prezkoumani rozhodnuti nafidilo a
zalovany toto rozhodnuti zrusil a navazné zrusil 1 druhy vydany platebni vymér pro
prekazku rei iudicatae. V ramci odvolaciho fizeni pak platebni vymeér (prvy v poradi)
zménil tak, aby zjeho vyroku bylo zfejmé, ze ke stanoveni dané doslo na zakladé
dokazovani. Tim odstranil nedostatek tohoto platebniho vyméru, jehoz zavéry nebyly
souladné se soudni judikaturou. Z prubéhu danového fizeni je rovnéz zfejme, ze
\4 / v 4 v/ 4 M \4 4
zalovany dle ust. § 115 odst. 2 danového radu seznamil zalobce s postupem v odvolacim
fizeni a se vsemi nové zjisténymi skute¢nostmi a poskytl mu dostateCnou lhitu
k vyjadteni. Postup dariovych organt v prvnim i druhém stupni tak krajsky soud
shledal zdkonnym, kdyz zalobci bylo umoznéno se ke vSem dikazim zjiSténym
v 4 4 4 A Ve 4 v Ve v/ v /4 v/ 4 / v
v danovém fizeni vyjadrit. Pokud spravce dané urcitou ¢ast danového fizeni vyslovné
Ve s i v_ 7/ 4 4 o1 V o 4
neoznacil institutem postupu k odstranéni pochybnosti, nelze tim prubéh dikazniho
fizeni, ktery odpovidal pozadavkiim danového tadu, jakkoliv zpochybnit.

VII/4 Namitka prekluze

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani zalobni namitce, dle niz pravo vymérit dan bylo
prekludovano. Z pribéhu datiového fizeni je zfejmé, ze zalobce byl povinen podat
danové priznani k datu 27. 12. 2013, takze lhita pro vyméteni dané by uplynula k datu
27.12. 2016. V daném pripadé vsak ptipada v Gvahu aplikace ust. § 148 odst. 4 pism. ¢)
danového radu, dle néhoz lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stihani
pro datiovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. Nelze souhlasit s zalobcem, Ze pouziti
tohoto ustanoveni na projednavanou véc neni pfipadné. Ze shora naznalenych
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skutkovych okolnosti naopak nepochybné vyplyva, ze k datu 30. 5. 2014, tedy ocividné
pred uplynutim prekluzivni lhity, bylo zahajeno trestni stihani osob pro trestny ¢in
souvisejici se spotfebni dani z tabakovych vyrobku za zdarnovaci obdobi listopad 2013.
Organy ¢inné v trestnim fizeni se v tomto rizeni nepochybné zabyvaly tabakovymi
vyrobky zajisténymi v prostorach skladu na adrese Dvir Krilové nad Labem,
Krkonosska ¢.p. 2912. Je tak zfejmé, ze se jednalo o trestni stithani pro danovy trestny
in souvisejici s dani, ktera byla predmétem shora vzpominaného dariového fizeni i
soucasného soudniho prezkumu. Pokud tedy vymérovaci fizeni dotykajici se této
spottebni dané bylo ukonceno napadenym rozhodnutim zalovaného pocatkem roku
2019, nelze nez konstatovat, ze se tak stalo pfed uplynutim prekluzivni lhity, nebot
vzpominané trestni rizeni k tomuto datu jesté nebylo ukonéeno.

VIL/5 Namitka nezohlednéni povoleni oddluzeni Zalobce

K namitce zalobce, dle niz v dafovém rizeni nezohlednil, ze zalobci bylo povoleno
oddluzeni na zakladé insolvenéniho fizeni zahajeného dne 31. 8. 2016, krajsky soud
uvadi, ze ani tuto zalobni namitku neshledal dvodnou. Prisvéd¢éil nazoru zalovaného,
ze v obdobi od 10. 6. 2016 do 9. 3. 2017, tedy v obdobi od prohlaseni nicotnosti prvniho
platebnitho vyméru do vydani druhého platebniho vyméru, neexistovalo zadné
nepravomocné rozhodnuti spravce dané ve véci vyméreni dané. Pokud tedy
v insolven¢nim fizeni probihalo prezkumné jednani dne 6. 12. 2016 a zvlastni
prezkumné jednani dne 21. 2. 2017, zadné nepravomocné rozhodnuti ve véci vyméfeni
této spotrebni dané k témto datim neexistovalo. Aplikace ust. § 243 odst. 2 danového
fadu tedy nepfipadala v tomto pripadé v Gvahu.

VII/6 Namitka protivistavnosti aplikovaného ustanoveni zakona o spotrebnich danich

Zalobce dile namital, Ze ¢st ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zikona o spotiebnich
danich, které bylo zalovanym aplikovano, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Protiustavnost ma dle zalobce zalezet v nejasnosti, vagnosti a
neurditosti ustanoveni, kdy potencialni solidarni dluznici podle néj nemohou s
dostateCnym stupném jistoty predvidat duasledky svého jednani, coz narusuje jejich
pravni jistotu.

Ani této zalobni namitce nemohl krajsky soud prisvédcit. Je nepochybneé, ze Listina
zakladnich prav a svobod zajistuje ochranu vlastnictvi, kdyz v ¢l. 11 konstatuje, ze
vlastnické pravo vSech vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu a soucasné stanovi,
ze dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zikona. Timto darfiovym zdkonem
v projednavané véci je bezesporu zakon o spottebnich danich. Za protitstavni poklada
zalobce vétu za stfednikem, kterd zni ,za darni spolecné a nerozdilné odpovida také
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.“ Lze
konstatovat, %e Ustavni soud pouZivé pro piezkum zisaht do vlastnického préva pisny
test zasahu a ojedinéle i test mirny. Tento mirny test pfipada v Gvahu zejména pti
vylouleni disproporcionality u dani a poplatkd. K této otizce Ustavni soud ve svém
usneseni L US 3271/13 uvadi: ,V oblasti dariové politiky statu US konstantné judikuje, Ze
zdkonodarce md relativné siroky prostor pro rozhodovini o predmétu, mive a rozsabu dani.
Prévé z tohoto divodu US poutivi pro hodnoceni iistavnosti dani test proporcionality v
modifikované verzi, sledujici toliko vylouceni extrémni disproporcionality a ovérujici, zda
nedoslo k poruseni principu rovnosti. Otdzka vhodnosti a nezbytnosti daného opatreni je
zdsadné ponechina na wvili zikonoddrce, ktery za své rozhodnuti nese politickou
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odpovédnost. V iistavnim prezkumu je nutno vyloucit pouze liboviili zikonoddrce (PL US
29/08, body 39 a 46). Obdobny deferenini postoj US zastdvi pri posuzovdini ukliddni
majetkovych sankci za protipravni jedndni (PL. US 37/11, body 61 a 62), ¢i v kontextu
diichodového pojisténi (PL. US 8/07, bod 85). Jindy US pouzity test proporcionality
nepojmenovdvd, avsak je zrejmé, Ze dovoli zakonoddrci znacnou miru diskrece....V pripadé
komplexnich pravnich iiprav v hospoddrskych vécech tedy nend itkolem US vZdy posuzovat,
zda vyvazovini jednotlivych istavné chranénych zdajmi provedl zdkonoddrce tim nejlépe
moznym zpisobem. Konkrémni stuperi poZzadované primérenosti je odvisly od konkrémich
okolnosti daného pripadu"

87.Krajsky soud k tomu uvadi, ze osoba platce dané dle zakona o spotrebnich danich ma,
oproti poplatnikiim a platcim dané jinych ptimych ¢i nepfimych danovych povinnosti,
svoje specifické vymezeni, nebot dle ust. § 4 této pravni Gpravy je za platce dané
oznaceno nékolik, nejméné deset typu, fyzickych a pravnickych osob, kterym zakon
tuto pozici prisuzuje. Uvedeny stav je nastolen tim, ze s pfedmétem této dané prichazi
do styku vice subjektd. Pritom v fizenich dotykajicich se jinych dani takova situace
nenastava, nebot dariova povinnost se vétsinou vaze pouze k jednomu subjektu, ktery se
tak stava jedinym poplatnikem. Vzhledem k uvedenému specifiku spotfebni dané je pak
i pochopitelny ptistup statu k jejimu vymeéfeni a vybrani. Pokud s predmétem dané
manipuluje a prichazi do styku vice osob, je pak i logickeé, ze zakon, jehoz ucelem je
zajistit splnéni darnové povinnosti k této dani, tyto osoby oznaéi za potencialni platce.
Tento nazor podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu obsazena v jeho
rozsudku ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 2 Afs 288/2021 - 40 ,Na tento vyklad je vsak tveba
nahlizet ve wvztabu k danému pripadu, v némz stéZovatel nebyl v pozici primého
skladovatele, ale v pozici podilnika na skladovini. Zde krajsky soud prihodné citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢ j. 7 Afs 273/2018-33 (bod [29)),
podle néhoz [plravé § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich v Cdsti za stiednikem
vyslovné predpoklada moznost, Ze za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé podilela. Citované
ustanoveni umozriuje celnim organim pomoct konceptu solidarni odpovédnosti konstatovat,
Ze byt se nepodarilo dobledat vlastnika vybranych vyrobkd, podarilo se dobledat vice osob,
které se na skladovini podilely, at’ uz v roli majitele skladu, osoby, kterd méla do skladu
Jakticky pristup, méla od néj klice, méla u sebe zboZi, které ze skladu pochazelo, a podobné.“
Z uvedenych rozhodnuti lze jednoznacné dovodit, Ze spotvebni dani lze zatiZit i osoby
podilejici se na skladovani, nebot’ jsou v pozici osoby za davi solidarné odpovidajici. Vztahy
mezi nimi pak neplynou z predpisii dariovych, ale obéanskopravnich. Stézovatel mini, Ze mu
nemiize byt pricitano postaveni osoby podilejici se na skladovini, kdyZ o obsabu
uskladnénych krabic nic nevédél, nebyl trestné stihan a nebyl vZdy uskladnéni pritomen. Zde
lze prisvédcit Zalovanému i krajskému soudu, Ze uskladnéni umoznil poskytnutim a
zpristupnénim prostoru, a skutecnost, Ze zboZzi bylo navizeno mj. i v dobé jeho dovolené, tuto
védomost o uskladnéni nevylucuje. K jeho tiZi jde nedostatecny zdjem o to, jaké zboZi je u
ného  uskladriovano jemu  neznimym  cizincem, pricemZ je nerozhodné, Ze
zprostredkovatelem byl jeho kamardd.“ Z uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu
tak lze jednoznalné dovodit, ze ackoli se k otazce Gstavnosti ust. § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich nevyjadfuje explicitné, lze z jeho zavért dovodit, ze se
ztotozniyje s vykladem, dle néhoz lze spotfebni dani zatizit 1 osoby podilejici se na
skladovani, nebot jsou v pozici osoby za dan solidarné odpovidajici, aniz by v tom
spatroval jakékoliv naznaky protitstavnosti. Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
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je rovnéz potvrzena aplikace ustanoveni zakotvujictho skupinu platct oznacenych za
v 4 4 4 v 4 4
strednikem v ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich.

88.Na zakladé shora uvedeného nelze samostatné usuzovat, ze by snad daniové otazky byly
z prezkumnych pravomoci Ustavniho soudu zcela vylouceny. Pfi posuzovani Gstavni
konformity v$ak dochazi k zachovani nezbytné miry zdrzenlivosti v zajmu zachovani
i M v M A *VV/ e .V 4 4 /4 o M M /
principu délby moci. Dochazi tedy k nizsi intenzité posuzovani zakonu o jednotlivych
danich, priemz se zkoumaji pouze extrémni disproporcionality danové zatéze.

89.Lze tak shrnout, ze k omezeni vlastnického prava na zakladé ¢l. 11 odst. 5 ve formé
zakonem ulozené dané tak dochazi pouze v pripadé, kdy jeho intenzita bude mit svou
/ v Ve VvV /N7 . V4 v M i
extréemné nepriméfenou vysi konfiskaéni dopady, nebo pokud bude porusen princip
akcesorické a neakcesorické rovnosti. Takova situace vsak v projednavané véci
nenastala. Zde krajsky soud odkazuje na priléhavy nazor Ustavniho soudu obsazeny
v jeho Nalezu PL. US 29/08 ,,Pravé posouzeni véci z hlediska dodrZeni distavnich kautel
akcesorické a neakcesorické rovnosti umoZzriuje prosadit pozadavek, aby zakonoddrce nemobl
. . v )4 Vv / N . / v Yo / / V4 / / /
stanovit jako predmét zdanéni zcela iraciondlné zvolené jednani, kondni nebo chovdni osob,
nebot’ timto svym postupem by se dopustil zjevného, resp. svévolného poruseni tistavniho
principu rovnosti, pricem? je tieba pripomenout, Ze poruseni akcesorické rovnosti se pojmové
poji s porusenim dalsiho zakladniho prava. Pfi zdariovani ma stat pomérné sirokou volnost,
avsak i zde plati, Ze ,star miiZe rozhodnout, Ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné,
nesmi vsak postupovat libovolné az jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak cini ve
vereném zajmu® [srov. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N
35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.)]. Zjevné svévoli zikonoddrce tak brini pravé kritéria
akcesorické a neakcesorické rovnosti, kterd se v urcitych obledech prekryvaji s nékrerymi
komponentami testu legitimiry a racionality navrbovaného NSS. Princip rovnosti se
v roviné prezkumu materidlni dariové pravni normy konkretizuje v ndvaznosti na povahu
dané. Dari jako obecnd zdtéZ, zavazujici tuzemce k financovini politiky statu, a to podle
jejich prijmii, majetku & kupni sily, je ospravedinéna rovnomérnosti rozdélent téchto bremen
(viz rozhodnuti Spolkového tistavnibo soudu ze dne 22.6. 1995, 2 BuvL 37/91). Dalsi
komponenty testu legitimity a racionality nicméné neni mozno zavadeét, protoZe presabuji
vymezeni ubli zkoumani vistavnosti dariovych zdakoni v mive, ktera by jiZ nerespektovala
zdsadné dstavné predvidanou kompetenci zdakonodarce zdariovat, ktera implikuje, Ze
zdkonodarce ma v zdsadé sirokou volnost ve volbé prostredkii, tj. ve volbé predmétu, mive
a rozsahu dani. Posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych komponent dariové politiky
je ponechano v diskreci demokraticky zvoleného zakonodarce potud, pokud dopad dané na
osoby nemd rdousici efekt (neni extrémné disproporcionalni) a ddle neporusi princip
akcesorické i neakcesorické rovnosti. Tyto istavni naroky na pravni vpravu dani dle nazoru
Ustavnibho soudu zcela zajistuji (v kontextu iistavniho zmocnéni wvalovat dané), aby
prezkoumdvand ustanovent, v pripadé, Ze v naznaceném testu obstojt, bylo mozno oznacit za
legitimni.
90.Krajsky soud tak nemohl pfisvédlit nazoru zalobce, ze zalovany porusil zasadu
. M \4 v o Ve \4 . . v/ v 4
proporcionality, kdyz odpovédnost vici zalobei vyvozoval 1 v pripadé, kdy zalobce
Ve v/ v /4 4 v 4 v M /. 4 4
oznacil dalsi osoby odpovédné za zaplaceni spotrebni dané. Krajsky soud znovu uvadi,
v 4 v/ v 4 4 vV /7 V7 4 Vv 4 ..
ze v posuzovaném pripadé neni rozhodne, zda vymérovaci fizeni ke spotrebni dani je
. . , . , . Vv .V ’ ’ 4 14
vedeno 1 s jinymi platci dané. Zminované ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
danich z pfijmu totiz v posledni vété upravuje solidaritu dluznikd, tedy zasadu, dle niz
dana spotfebni dan muze byt v celé vysi vymeérena kazdému z nich. Na této situaci
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nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce nebyl v této véci v ramci trestniho fizeni
obvinén ani obzalovan. Takto vysloveny zavér vychazi z nazora Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenych v jeho rozsudku ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 168/2021 - 39, ktery
pozici platce spotfebni dané jasné vymezuje: ,Jelikoz zikon o spotvebnich danich
transponuje smérnici 2008/118/ES, je nutné pri jeho vykladu uzit tzv. eurokonformni
vyklad. Transponoval-li zikonoddrce smérnici EU nesprdvné & nejasné do wnitrostatni
pravni dpravy, musi byt prislusnd vnitrostatni norma interpretovana v souladu s touto
dpravou (...). Na otdzku, zda osoba povinnd ke vzniklé dariové povinnosti dle smérnice
2008/118/ES md povinnost dari priznat a zaplatit nebo pouze zaplatit, nabizi odpovéd
rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, ve véci C-279/19, The Comissioners for Her Majestyls
Revenue and Customs v. WR. Z jeho bodu 27 plyne, Ze osoba povinnd k dani dle ¢l. 8 odst. 1
je povinna priznat a zaplatit spotrebni dan.“

91.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

92.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v o v /. v \4 / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. inora 2023
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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