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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: TRAMACO s.r.0., IC 64573168
sidlem Herspicka 813/5, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Lichovnikem
sidlem Pellicova 23/8, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. JMK 164247/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢&. j. JMK
164247/2020, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Tisnov, odboru stavebniho radu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 7. 7. 2020, ¢. j.
MUTI 6858/2020, sp. zn. OSR/24459/2017/Sv (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim stavebni urad uznal zalobce vinnym (1.) ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 8. 9. 2017 do 19. 9. 2017 provadél na pozemku parec. ¢.
X vk.a. D. v vrozporu s § 104 stavebniho zakona stavebni prace sméfujici k realizaci
novostavby rodinného domu bez souhlasu stavebniho uradu; a (2.) ze spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze
v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechl vyzvu k bezodkladnému zastaveni
praci na stavbé vydanou stavebnim Gfadem dne 8. 9. 2017, ¢. j. MUTI 22308/2017, sp. zn.
OSR/22168/2017/Sv, dorudenou Zalobci dne 18.9.2017, kdy Zalobce i pfes tuto vyzvu
pokracoval v obdobi od 19. 9. 2017 do 27. 9. 2017 ve stavebnich pracich na shora zminéné
novostavbé rodinného domu. Za uvedené prestupky dle § 178 odst. 2 pism. a) a § 178 odst.
2 pism. j) stavebniho zakona stavebni afad ulozil zalobci pokutu ve vysi 85 000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, spravni organ pfi svém rozhodovani nevzal v ivahu veskeré rozhodné
skutednosti pro ulozeni pokuty a zejména jeji vyse. Zalobce ma za to, ze ulozena pokuta
nebyla radné oduvodnéna.

Zpusob, ktery byl zvolen pro odivodnéni vyse pokuty, zejména pak pro stanoveni
vyznamu okolnosti rozhodnych pro ulozeni vyse pokuty a jeji vyse je zcela
netransparentni a Géelovy. Zalobce poukazuje na skutelnost, e Zalovany v dané véci
k odvolani dvakrat zrusil predchozi rozhodnuti stavebniho Gfadu s tim, ze z rozhodnuti
neni patrné, jaka vaha je prikladana konkrétnim skuteCnostem, které zakon urcuje pro
stanoveni vySe a vyméru trestu. Napadenym rozhodnutim potvrdil zalovany rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 7.7. 2020, priCemz toto rozhodnuti stavebniho uradu se ve své
podstaté nelisi od jeho predchozich zrusenych rozhodnuti. V poslednim rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 7. 7. 2020 doslo k jediné zméné, a to v podobé zavedeni bodového
systému. Nastaveny bodovy systém trpi nedostatky. Neni zadnym zpusobem vysvétleno a
oduvodnéno, z jakého davodu byl té které ,kategorii“ pritazen konkrétni pocet bodové
dotace. Pro¢ je tedy vyznam chranéného zajmu dotovan 40 body, zatimco zptsob spachani
prestupku pouze body 30. Zcela absentuje odavodnéni vyse konkrétni bodové dotace dle
jednotlivych kritérii. Stavebni ufad zopakoval de facto pouze svoji ptivodni argumentaci a
nasledné bez jakéhokoliv odivodneéni priradil uréity pocet bodu. Bodova dotace byla podle
zalobce zvolena zamérné, tak aby bylo dosazeno poctu 85 bodu, tedy pokuty ve vysi
85 000 K¢. Jedna se o netransparentni zpusob odavodnéni vyvolavajici iluzi prehlednosti.
Rozhodnuti o druhu a vysi ulozeného trestu neni radné odtvodnéno.

Zalobce dale namita, ze se stavebni urad nezabyval vSemi okolnostmi rozhodnymi pro
ulozZeni trestu, stanoveni jeho druhu a vyse. hodnotil pouze ty okolnosti jdouci k tizi
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zalobce. Okolnostmi polehcujicimi se nijak nezabyval. Stavebni ufad se pak s témito
namitkami nijak nevyporadal.

Zalobce uvadi, Ze stavba byla zapodata bez p¥islusnjch povoleni, nicméné v dobé zahajeni
stavby mél Zalobce nejen k dispozici veskeré potrebné podklady pro vydani pfislusnych
povolenti, ale ve véci byla jiz podana zadost o vydani izemniho souhlasu, jakoz 1 ohlaseni
tavby. Obeé bylo podlozeno veskerymi vyzadovanymi podklady, vyjadrenimi a zavaznymi
stanovisky. Podkladem byla fadné zpracovana projektova dokumentace. Moznost poruseni
zakonem chranénych zajmu byla tedy ve své podstaté zcela minimalni, nebot s ohledem na
povahu Uzemniho souhlasu a ohlaseni stavby bylo jejich vydani v podstaté pouhou
formalitou.

Zalobce poukazuje na to, ¥e v okamZiku, kdy stavebni Gfad pfikazal zastaveni stavby,
nebylo mozno takovému pfikazu vyhovét bez zcela zasadniho rizika vzniku skody.
V daném pripadé se jednalo stavbu provadénou z OSB desek. V pripadé, ze by nedoslo
k zastfeseni stavby a provedeni ochranné omitky, hrozil by s ohledem na blizici se zimu
v podstaté Gplny kolaps stavby. Stavba byla dokonéena pouze do podoby hrubé stavby a
nasledné nechal zalobce stavbu bez dalsiho zastavit a vyckaval vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. O skutecnosti, ze v mezidobi nedochazelo k zadné stavebni
¢innosti svéddf i kontrolni prohlidky ze strany stavebniho Gfadu. Zalobce poukazuje na
protokol z jednani na misté ze dne 17. 7.2018, ze kterého plyne, ze stavba je
zakonzervovana a odpovida stavu z prosince 2017. Ve stavbé bylo nasledné pokracovano az
po nabyti pravni moci rozhodnuti dodateCného povoleni stavby, které bylo vydano
stavebnim Gfadem dne 19. 11. 2018. Stavba byla nasledné tuspésné dokoncena a
zkolaudovana. Dostate¢nym trestem pro zalobce za poruseni stavebni kazné byla jiz ona
doba trvani vice nez 12 mésict, po kterou nemohl pokracovat ve stavbe.

Zalobce namita, e vy$e uloZené pokuty nedopovidi vy$i pokuty ukladané stavebnim
Uradem v obdobnych vécech. Konkrétné zalobce poukazuje na prikaz vydany stavebnim
Uradem dne 12. 2. 2018, ¢. j. MUTI 2650/2018, kterym byl stavebnik uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, a za to mu byla ulozZena
pokuta ve vysi 9 000 K¢. Jak plyne z odavodnéni prikazu, jedna se v podstaté o totozny
zpusob spachani prestupku. Jedinym podstatnym rozdilem je skutecnost, ze v daném
pripadé byla pachatelem prestupku fyzicka osoba. prikaz byl navic vydan stejnou uredni
osobou, ktera vedla prestupkové tizeni proti zalobci. Presto ulozena pokuta je ve vysi 1/10
z pokuty ulozené zalobci. Takova disproporce se jevi zalobci jako neobhajitelna. Zejména
za situace, kdy stavebni Urad vysi pokuty neodivodrioval skuteCnosti, ze pachatelem
prestupku byla pravnicka osoba.

Zalobce alternativné ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) navrhuje, aby soud v pfipadé, ze
by neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, ale zaroven naznal, Ze trest byl
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, od trestu upustil, pfipadné jej snizil.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz

/4 4 M v M o /4 . / 4
vznesené namitky povazuje za nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a
argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Soud vychazel pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k
M A2 i Ve A% / vV 4 i i v 4 v v \4 4 o 4
nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 104 provede stavbu,
terénni upravy nebo udrzovaci prace bez souhlasu stavebniho Gfadu.

Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne
vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbeé.

Podle § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona lze za uvedené prestupky ulozit pokutu
do 200 000 K¢.

V nyni souzené véci zalobce nenamita, ze by se nedopustil predmétnych prestupkd.
Zalobcovy namitky se tykaji otazky vyse pokuty a zpusobu jejiho uréeni.

Hlediska, ke kterym je spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu povinen
prihlédnout, jsou pak demonstrativné vymezena v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Podle § 38 zakon o odpovédnosti za prestupky je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c) zpusobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku, e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, f) délkou doby, po
kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele, g) poctem jednotlivych dil¢ich Gtoku, ktere
tvori pokracovani v prestupku.

Stavebni urad zvolil bodovy systém pro hodnoceni Sesti kategorii, které vychazi z § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky. Témto kategoriim, které jsou soucasné zakonnymi
kritérii pro ulozeni sankce, pak stavebni wfad ptidélil uréity bodovy rozsah, kdy
maximalni vyse ulozené pokuty mohla ¢init 200 000 K¢ a jeden bod tak odpovidal 1 000 K¢
sankce za uvedeny prestupek a celkovy soucet bodi byl 200 (viz str. 15 az 17
prvostupniového rozhodnuti). V ramci kazdé kategorie stavebni urad hodnotil radu
okolnosti a po tomto zhodnoceni uvedl, kolika bodl v ramci té, které kategorii zalobce
dosahl. Kategorii a/ vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl porusen nebo
ohrozen, stavebni Grad priradil rozptyl 1 az 40 bodu a zalobce v této kategorii dosahl 20
bodu. Kategorii b/ osoba pachatele, stavebni Grad ptifadil rozptyl 1 az 30 bodad a zalobce
v této kategorii dosahl 15 bodt. Kategorii ¢/ zpusob spachani prestupku, stavebni urad
priradil rozptyl 1 az 30 bodu a zalobce v této kategorii dosahl 15 bodu. Kategorii d/
nasledek prestupku, stavebni Grad priradil rozptyl 1 az 40 bodt a zalobce v této kategorii
dosahl 10 bodu. Kategorii e/ okolnosti spachani prestupku, stavebni Grad pfiradil rozptyl 1
az 40 bodt a zalobce vtéto kategorii dosahl 20 boda. Kategorii {/ délka trvani
protipravniho jednani, stavebni afad prifadil rozptyl 1 az 20 bodd a Zalobce v této
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kategorii dosahl 5 bodd. Zalobce celkem dosihl 85 bodd, a proto mu byla vymétena
pokuta ve vysi 85 000 K¢.

K moznosti uziti ,bodového systému® pri stanoveni vyse sankce za prestupek se vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020-31. Krajsky soud
ma za to, ze zavéry z uvedeného rozsudku jsou aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyuziti bodového systému jako pomucky pti
hodnoceni naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii pro ulozeni sankce nelze povazovat a
priori za rozporné se zakonem. Pokud spravni organ pri stanoveni sankce vazi vsechna
zakonna kritéria, tato podrobné rozebere a zhodnoti vzhledem ke zjisténym skute¢nostem
posuzovaného ptipadu, nemtze mit na zakonnost ulozené pokuty vliv, ze spravni organ
pri aplikaci zakonnych kritérii pouzije pomucku - bodovy systém, jimz naplnéni
jednotlivych kritérii ohodnoti vzhledem ke zjisténym skute¢nostem v posuzované véci.
Zpusob vykladu a aplikace zakonem obecné stanovenych skuteénosti, které ma spravni
organ pri ukladani sankce uvazit, zakon ponechava na spravnim organu. Neni tudiz
pochybenim, pokud spravni organ veden snahou o zprehlednéni aplikace jednotlivych
zakonnych kritérii pro ukladani sankei pouzije v ramci vykonu svého spravaiho uvazeni
bodovy systém, pomoci néhoz hodnoti jednotliva v zakoné uvedena kritéria. Takova
rozhodovaci praxe neni v rozporu se zakonem, naopak slouzi k vétsi transparentnosti
rozhodovani spravnich organu v prestupkovych vécech. Bodovy systém spocivajici ve
stanoveni vahy jednotlivym zakonnym kritériim pro stanoveni vySe sankce pomoci
urcitého bodového ohodnoceni, kdy v ramci jednotlivych kritérii se dale uvadi typove
okolnosti, které je vramci daného kritéria mozné vzit v Gvahu, predstavuje fakticky
pomucku, ktera umoznuje do urcité miry objektivizovat Gvahy o vysi trestu a tyto Gvahy
odtvodnit.

Ve smyslu vyse uvedeného postupoval stavebni ufad i v nyni souzené véci. Stavebni urad
srozumitelné vysvétlil parametry uziteho bodového systému. Jak stavebni urad, tak
nasledné zalovany podrobné popsali své avahy, které k ulozeni pokuty vedly a které

M M v 4 / Ve / Vv / v / M / v M 4
nejsou zjevné svevolné ¢i ulelové. Z téchto Gvah je seznatelné pro¢ a jak hodnocena
kritéria dopadaji na konkrétni pripad zalobce.

Neobstoji argumentace zalobce, ze neni zadnym zpusobem vysvétleno a odtvodnéno,

z jakého duvodu bylo té, které kategorii pfitazen konkrétni pocet bodové dotace, napt.
v o / 4 v 4 /- 4 4 o 4 4 4 v

pro¢ je vyznam chranéného zajmu dotovan 40 body, zatimco zpusob spachani prestupku

pouze 30 body.

Soud neni povolan k tomu a jeho tlohou neni, aby k namitce zalobce hledal nevhodnéjst,
nejpresnéjsi a nejtransparentnéjsi zpusob ¢i vzorec vypoctu pokuty. Ve vztahu k ulozené
sankei proto soud hodnoti, zda zalovany zohlednil veskeré relevantni okolnosti, posoudil
kritéria pro ukladani sankce a nevybocil z mezi stanovenych zakonem nebo zda spravni
uvazeni nezneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. 5. 2 As
200/2020-123).

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu vyhodnotily veskera relevantni
zakonna kritéria rozhodna pro ulozeni sankce. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,
zalobci bylo prokazano spachani celkem dvou prestupkt. Tato skutenost se rovnéz
4 /4 /v \4 4 Ve v 4 / v 4 4
promitla do celkové vyse ulozené pokuty. Pri urleni druhu a vyméry spravniho trestu
spravni organy postupovaly dle § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za pfestupky, povaha
a zavaznost prestupkli byla hodnocena vsouladu s § 38 zikona o odpovédnosti za
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prestupky za soucasného posouzeni polehéujicich a pritézujicich okolnosti ve smyslu § 39 a
§ 40 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokuta ve vysi 85 000 K¢ byla ulozena v ramci
zakonného rozpéti, konkrétné v dolni poloviné trestni sazby nejzavaznéjsiho prestupku,
kde lze ulozit pokutu do vyse 200 000 K¢. Podle soudu ulozena pokuta neni zjevné
nepfimérena skutkovym zjisténim. Byly rovnéz zkoumany majetkové poméry zalobce,
aby nedoslo k ulozeni likvida¢ni pokuty. Soud tak neshledal, Ze by se ulozena pokuta
jakkoli vymykala zakonnym kritériim. Zpusob stanoveni sankce a jeji vyse byly radné
oduvodnény.

Zde je tfeba pripomenout, ze ukladani pokut za spravni delikty podléhd volnému
spravnimu uvazeni (diskre¢nimu pravu spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych feSent, ktera zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz
se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky uzavtena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze jen potud, prekrodil-li spravai organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni anebo spravni organ volné uvazeni zneuzil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢i rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢.
j- 1 Afs 77/2012-46). Role spravniho soudu pri prezkumu ulozené pokuty je do znacné
miry limitovana. Ukladani pokut za spravni delikty ma vychazet z komplexniho
vyhodnoceni raznych skutkovych i pravnich aspektd konkrétniho a individualizovaného
jednani pachatele prestupku. Takové vyhodnoceni musi byt zalozeno na dostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ se musi pohybovat v zakonnych mezich, vzit
v Gvahu zakonna hlediska pro urceni vyse pokuty a zohlednit vsechny podstatné okolnosti
(napt. povahu jednani a jeho nasledky ¢i poméry pachatele) v jejich vzajemné souvislosti,
tak, aby pokuta byla priméfena prestupku. Soudni prezkum ukladani pokut se soustredi na
to, zda spravni organ dostal témto pozadavkim. Spravni soud nema pravomoc vstupovat
do role spravniho organu a vyhodnoceni véci spravnim organem nahrazovat uvazenim
soudcovskym, tedy napriklad sam rozhodovat, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla
byt ulozena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As
30/2004-82, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
2.6.2022,¢. 5. 2 As 38/2022-45).

Nedtuvodnymi shledal krajsky soud namitky zalobce, ze spravni organy hodnotily pouze
okolnosti jdouci kjeho tiZi a nijak se nezabyvaly okolnostmi polehéujicimi. Zalobce
poukazoval konkrétné na nasledujici skutecnosti, které mély spravni organy povazovat za
polehcujict okolnosti.

Zalobce zaprvé namital, Ze stavebni Gfad nepfihlédl pti hodnoceni kritéria zakonem
chranéného zajmu ke skutecnosti, ze v dobé zahajeni stavby mél Zzalobce podanou zadost o
vydani uzemniho souhlasu a mél kdispozici kladna stanoviska dotéenych organt
k zaméru. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zahajeni stavby zalobcem bezprostfedné po
podané zadosti o Gzemni souhlas a ohlaseni stavby stavebni Grad posuzoval na str. 15
prvostupniovéeho rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil se stavebnim aradem, ze se jedna o
okolnost, ktera zapricifiuje zvySeni zavaznosti prestupku, nebot prokazuje, ze zalobce o
daném skodlivém stavu védél a s timto stavem, kdy svym jednanim porusoval chranény
zajem, byl srozumén. Bylo by v rozporu s obecné pfijimanymi nazory, pokud by dana
okolnost byla vylozena ve prospéch zalobce.
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Zalobci lze sice dat za pravdu, ze existenci kladnych stanovisek dotéenych orgina
k ziméru stavebni Gfad opomnél hodnotit jako polehéujici okolnost, nicméné toto
pochybeni bylo napraveno zalovanym (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Zde krajsky
soud pripomina, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori jeden celek (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. 1 As 165/2018-40).
Zalovany uvedl, ze se jedna o polehéujici okolnost, kterd méla byt stavebnim wfadem
zohlednéna, nebot snizuje miru zavaznosti prestupku. Soulasné zalovany doplnil, Ze je
treba dodate¢né zohlednit pfi hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zajmu i charakter
/4 v 4 / V. Ve i /4 v 4 i /4
provedené novostavby, coz stavebni Grad neucinil. Provadéni stavby rodinného domu,
tedy stavby nikoli drobné, ale stavby, jez svou zastavénou plochou cca 150 m? hranicila se
v N4 4 4 v 4 v M v _Vv/ 4 v 4
stavbou vyzadujici stavebni povoleni, podle Zalovaného predstavuje vétsi zasah a poruseni
chranéného zajmu a je tedy pfitézujici okolnosti. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze obé
uvedené skutecnosti stavebni urad sice v prvostupriovém rozhodnuti zminil, ale neuved] je
v/ i 4 / 4 / /4 4 v 4 /o ~ / v
v ¢asti rozhodnuti, kde se zabyva vyznamem zakonem chranéného zajmu. Zalovany dospél
k zavéru, ze absence téchto skutecnosti (polehcujici a pfitézujici okolnosti) pti jejich
vzajemném zapocteni vysi pokuty ulozenou stavebnim tfadem nijak neovlivni. Krajsky
soud povazuje danou spravni ivahu za logickou a nevybocujici z mezi zakona.

Daile zalobce namital, ze spravni organy mély v jeho prospéch zohlednit, ze po vydani
vyzvy k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci, zalobce v téchto pracich pokracoval,
aby predesel pripadné skodé, ktera mu v disledku mozného znehodnoceni rozestavéné
stavby z OSB desek hrozila. Na danou argumentaci zalobce reagovali stavebni afad na str.
10 prvostupnoveho rozhodnuti a zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Stavebni
Grad uvedl, Ze zalobce na vyzvu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci nereagoval a
v nedovolené stavebni ¢innosti pokracoval. Dale stavebni trad zminil, ze pokud se zalobce
dopoustél protipravniho jednani ¢i svym jednanim protipravni stav vyvolal a ve svyj
prospéch udrzoval, nelze akceptovat namitku zalobce, ze v souvislosti s vyzadovanym
ukonlenim protipravniho jednani ¢i stavu mu muze vzniknout skoda. Stavebni urad
rovnéz uvedl, Ze nemde upustit od vymahani dodrZovani pravnich predpist. Zalovany
k tomu dodal, ze zalobce po vyzvé k zastaveni praci pokracoval ve stavebnich pracich,
které sméfovaly k dokonceni stavby, nikoli v pracich, které by slouzily k zabezpeceni
stavby (napt. zastfeSeni stavby bylo provedeno jako finalni nikoli v$ak jako provizorium
k zabranéni skody apod.), coz zalobce v podané zalobé zadnym zptsobem nezpochybnuje.
Krajskému soudu pak neprislusi, aby za zalobce domyslel, pro¢ by charakter
dokondovacich praci mél byt jiny, nez jak je zachyceno ve spravnim spisu a popsano
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Stavebni urad ve svém rozhodnuti poukazal rovnéz
na skutecnost, ze zalobce (pravnicka osoba podnikajici v oblasti stavebnictvi) si musel byt
pred zapoletim stavby védom rizika, ze pokud stavbu (z OSB desek) realizuje bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, muze byt v jakékoli fazi
rozestavénosti vyzvan k bezodkladnému zastaveni stavby. Zalobce si tedy musel byt
védom 1vSech nepfiznivych nasledkd, které takové zastaveni stavby mohlo pro zalobce
predstavovat (vCetné pripadnych negativnich dopadd do podnikatelske sféery zalobce).

Spravni organy presvédCivé a spravné vysvétlily, proC postup zalobce po vydani vyzvy
k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci nelze posoudit jako polehcujici okolnost a
pro¢ potreba zalobce dosahnout dostavby do uréité faze bez ohledu na to, ze jde o stavbu

4 /4 v/ v M / o v/ 4 4
nepovolenou, neni v daném pripadé ospravedlnitelnym divodem k dalsimu prohlubovani
protipravniho stavu. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil.
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Prisvéd¢it nelze ani argumentaci zalobce, ze byl jiz dostateCné potrestan za poruseni
stavebni kazné, kdyz nemohl pokracovat ve stavbé po dobu delsi nez 12 mésicu. Postup
stavebnika, ktery nerealizuje stavbu do doby vydani potfebného rozhodnuti ¢i opattent,
neni trestem ale zadoucim respektovanim platné pravni Gpravy. Pokud zalobce poukazuje
na skutecnost, ze stavba byla dokondena pouze do podoby hrubé stavby, a pak vyckaval na
vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, pak zalobce zcela ignoruje, ze k tomuto
»pouhému® dokonceni hrubé stavby doslo v rozporu se stavebnim zakonem, resp. bez
prislusnych povoleni ¢i opatreni stavebniho uradu. Opét se tedy jedna o okolnost, kterou
se zalobce pokousi v rozporu s obecné prijimanymi nazory vylozit ve sviij prospéch.

Neobstoji ani argumentace zalobce ohledné vyse pokuty ulozené v jiném fizeni, kterym
byl stavebnik uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona. K prikladu, ktery zminuje zalobce, krajsky soud uvadi, Ze se nejedna o typové
skuteéné srovnatelnou véc. V nyni reSeném pripadé byl zalobce uznan vinnym nejen ze
spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, ale rovnéz ze spachani
prestupku dle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Skutecnost, ze se zalobce dopustil
svym jednanim dvou prestupkt jako pritézujici okolnost hodnotil stavebni urad
pod bodem XX/A pism. b) na str. 16 prvostupriového rozhodnuti. Nadto se zalobce
dovolava vyse pokuty ulozené fyzické osobé. V nyni pro jednavaném ptipadé vsak stavebni
Grad zohlednil, ze zalobce se dopustil prestupku coby pravnicka osoba, dlouhodobé
podnikajici ve stavebnictvi. S ohledem na danou skutenost tak mél zalobce podle
stavebniho afadu védét, resp. zcela zrejmé védél, ze se dopousti protipravniho jednani
stim, ze stavebni prace na novostavbé rodinného domu v obdobi od 8.9.2017 do 27.
9. 2017 provadél, aniz by byl drzitelem zivnostenského opravnéni pro ,Provadéni staveb,
jejich zmén a odstranovani®. Drzitelem zminéného zivnostenského opravnéni se zalobce
stal az od 14. 2. 2018 (viz bod XX/A pism. b), str. 15-16 prvostupnového rozhodnuti).
Zalobcem zminéné rozhodnuti (ptikaz vydany stavebnim t¥adem dne 12.2.2018, & j.
MUTI 2650/2018), kterym zalobce hodla dolozit, ze byla fyzicka osoba uznana vinnou ze
spachani jednoho ptrestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, za coz ji byla
ulozena pokuta 9 000 K¢, tak nemuze osvédcit, ze by zalovany pri ukladani pokuty za dva
prestupky v pripadé zalobce (coby pravnické osoby sodbornymi znalostmi v oboru
stavebnictvi) vybocil z bézné praxe svého spravniho rozhodovani. Zminény prikaz tak
stézi mohl u zalobce zalozit jakékoliv ocekavani ohledné vyse sankce, tim méné ocekavani
legitimni. S ohledem na uvedené proto krajsky soud pro zjevnou nadbytecnost nepfistoupil
k povedeni dikazu zalobcem predlozenym piikazem vydanym stavebnim uradem dne
12. 2. 2018, ¢. j. MUTT 2650/2018.

Navrh zalobce na upusténi od potrestani ¢i snizeni vySe pokuty nepovazuje krajsky soud
za davodny. Smyslem a G¢elem moderace ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. neni hledani ,idealni”
vyse sankce soudem misto spravaiho organu, ale jeji korekce v prfipadech, ze by sankce,
pohybujici se sice v zakonném rozmezi a dostatecné zduvodnéna, byla neprimérena a
zjevné neodpovidajici zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS). Spravni organy zohlednily vsechna do avahy pfipadajici kritéria pfi ukladani
sankce a prihlédly ke vsem relevantnim okolnostem. Vyse pokuty, ktera byla ulozena
v dolni poloviné zakonem stanovené sazby, nevyvolava rozumné pochybnosti o tom, zZe
pokuta odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. S ohledem na to neni dan
dtivod pro aktivaci modera¢ni pravomoci spravniho soudu podle § 78 odst. 2 s.f.s., ktera
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. . . . . \4 4 . v Ve VvV /7 4 . ’
nastupuje pouze v situaci, je-li ulozena sankce zjevné nepfimérena. Takova situace v nyni
souzené véci nenastala.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ 7 "7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /4
jakozto uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze priznat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 4 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



