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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupen Mgr. Ivo Konejlem, advokatem
se sidlem Hrachovice 25, Mirova pod Kozakovem

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gcasti: 1.L.K.
a 2.].K.

oba zastoupeni Mgr. Martinou Krnioulovou, advokatkou
se sidlem Palackého 211, Turnov

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. srpna 2022, ¢. j. KUKHK-
29435/DS/2022-2(Ma)
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Gastnikd nem privo na nihradu nikladd ¥zeni.

III. Osoby zhlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani zalobce rozhodnuti Méstského
tradu Turnov ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. OD/21/36640/vOD, kterym bylo rozhodnuto o
pravni povaze cesty na st. p. ¢. XA v xx (dale také jen ,Pozemek®) a o odstranéni
nepovolenych pevnych prekazek, dle § 90 odst. 1) pism. c) spravaiho radu tak, ze se ¢ast
vyroku nasledujici po slovech ,,...rozhodl takto:“ vypousti a nahrazuje timto textem:

»1. Na pozemku p.é.st. XA v xx se nachdazi vereiné pristupnd ticelova komunikace ve smyslu §
7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. predpisi (dale jen
zdkon o PK). Cesta na uwvedeném pozemku bezprostiedné navazuje na cestu p.p.¢. XB (ve své
severni Casti) a p.p.¢. XC/1 (v jizni Cisti). Cesta md $i¥i cca 2,5 metru. Tato cesta se nachazi v
misté p.p.¢. st. XA xx zachyceném na situacnim planku, ktery je nedilnou soucisti toboto
rozhodnuti.

2. Vlastnik pozemku p.¢st. XA v xx, tj. v dobé vyddni rozhodnuti pan J. S. nar. X, bytem X, je
povinen ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o PK do 5 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti
odstranit hrazeni a zpyistupnit cestu specifikovanon ve vyroku 1. toboto rozhodnuti.“

2. Dluzno dodat, ze zména vyroku rozhodnuti spodivala v podstaté v presnéjsi specifikaci
4 v v 4 M v - v v/ 4 / V / i
mista, na némz byla deklarovana existence verejné pristupné ulelové komunikace. I
zalovany totiz dospél ohledné merita véci ke stejnému zavéru jako Méstsky afad Turnov
M v 7/ M *Vv._/ 4 /7 IV \4 \A i M v / v /

coby prvoinstan¢ni silniéni spravni Urad, tedy ze se na dasti Pozemku, jehoz vylu¢nym
vlastnikem je zalobce, nachazi ve smyslu § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), verejné pristupna tcelova komunikace. Stejné tak silni¢ni spravni Grady
obou stupnt ulozily zalobci ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
povinnost z této Casti Pozemku zalobcem nepovolené umisténé prekazky odstranit a
verejné pristupnou ucelovou komunikaci zpfistupnit.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce ve véas podané Zalobé namitl, %e Zalovany opominul jeho argumentaci, posoudil
predmétnou zalezitost v rozporu se zakonem (zejména zakonem o pozemnich
komunikacich) a dostate¢né se nevyporadal se skutkovym stavem a nespravné vyhodnotil
provedené dukazy.

4. Uvedl, ze na misté Pozemku stal historicky stary mlyn, ke kterému se sbihaly z obou
stran pristupové cesty, pri¢emz samotny mlyn byl neprichozi a neprijezdny. Na misté,
kde se dnes osoby ztlastnéné na fizeni domahaji Glelové komunikace, stala budova
mlyna, dodnes tam jsou patrné zaklady, odtokovy kanal pro mlynské kolo. Tento mlyn
zanikl zhruba v 60. letech minulého stoleti. Poté Pozemek pouzival pivodni vlastnik
JZD Sedmihorky, s nim% se JZD Zernov spojilo. Jezdily tudy jeho kombajny, traktory a
jina technika na okolni a jim obhospodafované pozemky na Sykoticku. Jednalo se o
dobu, kdy JZD de facto nemohlo omezovat ostatni ¢astniky v pristupu na komunikace,
protoze veskery majetek byl ve ,vefejném vlastnictvi®, coz bylo poplatné tehdejsi dobeé.
Cili mohlo se stat, ze oblasné byl Pozemek uZivin k prichodu v dobé, kdy vlastnik
nezkoumal, jaké konsekvence muze toto vyvolat a toleroval uzivani cesty ptes brod ricky
Veselky, ktera se nachazi v bezprostfedni blizkosti Pozemku, k pfistupu na protéjsi beh.
Coz ovSem nezaklada pravo ke vzniku vefejné tulelové komunikace, kterd byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predstavovana vyjetymi kolejemi zemédélské techniky a vede pouze k fiéce Veselce k
brodu vedoucimu na druhou stranu.

Zalobce upozornil na to, Ze otizka zfHzeni vécného biemene cesty a stezky po Pozemku
byla predmétem soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 6
C 440/2005, kde byl zjistén popsany skutkovy stav a historické okolnosti uzivani
Pozemku.

Zalobce vytykal Méstskému afadu Turnov, ze sice provedl mistni Setfeni, ale pocinal si
Ve v ° . ’ ° 7 7 . . ’ ’, J
pti ném zpusobem, kdy hledal zejména dikazy prokazujici existenci tvrzené byvalé
komunikace. Ve svém rozhodnuti pak odkazal na stary znalecky posudek Ing. W.,
VeV \4 v o 4 /4 4 / / N4
pricemz zalobciv navrh na vypracovani nového znaleckého posudku reflektujiciho
soucasnou situaci odmitl.

Nadto nesplnil pokyny ulozené mu rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 12. 8. 2021, ¢. j. 30 A 71/2020-65, a to nezpracovanim geodetického zamérfeni tvrzené
Ucelovée komunikace. Stale tak panuje neurditost v rozsahu zaboru té ¢asti Pozemku, na
niz se ma vefejné pristupna Ucelova komunikace nachazet.

Zalobce mi dale za to, Ze posouzeni a zavér svédeckych vypovédi neodpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti spravnich organt. Nikdo ze svédkt napr. nesdélil,
ze by pres Pozemek jezdily automobily. Pouze potvrdili, ze tam kdysi prosli pésky.
Nadto néktere svédecké vypovédi nelze povazovat za objektivni z divodu vztaht vaci

zalobci, napf. vztah osob vystupuyjicich jako Zzalobce a zalovany v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 6 C 440/2005. Svédek

Ing. S. nesdélil, ze by pres Pozemek jezdil neomezeny okruh osob, pouze uvedl, ze
umoznil zemédélskeé technice prijezd, pricemz z toho nelze usuzovat na konkludentni
souhlas, ale vyluéné na vyprosu pro prujezd pfi znich z duvodu kratsi cesty. Nikdo ze
svédka nepotvrdil, ze by pres potok vidél prejizdét osobni automobily, pouze
zemédélskou techniku. Navic v dobé vlastnictvi Pozemku zemédélskym druzstvem v
dobé pred rokem 1989 vse nalezelo vSem a nikdo se o Pozemek se zbofenistém nestaral.
Pokud zde tedy kdy byla Géelova komunikace, pokojnou cestou zanikla. Dale se zalobce
vénoval hodnoceni vypovédi nékterych svédka. Podle ného znich naplnéni znaku
verejné pristupné ucelové komunikace nevyplyva. K nim pak obratil pozornost v dalsi
Casti zaloby.

Pokud jde o znatelnost komunikace v terénu, pak s odkazem na posudek Ing. W. uvedl,
ze patrny reliéf cesty vede pouze k sousednimu pozemku a pfed Pozemkem se stadi k
brodu ¥tky Veselky. Zalobce uvedl, Ze osoby z(dastnéné na ¥zeni se dle jeho nazoru
nelogicky domahaji ztizeni Gcelové komunikace pies Pozemek zalobce vedouci oklikou a
prodluzujici cestu k jejich domu o zhruba 400 m oproti pfimému sjezdu vzdalenému od
jejich domu pouhych 50 metri. Nelze tak mit bezpecné za prokazané, ze na Pozemku
pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich existuje.

Cesta dale neslouzi jako spojnice pro vlastniky nemovitosti. Jedinymi zadateli o deklaraci
verejné pristupné ucelové komunikace jsou osoby zadlastnéné na fizeni. Tim neni
naplnén druhy znak. Postadi, pokud pozadaji o zfizeni vécného bfemene stezky nebo
cesty nebo podaji navrh za zfizeni nezbytné cesty.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ohledné souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty pres Pozemek zalobce uvedl, ze ta

. 4 v o 4 v/ _/ /. v/ / Ve
nebyla nikdy dana do vefejného uzivani, jednalo se pfistupovou cestu k mlynu a slouzila
pouze pro zasobovani mlyna.

Skutecnost zminéna v rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov, ze zalobce trpél uzivani
komunikace mezi léty 1996-2005, se nezaklada na pravdé, tuto cestu uzival, protoze se
podilel jako stavebnik na realizaci stavby nemovitosti na protéjsim biehu ficky a
technika tudy projizdéla na zakladé dstni dohody za Uplatu. A neni pravdou, ze se
jednalo o takto siroké asové rozpéti.

V této souvislosti spravni organy dle zalobce opomnély posuzovat celou zalezitost v
intencich ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdy s prihlédnutim
k délce cesty a poctu napojeni ji lze povazovat za pouhy sjezd a nikoliv verejné
pristupnou ulelovou komunikaci.

Pokud jde o existenci tzv. nutné komunikacni potreby, pak ta dle zalobce nebyla
4 4 / Vv v 4 v/ 4 Vv v/ /7 . v/ /
prokazana. Osoby zalastnéné na fizeni totiz uzivaji jako pristupovou cestu ke své
nemovitosti cestu ze silnice I1I/2825 po louce na pozemcich p. ¢. XD, XE a XF, ta je pro
v / V v / v/ 4 N4 M /4 o
potteby osob zlcastnénych na fizeni naprosto vyhovujici a je dlouha zhruba 50 metrt
4 v / / M4 v v/ 4 /4 4 / v
namisto pozadované 300 metrové cesty, jejihoz ztizeni se domahaji na dkor zalobce. Po
této cesté se dostanou do prostoru za nemovitosti, k niz se dozaduji ztizeni Gcelové
komunikace. Spoluvlastnik pozemkdu, na nichz se tato spojnice nachazi, svédek Z., navic
vyjadril souhlas s uzivanim téchto pozemku pro tyto ucely i do budoucna. Zadny pravni
predpis neuvadi nebo nezaklada, aby byla stavba pfistupna automobilem. Pro
komunikaé¢ni napojeni k rodinnému domu jisté postacuje, pokud lze zaparkovat nékolik
metrt od néj.

Spravni organy nespravné vykladaji rovnéz neomezeny okruh uzivateld. Jedinym
uzivatelem této komunikace by byly osoby z(castnéné na ftizeni, nikomu jinému
nesvéd¢i pravo tuto komunikaci realné uzivat. V daném pripadé se tak v zadném pripadé
. ’ / V. o v v . J o
nejedna o neomezeny okruh uzivateld. Dozadovat se moznosti ve svém dusledku
bezprostredniho prijezdu k domu pres nemovitost ve vlastnictvi zalobce z titulu
verejnopravniho je za takovéto situace dle jeho presvédceni v rozporu s proporcionalitou
omezeni vlastnického prava vlastnika cesty a prav vlastniki nemovitosti na adekvatni
komunikac¢ni napojeni nemovitosti. Posuzovat by se mélo 1 hledisko ekologické, kdy
\4 4 /v 4 M M v/ o \4 4 N4 v/ V7.
pozadovana Gcelova komunikace je delsi o 300 metrG nez stavajici pristup a prijezd ze
silnice I11/2825 k nemovitosti zadatelt. Zalobce také pfipomnél, ze z vypovédi svédka
v v /v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
(svédek B.) vyplynulo, ze se osoby zalastnéné na fizeni odmitly spolupodilet na tizeni
jiné pristupové cesty, kterou si vybudovali vlastnici jinych nemovitosti (B.).
Zavérem zalobce uvedl, zZe na Pozemku se v soucasné dobé nachdzi vybéh pro koné,

dochazi zde tedy ke stfetu prava na ochranu zvitat podle zakona ¢. 246/1992 Sb. a
neopravnéného domahani se pristupu k nemovitosti omezenim vlastnického prava.

Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak jemu pfedchazejici
rozhodnuti prvoinstanéniho silni¢ntho spravniho twradu, a véc vratl zalovanému
k dal$Simu fizeni.

V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zZaloby, ktery tcastnikim fizeni i
osobam na ném zGc¢astnénym dobfe zniam.

II. Obsah vyjadreni zalovaneho k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

5 30 A 80/2022

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé predeslal, Ze Zalobni nimitky jsou prakticky

identické s namitkami odvolacimi, které v napadeném rozhodnuti vyporadal. Nad jejich

ramec zalobce nic nevznasi. Je tedy podle ného otazkou, zda zalobce dostal své
. . 4 4 V7 4 4

povinnosti dle § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho.

Zalobni body obsazené v Casti IV. a V. zaloby nepfinaseji zadné nové informace, zalobce
ani vécné nepolemizuje se zavéry ulinénymi zalovanym v jeho rozhodnuti. Proto
zalovany na oddvodnéni svého rozhodnuti toliko odkazal.

Nesouhlasil dale stvrzenim zalobce, ze nebylo prokazano uzivani cesty osobnimi
automobily. Je tomu pravé naopak, v souvislosti s tim poukazal zejména na svédeckou
vypovéd svédka N.. Prokazani této skutecnosti ale dle zalovaného neni rozhodujici,
podstatné pro posouzeni pravni povahy cesty je, zda byla uzivana vefejnosti. Proto,
jestlize je zjisténo, ze cesta napt. existuje odnepaméti nebo je zjisténo, kdy vznikla, ale
nebylo zji$tovano, zda byla uzivana v dobé svého vzniku k jizdé motorovymi vozidly,
neni absence takového posouzeni nenaplnénim zasady materialni pravdy. Je zrejme, ze
dopravni prostredky i pozadavky na kvalitu dopravni obsluznosti napt. rodinného domu
se za dobu pul stoleti zménily.

Ohledné Zalobcova tvrzeni neobjektivité nékterych svédkt pro jejich vztah k déastnikim
fizeni zalovany uvedl, Ze svédek N. nebyl zalobcem v fizenich vedenych ohledné
Pozemku u Okresniho soudu v Semilech. Z4dné namitky proti vyslechu svédké alobce
ve spravnim ftizeni nevznesl. Pokud jde o uréitost vyroku, zalovany uvedl, zZe
z predchoziho zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 12. 8.
2021, ¢&.j. 30 A 71/2020-65, nevyplynula pro spravni organy povinnost vyhotovit za tim
UCelem geometricky plan. Pokud jde existenci 4 znaki verejné pristupné Ucelové
komunikace, odkazal zalovany opét na oduvodnéni svého rozhodnuti. Navrhl proto,
aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Vyjadreni osob zilastnénych na fizeni
Osoby zlcastnéné na rizeni s obsahem zaloby nesouhlasily.

Uvedly, ze v rizeni vedeném Okresnim soudem v Semilech pod spisovou znackou 6 C
440/2005 o zfizeni vécného bifemene cesty a stezky nevystupoval v pozici zalobce jejich
pravni predchudce, jak zalobce opét nepravdivé tvrdi, ale zalobu podavali manzelé Ing. J.
B. a H. B.. Mezi osobami zGCastnénymi na rizeni a manzeli B. neni zadny vztah, tedy
svédecka vypovéd Ing. B. ve spravnim fizeni neni ni¢im ovlivnéna.

Pii poslednim mistnim Setfent, ve véci jich totiz probéhlo nékolik, si silni¢ni spravni urad
L. stupné pocinal zcela standardné, prosel i¢elovou komunikaci vyjma ¢asti na Pozemku
zalobce (ten totiz opét neumoznil nikomu na Pozemek vstoupit), k navrhu zalobce pak
spravni organ a Ucastnici prosli 1 pres louku, pres kterou se osoby z(c¢astnéné na fizeni v
1été v suchych dnech ¢astecné autem a dale jen pési chiizi po jiz vyslapané pésiné dostavaji
ke svému domu z mistni verejné komunikace. Navrh Zalobce na zpracovani znaleckého
posudku ve spravnim fizeni nezaregistrovaly, tedy nemohly se k nému ani nijak
vyjadrovat. Nadto jim ani neni ztejmé, k posouzeni jaké odborné otazky by mél byt v
této véci znalecky posudek zpracovan.

Planek jako soucast rozhodnuti spravniho organu dostateCné konkretizuje prubéh
R v/ Y J . v . v ..
verejné pristupné ucelovée komunikace pres Pozemek, je tak nepochybné na jisto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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postaveno, na jaké urcité casti Pozemku se verejné pristupna Ucelova komunikace
nachazi. Rozhodnuti tak je vykonatelné.

Osoby zucastnéné na fizeni dale odkazovaly na obsah vypovédi nékterych svédku a
v v v . v V. {V 7 . ’
uzavrely, ze s ohledem na né, na charakter cesty, jasné vyjezdéné koleje zachycené na
fotodokumentaci, a s ohledem na $iti koridoru, kde absentuji stromy v seku navazujicim
na komunikaci na pozemku parcelni cislo XC v xx, byla dana cesta v minulosti
jednoznaéné uzivana dvoustopymi vozidly. Pokud zalobce uvadi, ze ,nikdo nesporuje pést
priichod po okraji pozemku“, neni ztejmé, o jaky pruchod ma vubec jit, v jakém
konkrétnim misté, kterého pozemku. Zadny ze svédku slysenych v této véci nezmiroval

pést pruchod jinou cestou, nez o které bylo rozhodovano.

Predmeétna verejné pristupna Gcelova komunikace neni od umisténi prekazky zalobcem v
roce 2005 uzivana vetejnosti k prachodu ¢ prijezdu jednoznacné pouze v dusledku
umisténi téchto pevnych prekazek. O pokojném zaniku v dusledku neuzivani tak
rozhodné hovorit nelze.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tato verejné pristupna komunikace v dobé pred

4 v 4 v 4 v Ve M 4 / V v / v/ 4 vV
umisténim prekazky zalobcem slouzila nejen osobam zucastnénym na fizent, ale rovnéz
M M i / v/ v o 4 v/ 7 b i o
jako jediny pristup k domu manzelt B., K., pana T., dale byla uzivana majiteli pozemka
na Holubinku, myslivci a k obhospodarovani zemédélskych pozemkd.

Dale pfipomnély, ze zalobce neziskal pozemek zpét v restituci od verejnopravni
korporace, zalobce nabyl dany pozemek z titulu darovani od Ing. P. S., tedy od
soukromé osoby ze soukromopravniho titulu. Nadto vefejné pristupna komunikace
vznikla patrné jiz v dobé, kdy predmétny pozemek patfil panu H. (majiteli mlyna), tedy
soukromému vlastniku, byt se jeji uzivani v Case evidentné s pokrokem doby meénilo.
Nejen Jednotné zemédélské druzstvo Zernov nebranilo v uZivani YeSené cesty, ale ani Ing.
S. a ani J. S. tomuto uZivani po celé obdobi od fervence 1996 do bfezna 2005 nijak
nebranili. Jestlize mél zalobce k vefejnému uzivani dotéeného pozemku vyhrady, mél
ucinit adekvatni opatteni vyjadiujici jeho kvalifikovany nesouhlas v priméfené lhuté
poté, co tento pozemek nabyl, respektive k tomu mohl pfistoupit jiz jeho pravni
predchtidce, k tomu vsak nedoslo. Pokud v celém tomto devitiletém obdobi svym
chovanim vlastnik jednoznacné vyjadroval svij konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim, a to pesi chuzi 1 motorovymi vozidly, v souladu s jiz existujicim
konkludentnim souhlasem jeho pravnich ptredchidct, svou nedinnost nemize zhojit s
takto mnoholetym zpozdénim.

Rovnéz opakovany argument zalobce, ze jde o pouhy sjezd, nikoliv o vefejné ptistupnou
Géelovou komunikaci, nemtze obstat, nebof nejde jen o pfistup k nemovitosti osob
zGlastnénych na fizeni, ale jde o pfistup i dal$im nemovitostem a komunikacim v obci
Rovensko pod Troskami.

Osoby zGlastnéné na fizeni pokracovaly tim, ze po protipravnim umisténi pevnych
v Y \4 A v v/ . . /4 .. / o
prekazek zalobcem na danou verejné pristupnou komunikaci musely nalézt jiny zpusob
v/ ¢ v . 4 v/ 4 /v /4 4 v/
pristupu k jejich nemovitostem, které uzivaji za ucelem trvalého bydleni. Jde o pfistup na
zakladé vyprosy s podminkou uvedeni do pfedchoziho stavu, navic jde o svazitou louku
umoznujici pristup vozidlem jen za velmi dobrého pocasi, jde o ptistup naprosto
nevyhovujici véku a zdravotnimu stavu osob zdlastnénych na fizeni a trpény vlastniky
sousednich nemovitosti pouze do vyfeseni této véci. Tento nouzovy a zejména pési

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ptistup po louce na zakladé vyprosy neni komunikacni alternativou, ktera by byla
zpusobila zpochybnit nutnou komunikaéni potrebu.

Navic zalobce stale zcela prehlizi, pfipadné Gcelové neuvadi, ze jim tvrzena alternativni
cesta vede pres pozemky parcelni ¢isla XD, XE a XF v xx, které jsou v podilovem
spoluvlastnictvi Ceské republiky v rozsahu jedné ¢tvrtiny (1/4) vzhledem k celku, V. H.
v rozsahu jedné Ctvrtiny (1/4) vzhledem k celku a R. Z. v rozsahu jedné poloviny (1/2)
vzhledem k celku, pficemz tyto nejsou zatizeny zadnou vefejnou a ani jinou cestou.
Odvolatel si plete jednoho z podilovych spoluvlastnika téchto pozemkd, R. Z., s jeho
strycem Ing. P. Z., ktery byl v dané véci slySen v pozici svédka, kdyz uvadi, ze svédkovi
zCasti nalezi alternativni cesta.

Zduaraznily, ze spravni organy dospély ohledné existence ucéelové komunikace na
pozemku parcelni cislo st. XA v xx ke stejnym skutkovym 1 pravnim zavérim jako
Okresni soud v Semilech po sirsim dokazovani ve véci vedené pod spisovou znackou 6 C
440/2005, jehoz rozhodnuti bylo potvrzeno i Krajskym soudem v Hradci Kralové jako
soudem odvolacim rozhodnutim pod ¢. j. 24 Co 548/2008-186, tedy jejich skutkové 1
pravni zavéry jsou nepochybné spravné.

Zavérem svého vyjadreni osoby zUcastnéné na fizeni shrnuly, ze dokazovani provedené
ve spravnim fizeni jednoznacné potvrdilo patrnost cesty v terénu k rozhodnému
okamziku, tedy k okamziku umisténi pevné prekazky zalobcem v roce 2005. Prakticky
Ve i v 4 v i 1 v v/ Vv *V_V / v/ M
vsichni slySeni svédci potvrdili, ze cast pozemku pod zbofenistém mlyna uzivali za
/ Vv o v \ A4 v / v - 4 v
Ucelem pruchodu, ze byla uzivana predem neomezenym okruhem osob, verejnosti a ze
jim v uzivani nikdy nikdo nebranil. Svédci N, Ing. B. a Ing. B. potvrdili, ze dana cesta
byla pozdéji uzivana i vozidly, to potvrzuje i charakter cesty v dobé umisténi prekazky
v ./ v 4 V/V M 4 v/ /1 4 / M M 4
zalobcem, jeji skuteéna Site a evidentni uzivani dvoustopymi vozidly. Dale lze
. vV Vv v/ \2 M 4 4 v o b b 4 Ve
jednoznacné uzavrit, ze ani pravni predchudci zalobce a ani zalobce sam do okamziku
4 v 4 4 Vv a4 A Vet A A4 4 4 v o 4
umisténi pevné prekazky nevyjadrili nesouhlas s uzivanim dané cesty verejnosti, naopak
./ v/ o/ 4 v o 4 . A b 4 4 4 v/ 4 4 4 \4 M
jeji uzivani verejnosti respektovali, trpéli. Dale bylo ve spravnim tizeni prokazano, ze je
dana nutna komunikacni potteba, nebot v dobé prehrazeni slo o jediny pristup k domu
nejen manzeld K., ale i k nemovitostem dalsich osob, nadto byla cesta do umisténi
Vv /v \ v/ / . . . . - .
prekazky zalobcem uzivana jako spojnice mezi obcemi Zernov a Rovensko, tedy je
nezbytna pro spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, je
nezbytna pro potteby jejich vlastnik nebo k obhospodatovani zemédélskych (i lesnich
pozemkd zejména dile v katastru obce Rovensko pod Troskami. V daném misté
neexistuji komunikaéni alternativy, o nichz by bylo mozno rozumné uvazovat. Tedy
jsou splnény vSechny znaky, které souasna pravni praxe i teorie vyzaduje pro osvédcéeni
existence verejné pristupné tcelové komunikace.
Proto osoby z(d¢astnéné na tizeni navrhly zamitnuti zaloby.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni
podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s.). Ulinil tak bez nafizeni jednani,
protoze souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani projevili jak zalobce, tak odpirce
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



39.

40.

41.

42.

8 30 A 80/2022

Krajsky soud predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nutno
rovnéz pripomenout, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Krajsky soud rovnéz pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodoval. Stalo se tak rozsudkem
ze dne 12. 8. 2021, sp. zn. 30 A 71/2020, kterym zrusil rozhodnuti Krajského tradu
Libereckého kraje ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. OD 649/2019-4/280.9/Hk KULK 37427/2020,
a rozhodnuti Méstského uradu Turnov ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. OD/19/16765/VOD.
V téchto rozhodnutich sice silnicni spravni Grady obou stupnt rovnéz dospély k zavéru,
ze se na Pozemku vefejné pristupna ucelova komunikace nachazi, vyroky a odivodnéni
téchto rozhodnuti vSak trpély zasadnimi vadami fizeni, které tato rozhodnuti ¢inila
nepfrezkoumatelnymi jak pro nesrozumitelnost (resp. vnitfni rozpornost), tak pro
nedostatek davoda.  V podrobnostech odkazuje krajsky soud na odtvodnéni svého
shora uvedeného rozsudku, které ostatné je Ucastnikim fizeni 1 osobam na ném
zGcastnénym dobfe znamo.

Pokud jde o skutkovy stav historie vlastnického prava k Pozemku, shoduje se krajsky
soud se zavéry spravnich organd obou stupnu (viz napt. posledni odstavec na str. 5
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti), které maji oporu v obsahu spravniho spisu a
. . .V \ VA 4 4 / M v 4
nerozporuje je ani zalobce. Tedy ze Pozemek byl soudasti arealu mlyna, jehoz vlastnikem
byl pred rokem 1966 J. H.. Ten aredl mlyna vcetné Pozemku prodal v roce 1966
Jednotnému zemédélskému druzstvu Svornost, jehoz pravnim nastupcem se po
transformaci tohoto jednotného zemédélského druzstva pocatkem 90. let minulého
stoleti stalo Zemeédélské druzstvo Sedmihorky. To prodalo areal mlyna vcetné Pozemku
v roce 1996 Ing. P. S., ktery jej ovSem jesté téhoz roku daroval zalobci do jeho vyluéného
vlastnictvi. K umisténi pevnych prekazek na Pozemek, resp. ke znemoznéni prijezdu
pres néj, doslo ze strany zalobce v roce 2005. Disledkem této skutecnosti byla Zaloba
manzeld B., vlastnikt domu ¢é.p. XG v xx, ktefi cestu pres Pozemek do té doby uzivali za
Gcelem pristupu k této své nemovitosti, proti zalobci. Jednalo se o civilni Zalobu o strpéni
v/ 7 4 i / /4 v 4 v 4
uzivani komunikace na Pozemku (beztplatné vécné bremeno cesty), ktera byla
rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 6 C 440/2005-158, ve
spojeni s rozsudkem zdej$itho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 24 Co 548/2008-186,
4 o v_ 7/ . 4 N v 7/ o . ’ .
zamitnuta. V odivodnéni zejména prvoinstanéniho rozsudku pak civilni soud vyslovil
nazor, ze komunikace vedouci pres Pozemek naplriuje znaky vefejné pristupné tcelové
komunikace dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich a odkazoval Gcastniky fizeni
v tomto sméru na prislusné spravni tizeni.
Rizeni o odstranéni pevnych prekazek z vefejné pristupné Géelové komunikace dle § 29
’ 4 M 4 4 Vv o .. / Vv v 4 v/ 4
zakona o pozemnich komunikacich pak nasledné iniciovaly osoby ztcastnéné na rizeni,
kterym byl v dasledku umisténi téchto prekazek znemoznén ptistup k jejich domu &. p.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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X vk. 4 X, ktery do té doby uzivaly. Protoze ale spravni organy zjistily, Ze je mezi
UCastniky spravniho fizeni sporna existence verejné pristupné ucelové komunikace
v mistech, kde se tyto prekazky mély nachazet, postupoval silniéni spravni urad I. stupné
4 v /7 Vv v v 4 v vV /4 4 M 4
spravné, pokud se v prvni radé vénoval posouzeni (coby predbézné otazky) existence této
v M 4 M 4 v v 4 4 v 4 v %
skutednosti a v navaznosti na zavéry ohledné ni poté rozhodoval o odstranéni prekazek.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gc¢elova komunikace
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki
téchto nemowitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter acéeloveé
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

Prvni dva znaky Gcelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo  slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemka.

Pokud jde o existence prvého zuvedenych znaku, pak zalobce se v zalobé dovolaval
zavért v minulosti vypracovaného ,znaleckého posudku® Ing. W. (kdy ovSem na jiném
misté zaloby vytykal prvoinstanénimu silni¢nimu spravnimu ufadu, ze pfi mistnim
setfeni dne 13. 10. 2121 vychazel pti hodnoceni tohoto znaku z tohoto podkladu, ktery
oznalil za stary, a poukazoval na to, ze pozadoval vypracovani nového znaleckého
v \4 v v \4 . v 4 . M
posudku, v ¢emz mu nebylo vyhovéno), podle néhoz cesta jako zpevnéna spojnice vede
4 o 4 / v N4 v IS v
pouze k mistu ohrady sousedu, poté se Gplné vytraci. Dle zalobce se tak cesta staci pred
Pozemkem k brodu ricky Veselky a pres Pozemek nikdy nevedla.

Krajsky soud predné naprosto souhlasi s premisou, z niz spravni organy obou stupnu
vychazely, tedy ze patrnost cesty v terénu je nutno posuzovat k okamziku, kdy na ni
byly umistény pevné prekazky, tedy k roku 2005. Tento pristup vychazi ze staré pravni
zasady, ze z bezpravi pravo vzniknout nemize (ex iniuria ius non oritur). Je jasné, ze
pokud pozemni komunikace nemtze byt fakticky uzivana, mtze se jeji patrnost v terénu
postupem Casu ztracet, komunikace se stava méné ztetelnou. To by ve svém dusledku
nahravalo tomu, kdo uzivani cesty (protipravné) znemoznil.

V posuzované véci nema (ve shodé se spravnimi organy) krajsky soud zadnych pochyb o
tom, ze pozemni komunikace na Pozemku zZalobce tak, jak byla vymezena ve vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve znéni upraveném zalovanym rozhodnutim (dale také jen
,Cesta®), byla v roce 2005 (pted umisténim pevnych prekazek, resp. bezprostfedné poté)
v terénu zcela jasné patrna. Ztetelna byla nejen Cesta na Pozemku, ale i na ni z jedné a
druhé strany navazujici pozemni komunikace. Jak z pozemku p. ¢ XB v xx (tedy od
silnice 111/2825), tak z pozemku p. ¢. XC v témze katastralnim tizemi (tedy smérem od
domu ¢p. X osob z(dastnénych na fizeni). Tuto skuteCnost potvrzuje cela fada ve
spravnim fizeni obstaranych dikaza.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pfedné jsou to fotografie zalozené do spisu jako prilohy podani zastupkyné osob
zalastnénych na rizeni ze dne 25. 3. 2019, které zachycujici Cestu v dobé po umisténi
pevnych prekazek, pficemz zalobce nikdy nezpochybnoval, ze tyto fotografie pochazeji
4 v / 4 4 i M \4 vV /7 vV v/ 4
pravé z této doby. Ve spravnim spise je pak zalozena rovnéz cela rada dalsich fotografi,
prevazné z pozdéjsi doby, které byly pofizeny v ramci nékolika ohledani (mistnich
v v 4 M V. _/ 4 4 / vV 4 4 v M / M M 4
setfeni) silni¢niho spravniho afadu v daném misté. Krajsky soud poukazuje zejména na
snimky porizené pti mistnim ohledani dne 25. 3. 2019 a pti mistnim ohledani z 13. 10.
2021. Z nich plyne, ze obrysy Cesty, ktera nékolik poslednich let a i v soucasné dobé
slouzi jako vybéh pro koné, se v terénu (pochopitelné) vytraceji. Z téchto fotografii je ale
také velmi dobfe patrné, ze pozemni komunikace navazujici na Cestu na pozemku p. ¢.
XB je vterénu stale naprosto zfetelné patrna, nebot je uzivana pro ptistup k domu
zalobce. U pozemni komunikace navazujici na Cestu na pozemku p. ¢. XC je z fotografii
Vv . 4 v eV v/ /4 4 v - i 4 v b 4 v 4 / v %
ztejmé, ze jiz uzivana neni, coz je pochopitelné, protoze ji po umisténi pevaych prekazek
4 i A4 */ ./ / M / v / v . 4 v
na Cestu nema ani kdo uzivat. Jeji reliéf v terénu je ale stale dobre patrny. Je zfejmé, ze se
jednalo o cestu podél ticky Veselky, ktera se posléze rozdvojila, jedna vétev vedla pres
brod Veselky smérem k Rovensku pod Troskami, druha pokracovala smérem k domu ¢p
XH osob zic¢astnénych na rizeni.

Prvni z uvedenych zakonnych znakl vefejné pristupné ulelové komunikace je tedy
v pfipadé Cesty splnén.

Shora uvedené fotografie ale prokazuji i splnéni druhého zakonného znaku. A to, ze
Cesta byla soucasti pozemni komunikace, ktera spojovala jednotlivé nemowvitosti pro
potreby  jejich vlastnikid nebo spojovala tyto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo slouZila k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemkai.

Provedené dukazy vyvraceji zalobcovo tvrzeni, ze pozemni komunikace na pozemku p.
¢. XB ze silnice I11/2825 vedla pouze na dvir mlyna a dale nepokracovala a ze pozemni
komunikace pokracovala pouze po pozemku p. ¢. XB, tedy stacela se pred arealem mlyna
k brodu pres Veselku.

Jak ze shora uvedenych fotografii potizenych pti mistnich Setfeni, tak z vefejné
dostupnych leteckych snimka zachycujicich danou lokalitu, které zalovany udinil
soucasti oduvodnéni svého rozhodnuti (byly pofizeny v letech 1938, 1953 a 1966), jakoz 1
ze snimku pozemkové mapy zroku 1961, ktery je rovnéz soucasti zalovaného
rozhodnuti, je naprosto zfejmé, ze pozemni komunikace zpozemku p. ¢ XB
pokracovala pres Pozemek (Cesta) a dile po pozemku dnesni p. ¢. XC smérem k brodu
pres Veselku a dale k Rovensku pod Troskami (jedna vétev) a rovnéz smérem k domu ¢p.
XH osob zidastnénych na tizeni a dale (druha vétev).

Zalobce rovnéz tvrdi, ze k mlynu sice vedly z obou stran cesty, ale ten ze byl neprtichozi
a neprujezdny. Toto jeho tvrzeni ale bylo vyvraceno vypovéd'mi svédkd. Krajsky soud
pripomina, ze Méstsky rad Turnov jednak sam provedl vyslechy svédkd, a tam, kde jiz
takovy vyslech nebylo mozno dnes provést, vyuzil obsahu vypovédi svédka, kteti
’ . ’ . . . ’ ’ v/ / v 4 :
vypovidali v ramci civilniho soudniho fizeni pred Okresnim soudem v Semilech v roce
2006 (viz shora), které jsou zachyceny v protokolech z jednani. Proti takovému postupu
4 M / 4 M v M .. v 4 \4 o v/ 4 / 4
nema krajsky soud namitek, naopak povazuje jej za naplnéni pozadavku na radné a aplné
**V_V 4 /4 v . /. 4 4 W4
zjisténi skutkového stavu véci vymezenych v § 3 spravniho radu.

Krajsky soud odkazuje zejména na obsahy svédeckych vypovédi svédka Ing. B., Ing. S.,
Ing. B.,, N, S.,, Mgr. M. a Ing. Z., vypovéd a nasledné pisemné vyjadfeni Ing. R..

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Konstatovani dasti jejich vypovédi relevantnich pro posouzeni dané otazky provedl
v oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany na str. 6 a 7; krajsky soud na né
v podrobnostech odkazuje.

Z obsahu vypovédi svédku lze dovodit, ze areal mlyna - tedy vcéetné Cesty pred Pozemek
- byl z obou stran volné pristupny, zjedné ani druhé strany nebyly umistény zadné
zabrany. Svédci potvrdili, ze arealem mlyna se volné nejen prochazelo, ale i pripadné
projizdélo (k tomu jesté v podrobnostech nize pti hodnoceni dalsich znaka verejné
v/ /4 /v /4 M o ’ o * 4
pristupné ucelove komunikace). Jednalo se tedy o prichozi a prijezdnou (z fotografii
zachycujicich reliéf této pozemni komunikace lze dovodit, ze po ni bezpochyby mohl
projet v minulosti viz tazeny kornmi, dnes osobni ¢i lehké nakladni dvoustopé vozidlo)
cestu prochazejici arealem mlyna, ktera spojovala nemovitosti (domy i pozemky)
4 /7 . ' 4 / b vV Vv M . 4 . / Ve
nachazejici se z jedné ¢i druhé strany mlyna, at uz $lo o nemovitosti v ramci Sykoric
(pred tokem Veselky) nebo nemovitosti smérem k Rovensku pod Troskami (za fickou
Veselkou).  Spliovala tedy rovnéz pozadavky druhého zakonného znaku verejné
pristupné Gcelové komunikace.

Kromé shora uvedenych zakonnych znakt vsak verejné pristupna tcelova komunikace
muze existovat pouze se souhlasem vlastnika, jimz ji poskytnul vefejnému uzivani. Tento
zavér vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64), ktera navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvalecného
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten mimo jiné dovodil, ze ,/pJozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, [ze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢ini vlastnika byl
k obecnému uzivini wréen a ddle predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

K podmince souhlasu vlastnika dotceného pozemku pro vznik verejné pristupné tucelové
komunikace krajsky soud pfipomina, e Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06, mimo jiné konstatoval: , Ustavné konformni omezent vlastnického priva je
mozné pouze ve vereiném zdjmu, na zakladé zikona a za nabradu, pricemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporcionalni ve vztabu k cili, ktery omezent sleduje, a prostredkim, jimiz
je omezeni dosahovdno. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni vlastnického
prava absentuje (napiiklad zikon nepredpoklida poskytnuti kompenzace za jeho omezeni),
jednd se o nevstavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze distavné
konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, proto existuje-li v zdakoné
verenoprdvni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti ndbrady, je nezbytnou podminkou jeho vistavni konformity soublas vyjadieny
viastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. veremé pristupnych sucelovych komunikaci
definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v
jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivini
pozemku jako komunikace (§ 19 zikona) a umoznit na néj vereny pristup. Zdikon o
pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nabrady.

Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu tak vyplyva nutni podminka pro to, aby se mohlo
jednat o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci, a to souhlas vlastnika pozemku s
uzivanim komunikace. Jak dale plyne z dosavadni soudni judikatury (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64), zakon o pozemnich komunikacich je
treba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze verejné
pristupna tcelova komunikace muaze vzniknout proti vuli vlastnika dotceného pozemku
pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vsak vlastnik s jejim zfizenim
souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim
institutem obecného wuzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno
jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).

Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako udlelova
komunikace, stimto nevyslovil nesouhlas, jde o {Gcelovou komunikaci vzniklou ze
zakona. Stai, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé
nesouhlasu must jit o aktivni jednani. Souhlas se vznikem Géelové komunikace tedy muze
vlastnik udélit bud’ vyslovnym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné. Pokud
tedy vlastnik neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem Gcelové komunikace, plati,
ze jeho souhlas byl dan. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 9.
2009, C. j. 5 As 27/2009 - 66:... ,Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako vicelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o icelovou
komunikaci vzniklou ze zikona. Stal?, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako komunikace,
v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jednani.”

Ruku v ruce s posouzenim existence souhlasu vlastnika pozemku s verejnym uzivanim
pozemni komunikace je pak nutno zodpovédét otazku, kdy k udéleni takového souhlasu
mélo dojit, resp. od kdy je takova pozemni komunikace vefejné uzivana. A stejné tak
otazku, zda byla komunikace skute¢né dana k vefejnému uzivani.

Nejvyssi spravni soud k dané problematice ve svém rozsudku ze dne 2.5.2012,
. 1 As 32/2012-42, uvedl:

oL V ¥izeni o uréent, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou iicelovou komunikact, &
nikoli (§ 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je tieba v prvé rvadé
zkoumat, existuje-li zde vitbec doprawni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zdakona, kterd je
uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 uvedeného zikona).

II. Obecné uzivini iicelové pozemni komunikace spocivi v moznosti blize neurceného okrubu

osob tuto komunikaci bezplatné uZivat, a to zpiisobem obvyklym a k #celiim, ke kterym je tato

komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanou, nemiize jit ani o pozemni komunikaci.

Uprava uZivani takové cesty proto musi byt vesena nikoli prostiednictvim instituti verejného
/ v . v v/ / /v Ve . / z «<

prdva (deklarace verejné pristupné ricelové komunikace), ale prava soukromého.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro deklaraci vefejné piistupné Gcelové komunikace je
v . .. /4 .. M v/ / v vV V- /
treba mimo jiné zjistit, zda cestu uziva dostatecné Siroky okruh osob na to, aby bylo
v / Ve vV o . V.o v/ 4 M 7 Ve /
mozné hovotit o verfejnosti. Nepostacuje, pokud cestu uzivaji toliko vlastnici prilehlych
M 4 .. Vv / ’ v 7 * Ve /4 Vo M v Ve
nemovitosti nebo jinak uzavreny okruh osob. Zaroven musi 1 siroké verejnosti svédcit
’ . v 7 v Ve s 7 v e v oV .
nezbytna komunikacni potfeba k uziti této cesty. Nepostacuje, ze muze na cestu kdokoli
(avSak bez relevantni potfeby) vstoupit, jelikoz neni zahrazena nebo oznalena jako
soukromy pozemek.

Relevantnimi dikazy obstaranymi v prubéhu spravniho fizeni jsou vtomto sméru
zejména vypovedi svédkt. Ohledné nich odkazuje krajsky soud v podrobnostech opét na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oduvodnéni rozhodnuti spravanich organt obou stupna.

Svédci pomohli objasnit, jak vypadala situace v daném misté pred rokem 1966, tedy jesté
v dobé, kdy mlyn vlastnil pan H. (viz napt. vypoveéd svédkyné S.- str. 5 prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti, ktera potvrdila vefejnost uzivani cesty jiz v té dobé). Jiz tehdy
Ve Ve 7 Vo . .o / . /7 Vv
tedy slouzila Cesta siroké verejnosti a nebylo majitelem mlyna nikomu branéno
o Ve o * 4 v 4 / v v v . / v/ / 4
v pruchodu ¢i v prijezdu po ni pres areal mlyna. Kdy presné verejné uzivani Cesty
zapocalo, ovsem nebylo mozné zjistit. Vypovédi svédki vtomto sméru potvrzuji i
verejné dostupné letecké snimky dané lokality, které jsou soucasti zalovaného
rozhodnuti, které svéd¢i o tom, ze pozemni komunikace, jejiz soulasti Cesta je,
. eV / / 4 v v 4 v / . v
existovala jiz v roce 1938. Spravny je tedy zavér zalovaného, ze za této situace nelze nez
konstatovat, ze se v pripadé této komunikace jedna o verejnou cestu existujici tzv.
odnepaméti. Tento souhlas s vefejnym uzivanim Cesty je zavazny pro kazdého dalsiho
Y ’ v vV Vv . ey
jejiho vlastnika, vcetné zalobce, jak jiz bylo uvedeno shora.

Stejné tak vyhodnotily spravni organy spravné vypoveédi svédka, pokud dospély
k zavéru, ze nikdo ze svédkd nepotvrdil, ze v prabéhu desetileti (tedy zhruba od 1.
poloviny 60. let az do roku 2005) nékdo z vlastnikt mlyna branil vetejnosti ve volném
pruchodu ¢i prujezdu po Cesté. Cesta byla uzivana pavodné zejména pésimi a konskymi
povozy. V dobé, kdy vlastnikem mlyna bylo JZD Svornost (potazmo Zemédélské
druzstvo Sedmihorky), slouzila bézné i k prijezdu zemédélske techniky. Ani Ing. S.,
ktery sice vlastnil areal mlyna necely rok, dle své vypovédi nikomu v prachodu ¢
prujezdu po Cesté nebranil, pricemz neni relevantni, jak dasto tam pobyval. Fakticky
stav uzivani Cesty mu znam byl, nikterak proti nému po dobu svého vlastnictvi mlyna
nevystoupil. Ostatné to neudinil ani zalobce od roku 1996 do roku 2005. Neobstoji jeho
tvrzeni, ze $lo o dobu kratsi (neni ni¢im prokazano), ani ze to bylo z toho duvodu, ze
jezdil po pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. XC, protoze pomahal se stavbou domu
na druhém biehu Veselky. Fakticky vetejné uzivani cesty do roku 2005 rovnéz
akceptoval, at uz se mu libilo nebo nikoliv. S ohledem na fakt, Ze jednou udéleny souhlas
s verejnym uzivanim pozemni komunikace nemuze pravni nastupce vlastnika pozemku
jednostranné odvolat (viz shora), je posouzeni, vjakém casovém horizontu od nabyti
vlastnictvi k Cesté zalobce odmitl dosavadni zptsob jejiho uzivani tolerovat, nerozhodna.

Spravni organy se rovnéz nenechaly ,zmast“, pokud néktery ze svédku (napt. Ing. Z.
nebo Mgr. M.) mél pottebu provadét pravni hodnoceni véci a vyjadtovat sviij nazor, zda

v/ v . Vo v v/ /v M Ve . . 4 4
se v pripadé Cesty jednalo o verejné pristupnou tucelovou komunikaci ¢i nikoliv. Spravni
organy spravné posoudily, ze toto hodnoceni svédkim nenilezi, a vychazely pouze
z jejich popisu skutkového stavu véci.

Krajsky soud prisvédéuje rovnéz zavérim, které spravni organy ulinily na zakladé
vypovédi svédkd ohledné posouzeni otazky, zda pozemni komunikace, jejiz je Cesta
soucasti, slouzila blize neuréenému okruhu osob. Ve shodé s nimi konstatuje, ze bylo
prokazano, ze slouzila nejenom vlastnikim domu ¢p. XH, jak se snazi tvrdit zalobce, ale
slouzila jako pfistupova cesta rovnéz k domim B., K., & pana T., uzivali ji jako
pristupovou cestu ke svym nemovitostem majitelé pozemkd na tzv. Holubinku,
zemédélské druzstvo k pristupu k pozemktiim, které obhospodatovalo, myslivci, déti
prochazejici v minulosti do skoly v Rovensku pod Troskami (viz napt. vypovéd svédka
Ing. B. nebo pisemné vyjadreni Ing. P. k dotazu Okresniho soudu v Semilech). Jinymi
slovy Siroka vefejnost, neomezeny okruh osob, ktery nebyl ze strany vlastnikd arealu
mlyna az do roku 2005 nikterak regulovan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pro posouzeni véci nemuze byt relevantni, ze zfejmé vétsina ze shora uvedenych
uzivatelt Cesty si zafidila pfistupy ke svym nemovitostem v mezidobi jinym zpusobem.
Stalo se tak totiz az v dusledku umisténi pevnych prekazek zalobcem na Cestu (napf. B.
st upravili cestu ke svému domu z Rovenska pod Troskami, prestoze do zahrazeni Cesty
tuto k pristupu k nému bézné pouzivali). I otazku uzivani Cesty neomezenym okruhem
osob je totiz nutno vztahovat k okamziku pred umisténim pevnych prekazek (viz shora
uvedené zavéry krajského soudu ohledné existence znaku patrnosti cesty v terénu).

Rovnéz podminku existence souhlasu vlastnika pozemku s jeho vefejnym uzivanim za

Glelem cesty, jakoz i stim souvisejici podminku uzivani cesty verejnosti, tedy
/ 4 / o o M / v 4

neomezenym okruhem osob, ma ze shora uvedenych diavoda krajsky soud za splnéne.

Poslednim ze 4 obligatornich znaku pro deklaraci existence verejné pristupné ucelové
komunikace je existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 5 As 79/2014 - 38). Z
dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o
nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feleno, existuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického
prava prednost témto jinym zpusobum.

V souvislosti s naplnénim této podminky zalobce namital, Ze osoby z(c¢astnéné na tizeni

v ./ **V_V v / v i 4 v/ 4 v 4
prece maji zajistén v soucasné dobé alternativni pristup ke svému domu ¢. p. XH. Neni
podle néj rozhodné, ze se s osobnim vozem nedostanou az pfimo k nému, na to dle jeho
nazoru pravo nemaji. Podstatné je, ze pristup zajiStén maji, navic se podle ného jedna o
pristup, ktery je ze silnice II1/2825 vyrazné kratsi, nez cesta po pozemni komunikaci,
jejiz soucasti je Cesta, coz je dle ného prinosnéjsi i z hlediska ekologického.

Spravni organy se podle nazoru krajského soudu s existenci pripadného alternativniho
v/ /v v / v/ 4 .ot v / v v
pristupu osob zulastnénych na fizeni k jejich domu ¢p. XH zabyvaly zodpovédné a
skutkovy stav ohledné této otazky tak zjistily fadné a v uplnosti (viz str. 5 az 7

i v_ 7/ 4 4 4 v v / 4
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a str. 8 az 9 zalovaného rozhodnuti).

Nutno znovu predeslat, ze pfistupovou cestu ke svému domu pres lu¢ni pozemky p. ¢.
XD, XE a XF v xx (dale také jen ,Spojnice®) zacaly osoby ziclastnéné na rizeni vyuzivat
az pote, co jim zalobce znemoznil v roce 2005 zahrazenim Cesty prejizdét pres Pozemek.
Do té doby by je to jisté ani nenapadlo. Jina po rozumu v Gvahu prichazejici pfistupova
cesta k jejich domu nevede. To ostatné netvrdi ani zalobce. Rovnéz on spatfuje jedinou
v Gvahu prichazejici alternativni cestu ve Spojnici.

Krajsky soud tedy znovu akcentuje i spravnimi organy zdtraznény fakt, Ze tato nahradni
cesta je toliko produktem protipravniho - a na tomto misté si jiz krajsky soud dovoli
s ohledem na své shora uéinéné zavéry vyslovit takovy dsudek - postupu zalobce
v/ 7/ 4 v 4 v /v 4 4 / Vv v /. v/ 4
spoCivajictho v umisténi prekazek na Cestu, které osobam zudastnénym na fizeni
v EY cev cv/ . . J v
znemoznily ji uzivat. Jak jiz zdejst soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2021, ¢.
j. 30 A 35/2020-140, alternativni pristupova cesta, byt fakticky existujici a uzivana, neni
o 17 Ve . . Vo v v/ /. IV /4 . v/ N4
zpusobila zalozit neexistenci znaku verejné pristupné ucelové komunikace spocivajictho
v existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby, pokud byla zfizena
vyluéné v disledku protipravniho jednani vlastnika pozemku, na némz se do té doby
o 4 A v v/ 4 / Vv 4 . 4 /4 / v/ / 4
puvodni verejné pristupna Ucelova komunikace nachazela, vedeného timyslem uzivani
této verejné pristupné Gcelové komunikace znemoznit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale krajsky soud akcentuje zjisténi spravnich organu, ktera maji oporu v provedeném
dokazovani, ze Spojnici uzivaji osoby zalastnéné na fizeni toliko na zakladé pravniho
institutu vyprosy. Jak s odkazem na znéni § 2109 odst. 1 oblanského zakoniku priléhave
zminil zalovany, pokud si to vlastnici pozemkdl, pres které Spojnice prochazi,
z jakychkoliv dtvodt budou prat, osoby z(c¢astnéné na rizeni v podstaté ze dne na den
moznost tohoto ptistupu ke svému domu pozbydou (jak spravné poukazaly osoby
zalastnéné na rizent, svédek Ing. Z., jehoz prislibu uzivani Spojnice se zalobce dovolaval,
neni spoluvlastnikem pozemkd, na kterych se nachazi). O existenci trvalé nahradni cesty
k domu ¢p. XH tedy nemuze byt rec.

Jiz toliko z uvedenych dvou divodt nemuze dle presvédceni krajského soudu Spojnice
v zadném pripadé predstavovat alternativni pfistupovou komunikaci k domu ¢p. XH
oproti pozemni komunikaci vedouci pres Cestu, nebot jiz z téchto divodu evidentné
nesplnuje kritéria vyzadovana pro takovou alternativni cestu soudni judikaturou (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Podminka existence nezbytné komunikacni potreby je splnéna, pokud se v dané lokalité
nenachazi k predmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkam v Gzemi jesté rozumné uvazovat. Existuji-li tedy jiné zpusoby,
jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnického prava
prednost témto jinym zpusobum. Ma-li totiz ten, kdo tcelovou komunikaci vyuziva,
moznost jiného pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujictho, neni tu
naléhava komunikacni potreba, a tudiz ani pravo obecného uzivani Gcelové komunikace.
Existence takového nahradniho pfistupu k domu osob zic¢astnénych na tizeni ¢p. XH ale
nebyla v posuzovaném spravnim fizeni prokazana.

Za tohoto skutkového stavu véci neni divodu navic rozvijet ivahy nad tim, jestli osobam

/v v / v/ 4 v/ M Ve 4
zulastnénym na fizeni postaci zaparkovat auto 20 nebo 30 m od jejich domu, ¢i zda maji
pravo na pfijezd automobilem ptimo ke svému domu ¢i nikoliv. Stejné tak je zcela
b 4 A 4 ’ . /v .. ’
irelevantnim vyhodnocovani zalobcem navic nikterak blize nespecifikovaného
ekologickeho hlediska pti porovnavani vhodnosti obou tras.

Krajsky soud proto uzavira, ze Cesta naplnila vSechny 4 zakonem a soudni judikaturou
/4 Vo v v/ / % /4 . 4 4 4 4 v
vymezené znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Skutkové a pravni zavéry
. ‘v _/ 4 4 / V o 4 /4 M V. o 4 /
silni¢nich spravnich Grfadu stran posouzeni této problematiky tak povazuje za zakonné a
spravné.

Zalobce dale namital, Ze Cesta nebyla, v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu vyjadtenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 12. 8. 2021, sp. zn. 30 A 71/2020,
vymezena geometrickym planem, v disledku cehoz pry byla vymezena neurdité.
Vypracovanim geometrického planu v souvislosti s pfesnym vymezenim ¢asti Pozemku,
7V ’ 7 vV * Vv v/ ’ /v 4 . v /
na niz se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, vsak v uvedeném rozsudku
krajsky soud silni¢ni spravni Gfady nezavazal. Vytkl jim tehdy pouze, ze piilohou
4 4 4 ’ v . / 4 M 4 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl geometricky plan nebo detailni nakres,
které by presnou polohu vefejné pristupné ucelové komunikace na Pozemku
zachycovaly a (inily tak nespornou. Toto pochybeni ale bylo napraveno, nedilnou
VA4 4 . v /7 /7 . . v /7 4 / v/ /v
soucasti prvoinstancniho rozhodnuti je situacni planek, ktery tu ¢ast Pozemku, na niz se
deklaruje existence vefejné pristupné Ucelové komunikace, dostate¢né presné vymezuje.
Zalovany pak zménil vyrok I. prvoinstanéniho rozhodnuti pouze v tom, ze s ohledem na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. v 7 ’ 7 . . .7 VIV v 7

v situaénim planku vymezenou Cestu, upravil Udaj o jeji Sitce, aby vyznaceni Cesty v
planku realné odpovidal (misto 3,5 m to je 2, 5 m). Tuto upravu oprel o verejné pristupné
podklady, které jsou soucasti odavodnéni napadeného rozhodnuti. I to svédci o
dostateCné mife presnosti uvedeného situacniho planku. Cesta, potazmo verejné

b
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ptistupna ulelova komunikace, jejiz charakter byl v daném fizeni posuzovan, tak byla
vymezena zpusobem dostate¢né pfesnym a nezaménitelnym, ktery umozni posouzeni a
stanoveni hranic Cesty v terénu, potazmo vykonatelnost vyroku II. prvoinstan¢niho
rozhodnuti ve znéni vyroku zalovaného rozhodnuti.

Spravni organy obou stupnt rovnéz splnily pokyn zdejstho soudu obsazeny ve
zrusujicim rozsudku, aby se zabyvaly zalobcovou namitkou, zda se v pripadé Cesty
nejedna o sjezd ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Méstsky arad
Turnov se dané problematice vénoval v predposlednim odstavei na str. 9 svého
rozhodnuti, zalovany na str. 9 zalovaného rozhodnuti. Na zavéry tam obsazené krajsky
soud odkazuje, nebot se s nimi plné ztotoznuje. Pouze by jinymi slovy fikal totéz, coz
povazuje za nadbytecné. Ve shodé stémito zavéry tedy také on uzavira, ze Cesta
rozhodné nenaplnuje defini¢ni znaky sjezdu coby primého dopravniho napojeni
nemovitosti k pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

Pfestoze to pro posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace neni
/ / i v 4 4 M M / M v 4 M / 4
vyznamné, v reakci na zalobni namitku krajsky soud konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni
zalobce, ze nikdo ze svédka neuvedl, ze by po Cesté v minulosti jezdily automobily.
Vzdyt napt. svédek Ing. B. uvadél, ze Cestu dlouha léta pouzival za Glelem pristupu ke
/ v v V7. M v/ / 4 / M i
svému domu, tedy vcetné prijezdu automobilem. Uzivani cesty dvoustopymi vozidly lze
dovodit i z vypovedi svédkt N. a Ing. B.. Jak prilehavé konstatovaly osoby zucastnéné na
v/ 4 / A v 4 v v v 4 M 4 v
fizeni ve svém vyjadfeni k zalobé, o tom, ze pozemni komunikace vedouci pres Cestu
umoznovala a slouzila také k prijezdu dvoustopych vozidel, svedci jeji relief znatelny
4 M V s+ */ 4 v 4 v /v vV N4 o * /
v terénu, jakoz 1 jeji podoba po umisténi prekazek znemoznujicich prijezd zachycena na
fotogratiich zalozenych ve spravnim spise (viz shora).

Na dany pripad nedopada ani judikatura, ktera se vénovala pripadim, kdy byl souhlas
s verejnym uzivanim komunikaci udélen po odebrani vlastnického prava jejich pivodnim
vlastnikim. Takovym souhlasem pak nemuseli byt za uréitych podminek restituenti
takovych pozemkt vazani. O takovy pripad se ale v posuzované véci nejedna. Jednak
souhlas s verejnym uzivanim byl udélen evidentné v dobé, kdy vlastnikem Pozemku byla
soukroma osoba (jedna se o cestu existujici tzv. odnepaméti), jednak vlastnické pravo k
Pozemku nikdy nebylo odnato po 25. 2. 1948 jeho ptvodnim vlastnikim. Pan H. jej
JZD Svornost prodal, pravni nastupce tohoto druzstva jej pak zase prodal fyzické osobé.
Restitu¢ni proces se Pozemku nikterak netykal.

Prisvéddit krajsky soud nemize ani zalobcovu tvrzeni, ze Méstsky Grad Turnov provedl
. V. o/ 7 v/ 4 4 / Vv v 4 v M Ve v
sice po zruSujicim rozsudku zdejstho soudu nové mistni Setreni, ale mél si pfi ném
podinat tak, ze hledal zejména dikazy o existenci tvrzené komunikace. Ze zapisu o
prubéhu mistniho Setfeni ze dne 13. 10. 2021 vSak nic takového neplyne. Ani zalobce
tehdy v tomto sméru nic nenamital. Silni¢ni spravni Gfad vyhovél i1 zalobcovu pozadavku

. ’ / Y ) v . ./ /
a vyfotil ta mista v dané lokalité, ktera pozadoval. Pokud jde o material vypracovany Ing.
W., oznalovany zalobcem jako znalecky posudek, pak ten znaleckym posudkem neni.
’ . v/ . ~ Ve 7/ /
Jmenovany toliko vroce 2011 vypracoval k zadosti obce Zernov urcité odborné
posouzeni stran pristupnosti domu ¢p. XH. Tento podklad ovsem pti hodnoceni
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skutkového a pravniho stavu, jak plyne zoduvodnéni obou spravnich rozhodnuti,
nesehral (a ani nemohl) prakticky zadnou roli (naopak jeho obsahu se v jedné ¢asti zaloby
dovolaval zalobce - viz shora). Pro jeho dikazni bezvyznamnost pak nebylo vibec
divodu, aby spravni organy nechavaly vypracovavat néjaky jiny znalecky posudek
ohledné téze otazky. Takovy dikaz pro deklaraci existence ¢i neexistence vefejné
pristupné Ucelové komunikace na Pozemku nepotrebovaly.

Namitka zalobce, ze nékteré svédecké vypovédi nelze povazovat za objektivni z divodu
vztaht vuéi zalobci, napf. vztah zalobce a zalovany ve shora specifikovaném
civilnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Semilech, zistala ve zcela obecné a
neurcité podobé; krajskému sodu neni zrejmé, kterychze svédkt se ma tato vytka tykat.
V vahu by snad pfichazel pouze svédek Ing. B.. O tom, ze v uvedeném soudnim ftizeni
byl zalobce pravé jim zalovan, spravni organy dobfe védély, o tom existuje ve spravnim
spise cela fada podkladu. Nyni byl jmenovany vyslechnut ve spravnim rizeni jako svédek
se vsemi dusledky z toho plynoucimi, pred zahajenim vyslechu byl o svych pravech a
povinnostech fadné poucen. Obsah jeho vypovédi nebyl pro posouzeni véci stézejni a
navic korespondoval s obsahem svédeckych vypovédi prakticky vsech ostatnich svédkau.
V tom podstatném se jejich vypovédi nijak diametralné nerozchazely. Proti hodnocenti
obsahu jeho vypoveédi, jakoz 1 vypovédi ostatnich svédkd, nema krajsky soud zadnych
vyhrad.

Pro predmét daného spravniho fizeni pak bylo zcela irelevantni, Ze je dnes Cesta soudasti
vybéhu pro koné.

Zavérem povazuje krajsky soud za dualezité jesté zdUraznit, ze rozhodné nemuze souhlasit
v 4 4 4 % /7 . M v M

s zalobcovym tvrzenim, ze Ucelova komunikace na Pozemku (Cesta) pokojné zanikla.

Jako komunikace prestala slouzit jenom proto, ze na ni protipravné umistil prekazky,

které jeji uzivani verejnosti znemoznily.

Protoze zadna ze zalobnich namitek nebyla duvodna, krajskému soudu nezbylo, nez

zalobu zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

VI Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, ktere
duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Ve véci mél aspéch
zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 . . .. . Vv Ve / /’ 4 / vV / /' V 4
soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné uredni
¢innosti vznikly.

Osobam zGlastnénym na fizeni naklady fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.
v 4 Vv / vV v / v/ 7 4 4 . v 4 o 4
f. s. ma totiz osoba zuCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby ztcastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. bfezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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