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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: L. T.H,X
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
ubytovani zajisténo na X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakove 1957/13, Brno

proti 5
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2020 o neptijatelnosti zadosti
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudenti rodiny,

takto:

I. Usneseni Zalovaného ze dne 23. 12. 2020 o nepfijatelnosti zadosti zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni rodiny, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku ¢astku 11 228 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a podani Géastniki fizeni

Zalobkyné se dne 23. 12. 2020 osobné dostavila k zalovanému, aby podala zadost o
dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouleni rodiny. Zadost byla zalobkyni vracena s Gstnim
oduvodnénim, ze ji vsoulasné dobé nelze prijmout. Zalobkyni byl soucasné vracen
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poplatek za registraci terminu k podani zadosti a predan vytisk ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi v anglictiné. Zastupce zalobkyné dne 11. 6. 2021 pfi nahlizeni
do spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 5/2021 zjistil, ze se v ném mezi prilohami
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nachazi zaznam zalovaného o usneseni o neptijatelnosti zadosti zalobkyné podané dne 23.

12. 2020, datovany tymz dnem v Hanoji bez Cdisla jednactho (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobkyné dne 18. 6. 2021 podala proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu
v Praze zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%). Usnesenim ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 14 A 134/2021 -
28, méstsky soud postoupil véc k vytizeni zdejSimu soudu.

Zalobkyné namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot tvrzeni, podle
kterého je zadost neprijatelna z davodu, ze si zalobkyné predem nesjednala termin
k podani Zadosti pro dany tcel pobytu, neni viibec blize odtvodnéno. Zalobkyné si termin
k podani zadosti sjednala podle § 169f odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zakona &. 165/2020 Sb. (dale
jen ,zikon o pobytu cizinct®), zptisobem, ktery ¥alovany zvetejnil na internetu. Zalovany
nezpochybnil radnost postupu zalobkyné pti sjednani terminu pro podani zadosti. Netvrdi
ani, ze by sjednany termin nedodrzela. Ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatreni®),
kterym zalovany oduvodruje napadené rozhodnuti, je dle zalobkyné protitstavni
a diskriminacni, k ¢emuz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. PL
US 106/20. Zalovany byl povinen se jim ve véci zalobkyné nefidit. Odavodnéni usnesent
poukazem na ochranné opatreni neodpovida § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, a je proto neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, ze zalobkyné se ztcastnila
registrace za Ulelem stanoveni terminu pro osobni podani zadosti v rozporu se
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zvefejnénymi podminkami Gcasti na registraci. Zalobkyné nemohla s ohledem na ochranné
opatfeni dany typ zadosti podat, a tedy se neméla za icelem sjednani terminu k podani
takové zadosti registrovat ani UGcastnit. Podle ochranného opatteni bylo mozno ptijimat
pouze zadosti o povoleni k pobytu za tlelem spole¢ného souziti rodiny na zemi, pouze
slo-li 0 manzele a nezletilé déti (zalobkyné byla v dobé podani zadosti zletila). Z zaloby
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vyplyva, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze zadost podat nemuze, presto si sjednala
termin a zadost podala.

Zalobkyné nedodrZela zadkonem stanoveny postup dle § 169d odst. 2 zikona o pobytu
cizincl, podle kterého se zadost ptijima ,v dobé urcené pro jednotlivé druby a icely
pobytovych opravnéni“. Tato doba vsak nebyla ani nemohla byt s ohledem na ochranné
opatieni uréena. Zalobkyné dale nedodrzela postup dle § 169f zdkona o pobytu cizinct, dle
kterého se termin sjednava ,pro scel pobytu, za kterym je tato Zddost podavina“. Dostavila-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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se tedy Zalobkyné k osobnimu podani Zidosti, nebylo ji moZné ptijmout. Zadost
zalobkyné byla neptijatelna dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot si
zalobkyné predem nesjednala termin podani zadosti pro dany ucel pobytu zplisobem
stanovenym zastupitelskym uradem, nebotf ani nebylo mozné si pfedem termin podani
zadosti sjednat. Prestoze si je zalovany védom, ze nebyla dodrzena pisemna forma
oduvodnéni neptijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincd, samotny
divod neptijatelnosti byl zalobkyni Ustné afadné sdélen. Jelikoz zalobkyné obdrzela
pisemné znéni ochranného opatfeni, ma zalovany za to, ze byla pisemné informovana o
divodech neprijatelnosti, stejné tak byla informovana pisemné na webovych strankach
zalovaného, a to jesté pred podanim zadosti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje na konkrétni body ochranného opatfeni. Zaznam usneseni se pouze zaklada do
spisu a cizinec ma byt pouze pisemné informovan o divodech nepfijatelnosti. O divodech
nepiijatelnosti zadosti byl pisemné vyrozumén zastupce zalobkyné dopisem ze dne
7.1.2021, ¢ . 2956-2, 2957-2/2020-HANAKO. S odkazem na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 6 A 11/2021-102, a ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 11 A 99/2020,
zalovany uvadi, ze ochranné opatfeni neni ani protilistavni ani nezakonné, pri¢emz
valovany byl povinen se jim ¥dit. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, na ktery odkazuje Zalobkyné, nelze aplikovat na skutkovy stav
v dané véci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (soud lhutu pro podani zaloby odviji od okamziku,
kdy se zastupce zalobkyné prokazatelné seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti, tj.
ode dne 11. 6. 2021), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba je ptipustni, nebof usneseni o neptijatelnosti adosti o pobytové opravnéni je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. (viz rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2018, C. j. 6 Azs
82/2018 - 19, ze dne 27.6.2017, ¢. j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1. 7. 2018, €. j. 9 Azs
123/2018 - 26, aj.). Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému verejné spravy pripustné
zadné opravné prostredky, nebot se jedna o usnesent, které se pouze poznamenava do spisu
[§ 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sspravni 1ad“)]; lze je vsak napadnout pfimo spravni zalobou (srov. téz usneseni
rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl bez jednani, nebot castnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.
Pro rozhodnuti bez jednani byly ostatné splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. f. s.
Dokazovani v dané véci nebylo tfeba provadét.

Soud predesila, ze skutkové totoznou véci se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze
dne 9.11.2022, & 5. 31 A 74/2021 - 36. Zdejsi soud se plné ztotoznuje se zavéry
vyjadfenymi v tomto rozsudku, a proto znich pfi posouzeni divodnosti zaloby plné
vychazel.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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Podle § 169f odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[zlastupitelsky #rad miiZe stanovit, Ze Zadatel
je povinen si predem sjednat termin osobniho poddni Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu, a to pro icel pobytu,
za kterym je tato Zddost poddvina, zpisobem, ktery zastupitelsky sivad zvetejni na své iredni
desce a na svych internetovych strankdch® (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 169f odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[jle-li to nezbytné za iicelem zamezeni
zneuZiti systému sjedndvani terminii osobniho podini Zddosti podle odstavce 1 a podle mistnich
podminek, zastupitelsky ivad mize stanovit, Ze siednani terminu osobniho podani Zddosti podle
odstavce 1 predchdzi povinné objedndni. Zpisob povinného objedndni wvereini zastupitelsky
wrad na své sivedni desce a na svych internetovych strankdch® (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd plati, ze zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu je nepfijatelna, jestlize si cizinec ,predem nesjednal termin poddni
Zadosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zidosti o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu, a to pro ucel pobytu, za kterym je tato Zidost podivdna, zpiisobem
stanovenym zastupitelskym siradem” (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[jle-li Zadost neprijatelnd, rizeni neni
zahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla podina; tuto skutecnost ministerstvo nebo
zastupitelsky srad cizinci pisemné sdéli véetné divodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do
spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen®
(podtrzeni doplnéno soudem).

Ochranné opatreni v Casti I, bodu I, odst. 7 s uéinnosti ode dne 5. 10. 2020 od 0:00 hod.
natizovalo ,neprijimat Zddosti o viza a prechodné a trvalé pobyry na zastupitelskych iradech
Ceské republiky v zemich, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19 dle bodu IIL“, s vyjimkou explicitné vyjmenovanych zadosti, mezi kterymi typ
zadosti podavany zalobkyni uveden neni. Stejné tak Vietnamska socialisticka republika
nebyla v daném obdobi uvedena na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu onemocnéni
COVID-19, stanovenym sdélenim uverejnénym na internetovych strankach Ministerstva
zdravotnictvi. Ochranné opatreni je soucasti spravniho spisu, soud jim proto neprovadél
dokazovani.

Soud se vprvé radé vénoval posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pricemz tuto namitku shledal davodnou.

Uvodem povazuje soud za potfebné zminit, Ye nemte ptihliZet k nové argumentaci
zalovaného uplatnéné az v jeho vyjadreni k zalobé, v niz uvadi konkrétni myslenkové
konstrukce, kterymi oduvodriuje nepfijatelnost zadosti zalobkyné. Mél-li zalovany za to,
ze tato argumentace je divodem pro vydani napadeného rozhodnuti, mél ji do svého
rozhodnuti vtélit. Pfipadné nedostatky od@vodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni nemohou byt dodateéné zhojeny pfipadnym podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky uéinénym az v fizeni pred soudem. Na takto dodate¢né oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nemtize byt bran ztetel (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2004, & j. 3 As 51/2003 - 58).

Piedné nelze pominout pochybeni zalovaného, ktery v rozporu s § 169h odst. 5 zakona o
pobytu cizinct nesdélil Zalobkyni pisemné ani skutecnost, ze jeji zadost je neptijatelna, ani
dtvod jeji neptijatelnosti. Soud nepfisvédcuje argumentaci zalovaného, ktery si je na jednu
stranu ,védom, Ze nebyla dodrZena pisemnd forma oditvodnéni neprijatelnosti Zadosti“, a na

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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druhou stranu ma za to, ze obdrzela-li zalobkyné pisemné znéni ochranného opatfeni,
wyla pisemné informovina o divodech neprijatelnosti“. Takova argumentace je jednak
zmate¢na a jednak irelevantni. Pisemné sdéleni dtivodl rozhodnuti nemuze byt nahrazeno
predlozenim ochranného opattenti s tim, ze si snad zalobkyné ma davod dovodit. Obdrzeni
Vv 4 4 v/ 4 / v 4 4 4

textu opatreni obecné povahy bez dalstho (pisemného) vysvétleni ze strany spravniho
organu, které pravidlo a jak konkrétné na dany pfipad dopada, neumozruje adresatu
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spravniho rozhodnuti G¢innou obranu proti rozhodnuti spravniho organu. Predani
opatreni obecné povahy obsahujictho nota bene celou fadu pravidel nepredstavuje sdélent
konkrétniho divodu rozhodnuti, proti kterému by mohl jeho adresat, v tomto pripadé
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zalobkyné, brojit. Spravni organ je povinen odtvodnit rozhodnuti tak, aby z néj vyplyvaly
konkrétni skutkové okolnosti, relevantni pravni uprava a jeji aplikace na skutkovy stav.
Zalovany tedy jiz v dusledku postupu v rozporu s § 169h odst. 5 zakona o pobytu cizinca
stihl napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalobkyni formalné nesdélil
divody napadeného rozhodnuti, éimz ji znemoznil Géinnou ochranu proti napadenému
rozhodnuti. Je tak naplnén duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Ani samotny zaznam o napadeném rozhodnuti nelze pritom povazovat za
prezkoumatelny. Oduvodnéni neptijatelnosti zadosti zalobkyné ve znéni ,nebot’ cizinec si
predem nesjednal termin k poddani Zidosti, pro icel pobytu, za kterym je tato Zadost poddvina,
ackoliv tato povinnost je zastupitelskym uradem stanovena - § 169 odst. 1 pism. a) zik. ¢
326/1999 Sb.“ je formulovano toliko obecné auniverzalné, a to jak co do oznaceni
zalobkyné jako ,cizince®, tak co do duvodu nepfijatelnosti, aniz by vsak byla uvedena
jakakoliv konkrétni skutkova okolnost tykajici se zadosti zalobkyné. Takové odtivodnéni
je tedy tzv. odivodnénim formularového typu.

Oduavodnéni formulafového typu muze dle judikatury NSS z hlediska prezkoumatelnosti
usneseni o neprijatelnosti zadosti obstat toliko v pripadech, které .z blediska skutkového
a pravniho nevytvdreji jakékoliv pochyby o tom, Ze si cizinec nesjednal termin k podani Zddosti
¢ jebo Zddost nebyla poddina osobné“ (rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2019, C. j. 6 Azs 153/2019 -
22). NSS vs$ak v citovaném rozsudku jednoznaéné uvedl, ze pokud byl termin, na némz
zadatel svou zadost o pobytové opravnéni podal, sjednan ,(byr za jinym ducelem, nez za
jakym byla predmétnd Zdadost nakonec podana), Zadatel se dostavil na zastupitelsky iirad osobné
a v ramci daného terminu doslo k poddani Zadosti, jiZ se jednd o takovou skutkovou situaci, kdy
se nelze spokojit toliko s minimdlnim standardem prezkoumatelnosti usneseni v podobé poubého
formularového odkazu na zakonné divody neprijatelnosti s tim, Ze termin k podani Zidosti
nebyl sjedndan, resp. Zddost nebyla podiana osobné (srov. rozsudek ze dne 31.1.2019,
¢ . 8 Azs 220/2018-27, a ze dne 6. 9. 2019, ¢ j. 2 Azs 34/2019-39)%; k tomu dale srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 372/2018 - 28. A pravé o takovy pfipad se
jedna v pravé projednavané véci.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze se zalobkyné dne 30. 10. 2020 zGcastnila registrace za
Géelem stanoveni terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby pobyt za {Gcéelem
sloudeni rodiny s otcem. Na zakladé takto sjednaného terminu se dne 23. 12. 2020 osobné
dostavila k zalovanému a zadost podala. Navzdory témto skuteCnostem se vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval ani otazkou, kdy ¢i za jakych okolnosti si zalobkyné
termin pro osobni podani zadosti sjednala, resp. jaka pravidla pro néj platila, potazmo zda a
jakd pravidla Zalobkyné porusila, a tudiz ani otazkou, zjakého konkrétniho divodu
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti byla zadost zalobkyné shledana nepftijatelnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.



22.

23.

24.

25.

26.

6 43 A 8/2023

Také ztohoto divodu shledava soud odavodnéni napadeného rozhodnuti jednak
nesrozumitelnym a jednak nedostateCnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ) s. . s.

Univerzalni davod neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl uvedeny zalovanym o tom, ze ,cizinec si predem nesjednal termin k podani
Zadosti [...), ackoliv tato povinnost je zastupitelskym iiradem stanovena® naopak nasvédcuje
zavéru zalovaného, ze si zalobkyné termin k podani zadosti nesjednala, ackoliv tak mohla a
méla ucinit. Pokud v$ak zalovany nepopira, ze si zalobkyné termin k podani zadosti
sjednala a z napadeného rozhodnuti neni patrné, kdy a za jakych okolnosti si jej sjednala,
pak nemuze obstat zavér, ze si zalobkyné predem nesjednala termin k podani zadosti
zpusobem stanovenym zastupitelskym Gfadem. Podrobnéjsi zdtivodnéni platnych pravidel
a zpusobu jejich poruseni zalobkyni je zde nezbytny také proto, ze se podminky pro
sjednavani termint v dusledku propuknuti pandemie onemocnéni COVID-19 Ccasto
ménily, jak je patrné z informaci uvefejnénych na webovych strankach zalovaného, které
jsou soudasti spravniho spisu.

Stejné tak obecné tvrzeni zalovaného uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti o
tom, ze zalobkyni predal ,pisemnou anglickou verzi platnébo ochranného opatreni [...], ze
kterého jasné plyne divod, ze kterého je Zdadost cizinky neprijatelnd®, je zcela nedostacujici
s ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti a pozadavky na oduvodnéni takového
rozhodnuti stanovené citovanou judikaturou. Z takového tvrzeni nevyplyva nic
konkrétniho k nespravnosti postupu zalobkyné pfi sjednani terminu pro podani zadosti,
resp. k tomu, v cem zalobkyné nedodrzela predepsany zpusob pro sjednani terminu pro
osobni podani zadosti.

Nelze prisvéd<it ani tvrzeni zalovaného, ze oduivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
odkaz na konkrétni body ochranného opatfeni. Zadny takovy bod, ze kterého by bliZe
vyplyval divod nepfijatelnosti zadosti zalobkyné, v napadeném rozhodnuti uveden neni.
Stejné tak z existence ochranného opatfeni sam o sobé neplyne duvod neptijatelnosti
zadosti zalobkyné. Ba co vic, ochranné opatreni neobsahuje zadné ustanoveni, které by
explicitné hovorilo o nepfijatelnosti zadosti tak, aby snad bylo mozné po zalobkyni
pozadovat dovozeni duvodu napadeného rozhodnuti z pouhého textu ochranného
opatreni. Pokud snad mél zalovany za to, ze nékteré ustanoveni ochranného opatfeni,
které uklada jemu (tedy nikoliv cizincim) urditou povinnost, lze promitnout do aplikace §
169h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd, musel by takovy zavér nejen konkrétné
vyslovit (coz neudinil), ale také nalezité odivodnit, aby se proti nému mohla zalobkyné
zakonem stanovenymi prostredky branit. Z napadeného rozhodnuti tak, jak bylo
zalovanym formulovano, ve vysledku vibec neni zfejmé, ze vyrok souvisi s odtivodnénim.
Hovorili vyrok o § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, tj. o nesplnéni
povinnosti sjednat si termin k podani zadosti, a odivodnéni o neptijatelnosti zadosti
z divodu existence ochranného opatteni bez dalsiho, nelze na prvni pohled shledat mezi
vyrokem a odivodnénim zadnou souvislost.

S ohledem na nesrozumitelnost a nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti se soud

nemohl zabyvat otazkou, zda skutkovy stav dané véci odpovida zikonnému divodu
Ve *V/ . 4 4 4 .. o

neprijatelnosti zadosti uvedenému v § 169 h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

K namitkam protidstavnosti a diskriminaéni povahy ochranného opatfeni soud uvadi, ze
ochranné opatfeni bylo vydano podle § 68 odst. 1 zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané

vV . 4 4 vV Vv v / . /) 7/ 4 o v 7/ Vevy v * o
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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(dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®), k ochrané pred zavle¢enim onemocnéni

COVID-19 zptsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

Dle § 94a odst. 2 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi pak
4 \4 v 4 / v 4 4 i V/V VA v 7 v 4 4 4
plati, ze opatfeni na Useku predchazeni vzniku a siteni infekénich onemocnéni vydava
Ministerstvo zdravotnictvi jako opatteni obecné povahy. Opatreni obecné povahy pritom
4 ./ 4 v v/ 4 v 4 v 4 / M VA i
podléhaji soudnimu pfezkumu v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
dle § 101a a nasl. s. 1. s. Zalobkyné v$ak zadny navrh na prezkum ochranného opatreni ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. nepodala, proto soud v souladu s dispozi¢ni zasadou nemohl
pristoupit k prezkumu zakonnosti, resp. ustavnosti ochranného opatfeni. Soud musi
vychazet z presumpce spravnosti a zakonnosti opatreni obecné povahy do chvile, nez je
v/ v v 4 / 4 v 4 v M v
ptipadné toto opatfeni obecné povahy na zakladé navrhu zruseno soudem. Jelikoz
v v / 4 / M v/ v / V7 4 v
zalobkyné takovy navrh nepodala, nemohlo byt vedeno ani ptislusné fizeni o prezkumu
daného opatreni obecné povahy, a nemohla byt tudiz ani vyvracena presumpce jeho
spravnosti, zniz je nutno vtéto véci vychazet. Ztoho davodu shledal soud jako
nedtvodnou namitku, ze zalovany nemél k ochrannému opatfeni prihlizet s ohledem na
jeho diskriminacni charakter.

Nadto, soud, jak je uvedeno vyse, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Véc proto bude vracena zalovanému k dalsimu tizent,
vnémz musi rozhodnout na zakladé skutkového a pravatho stavu vdobé svého
rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze ochranné opatfeni jiz neni u¢inné, bylo by za této
situace posuzovani jeho Ustavnosti, resp. diskriminacniho charakteru zcela nadbytecne.
Nad ramec nutného oduvodnéni pak soud uvadi, ze ochranné opatfeni zcela nezapovidalo
prijimat zadosti o dlouhodobé a trvalé pobyty za lelem sloudeni rodiny. Podle jeho casti
I, bodu I, odst. 7, pism. j) totiz bylo mozné ptijimat zadosti o tyto pobyty, slo-li 0 manzele
a nezletilé déti cizince s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na Gzemi Ceské
republiky. Nelze proto prisvédéit zalobkyni, ze by ochranné opatfeni skupinu cizinca
zadajicich o slouceni rodiny oproti zadatelim o dlouhodoba viza za kulturnim nebo
sportovnim uUcelem absolutné znevyhodnovalo a nerespektovalo, ze slucovani rodin je
dulezitym ulelem pobytu. Z okruhu osob opravnénych podat zadost o pobyt za Gcelem
slouceni rodiny toliko vyloucilo ty rodinné prislusniky, u kterych zjevné nebyl natolik
naléhavy zajem na moznosti okamzitého podani zadosti (napf. zletilé déti) v porovnani
s riziky, které v dané dobé mohl pfinaset vstup cizincd z rizikovych zemi z hlediska
vyskytu onemocnéni COVID-19. Otazku, zda toto vyvazeni dvou protichtidnych zajmt
bylo v daném pfipadé primérené, by mohl soud uéinit na zakladé znalosti konkrétnich
okolnosti zalobkynina pfipadu. Predlozeny spravni spis ani tvrzeni zalobkyné vsak
neposkytuji zadna konkrétni zjistént, na jejichz zakladu by tak mohl udinit.

Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
v / 4 ’ 4 4 4 \i

zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vidi
v /4 4 v/ /v v ’ 4 4 4 s Ve
zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.
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3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis
zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x
300 Ké. Za tkon spolivajici v podani repliky k vyjadreni zalovaného soud zastupci
odménu nepfiznal, nebot obsahem byl jen souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani a
prosty poukaz na rozhodnuti spravnich soudd v obdobnych pfipadech bez jakékoliv
precizace drive uplatnénych zalobnich bodd. Nejde tedy o Gcelny tkon pravni sluzby.
Jelikoz je zastupce platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych
vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. 01428 K¢ Celkova vyse nakladd fizeni
zalobkyné tak ¢ini 11 228 K&.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V.N.



