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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: LANDWOOD, s. r. 0., ICO: 25219766

proti

sidlem U Borského parku 2634/22, Jizni Predmésti, Plzen

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

odptirkyni: obec Vésin

sidlem Vésin 3, okres Pfibram

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem namesti T. G. Masaryka 153, Pfibram

o navrhu na zrudeni ¢asti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho planu Véina vydaného dne
13. 9. 2022 usnesenim Zastupitelstva obce Vésin ¢. 40/2022/7,

takto:

Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin V&ina vydany dne 13. 9. 2022 usnesenim
Zastupitelstva obce Véin &. 40/2022/7 se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi
v rozsahu, v ném?Z je na pozemku p. & 1509, v k. 4. Véin, obec Vésin, vymezena
plocha N - plochy pfirodni, a to na &4sti tohoto pozemku, kterd byla zahrnuta do
ploch venkovského bydleni Gzemnim plinem obce Vé&in schvilenym

Zastupitelstvem obce Véin dne 28. 11. 2001.

Odptlirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na nihradé nikladd fizeni Castku
ve vysi 17 342 K¢ do 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukdm jejtho zastupce
Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), domahala, aby soud zrusil opatfeni obecné
povahy oznacené v zahlavi (dale téz jen ,napadene OOP“) v té dasti, v niz se vymezuji
plochy N - plochy pfirodni na navrhovatel¢iné pozemku p. ¢. 1509 v katastralnim Gzemi
Vésin (stejné jako vSechny nemovité véci zmiriované dale v tomto rozsudku).

Navrhovatelka uvedla, Ze jeji pozemek p. ¢. 1509 byl v predchozim (zemnim planu z roku
2001 fazen do ploch pro venkovské bydleni, v niz bylo mozno umistit rodinné domy nebo
mala ubytovaci zarizeni. Napadené OOP jeji pozemek fadi do ploch N a jako takovy je
nezastavitelny. S tim navrhovatelka nesouhlasi. Poukazuje na to, ze v napadeném OOP
nejsou uvedeny duvody pro tuto zménu, prestoze jde o vyznamny zasah do jejiho
vlastnického prava, vjehoz dasledku nemuze svij pozemek vyuzivat (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢.j.79 A 5/2019-32). Pokud novy dzemni
plan podstatné narusi kontinuitu v Gzemi, musi obec zmény odavodnit, i kdyz vlastnici
nepodali namitky, jinak bude Gzemni plan zrusen pro nedostateéné zjistény skutkovy stav
(rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢ j. 8 As 121/2015-53), pripadné pro
neprezkoumatelnost.

V zemi nedoslo k zadné zmeéné okolnosti, ktera by oduvodnila zménu zarazeni pozemku
p. €. 1509 ze zastavitelnych do nezastavitelnych ploch. Navic napadené OOP na jedné
strané znemoznuje vystavbu obytnych domu na pozemku navrhovatelky a soucasné
poklada za potrebné ve Vésiné a v Bukové (tj. v jinych castech obce) vymezit nové
zastavitelné plochy pro bydleni. Z odavodnéni neni jasné, pro¢ nemohl byt navrhovatel¢in
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pozemek také zarazen do ploch pro bydleni, tim spise pokud splriuje pozadavky stanovené
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napadenym OOP (navazuje na zastavéné Uzemi, prispiva k uceleni jeho tvaru, je v dosahu
stavajicich  komunikaci a inzenyrskych siti a obytna zastavba neznemozni
obhospodarovani ¢i jiné vyuzivani okolnich pozemku). Pozemek p. ¢. 1509 predstavuje
proluku v zastavbé osady Tesliny (mezi ¢. p. 84 a ¢. p. 145), sousedi s komunikaci, ma
povoleni k vybudovani sjezdu a navrhovatelka tam jiz vybudovala elektrickou pripojku a
studnu. K zastavéni je tedy vhodny.

Navrhovatelka ma za to, ze pozadavek na zatazeni jejtho pozemku do ploch N muze snad
vyplyvat ze stanoviska Agentury ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky — spravy
Chranéné krajinné oblasti Brdy (dale jen ,AOPK®) ze dne 25. 2. 2019. Podle néj ma byt
Gzemi L. a II. z6n CHKO Brdy vyznaceno jako plochy ptirodni, jak to vyplyva z § 16 odst.
2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“). Tento pozadavek je ovsem zcela
obecny a neobsahuje zadné odivodnéni. To nenahrazuje ani - sam o sobé nedostacujici -
odkaz na pravni predpis, nebot podle citované vyhlasky nemusi byt II. zony automaticky
soucasti ploch pfirodnich, nybrz jsou jimi pouze ,zpravidla®. Naopak AOPK vibec
nevychazela z Plinu péte o CHKO Brdy na obdobi 2006-2015, z néhoz navrhovatelka
obsahle cituje a dovozuje, ze vystavba na pozemku p. ¢. 1509 by byla v naprostém souladu
s jeho vychodisky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Navrhovatelka pfipomina, ze odpurkyné o jejich zamérech védéla a dokonce ji moznost
vyuzit pozemek timto zptsobem opakované potvrdila. Uéastnila se zeni o umisténi
studny, elektrické pripojky a sjezdu a fizeni o umisténi stavby penzionu (tuto zadost
navrhovatelka pozdéji vzala zpét, protoze zménila plany) a opakované vyslovila svij
souhlas s témito zaméry. Védéla také o tom, ze navrhovatelka ma v imyslu pozemek
rozdélit a postavit rodinné domy. Presto ji neinformovala o tom, ze od roku 2016 probiha
proces prijeti napadeného OOP, v jehoz dusledku tento zamér nebude uskuteénitelny.
Odputrkyné tak postupovala nekonzistentné. Stejné nekonzistentné postupovala AOPK,
ktera vydala vuvedenych tzemnich fizenich souhlasna zavazna stanoviska. Témito
stanovisky je pritom podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), vazana, nedojde-li ke zméné pomeéra, coz
se nestalo. Presto pozdéji ve svém stanovisku k napadenému OOP pozadovala zarazeni mj.
pozemku navrhovatelky do ploch N, kde zadné takové stavby umistény byt nemohou;
toto stanovisko je tedy nezakonné. Navrhovatelka na zakladé jednani odptrkyné a AOPK
nabyla legitimniho ofekavéni, Ze bude moci svtj zamér uskuteénit. Uzemni planovani ma
byt kontinualni a nové pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici (rozsudky
NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013, a ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50).

At uz byly davody pro zatazeni pozemku do ploch N jakékoli, koliduji sjeho
zamySlenym vyuzitim. Dosud umisténa zafizeni na pozemku p. ¢ 1509 podle
navrhovatelky predstavuji limit pro vyuziti tzemi, kterym se méla odpurkyné ridit.
Zarazeni pozemku p. ¢. 1509 do nezastavitelnych ploch je pro navrhovatelku prekvapivé a
vanima je jako libovili odpurkyné. Navrhovatelka nabyla legitimniho ocekavani, ze svij
pozemek bude moci zastavét. Nesledovala tedy proces prijeti napadeného OOP, protoze
neocekavala, ze se odptrkyné pokusi vyuziti jejiho pozemku zménit. Naopak oéekavala, ze
ji odptrkyné o planované zméné vyuziti pozemku aktivné informuje sama. Proto nepodala
namitky. Z judikatury spravnich soudd v$ak vyplyva, ze i1 vtakovém pfipadé muze
namitat neprimérenost regulace. Soud se musi zabyvat tim, jaky vliv mélo nepodani
namitek na konecnou podobu Gzemniho planu. Namitce muze i vyhovét, pokud tim
neposkodi ty, kteti se do procesu prijimani tzemniho planu aktivné zapojili (rozsudek NSS
zedne 14. 7. 2015, ¢. j. 2 As 97/2015-55). Navrhovatelka je presvédCena, ze i kdyby
namitky podala, odptrkyné by stejné postupovala v souladu s pozadavkem AOPK.

Navrhovatelka kviili napadenému OOP nemtize vyuzit svij pozemek p. ¢. 1509 k umisténi
zamysleného zdméru (resp. k jakékoli vystavbé), ¢imz se snizila jeho hodnota a vznikla ji
majetkova (yma ve vysi 14-16 miliont K¢ (projektova dokumentace, pfiprava rozdéleni
pozemku, elektricka ptipojka, sjezd atd.). Jde o neptiméfeny zasah do prav navrhovatelky.
Podle judikatury spravnich soudi je pfitom omezeni vlastnického prava prfipustné jen
v pripadé, nepfesahne-li spravedlivou miru (rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 19.
9. 2016, €. j. 50 A 8/2016-26, nebo ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A 17/2017-63). Odpurkyné se
stavi do role nékoho, kdo suverénné rozhoduje o vyuziti izemi. Tato role ji v§ak nenalezi.

Odptrkyné ve vyjadteni k navrhu uvedla, ze pfi pfijimani napadeného OOP dostala vsem
zakonnym povinnostem. Navrhovatelka se vroce 2021 (fj. po vefejném projednani
napadeného OOP, ale jesté pred jeho vydanim) rozhodla pozemek p. ¢ 1509 zastavét a
pozadala o umisténi elektrické pripojky. Ale AOPK k tomu vydala dne 26. 10. 2021
nesouhlasné stanovisko odivodnéné tim, ze se pozemek nachazi v II. z6né CHKO Brdy a
zamér nespliuje pozadavky pro umistovani obdobnych zamérd v CHKO. Stavebni afad
tedy fizeni o zadosti zastavil a zavéry zavazného stanoviska nebyly prehodnoceny ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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v odvolacim fizeni. K tomu doslo jesté predtim, nez bylo napadené OOP vydano, a svédci
to o tom, ze zarazeni pozemku p. ¢. 1509 do ploch N odpovida faktickému stavu.

Dale odpurkyné pripomnéla, ze pro soudy pfi prezkumu uzemnich plant dovodila
judikatura zasadu zdrzenlivosti (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-
74). Navrhovatelkou tvrzeny zasah do prav neni podle jejiho soudu natolik intenzivni, aby
oduvodnil zruseni regulace. Byl ostatné proveden za dodrzeni zasad subsidiarity a
minimalizace zasahu, je Gstavné legitimni, opteny o zakonné cile, dostatecné odavodnény a
nejsetrnéjSim zpusobem vedoucim jesté k zamyslenému cili. Vlastnik nema pravo na
stanoveni takovych podminek rozvoje, které by vyhovovaly jeho zajmim (rozsudek NSS
ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/5201-17, bod 65).

Odputrkyné poukazala téz na to, ze navrhovatelka zistala v prabéhu pfijimani napadeného
OOP pasivni a neuplatnila zadné namitky. Z judikatury NSS vyplyva, ze tim sice neni
dotéeno jeji pravo podat navrh na jeho zruseni, pak ovsem nemuze s ispéchem namitat
obecnost odtvodnéni napadeného OOP (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos
3/2013-29).

Odpurkyné navrhla, aby soud navrh zamitl.

V doplnéni svého vyjadreni odpurkyné predlozila dokumenty AOPK, znichz ma
vyplyvat, ze Tesliny jsou evropsky vyznamnou lokalitou a konkrétné pozemek p. ¢. 1509
je soucasti komplexu mezofilnich ovsikovych a stfidavé vlhkych bezkolencovych luk,
nachazi se tam tedy cenna lucni spolelenstva - vyznamny biotop, ktery je treba chranit
pred nevhodnymi zasahy. Je tedy zjevné, ze zarazeni pozemku p. ¢ 1509 do ploch N
nebylo svévoli a naopak sledovalo legitimni cil.

Navrhovatelka v replice podotkla, ze odpurkyné svou argumentaci stavi na zasadé
zdrzenlivosti soudu a pravu na samospravu, ovsem oboji chape prilis siroce. Navrhovatelka
ma zajem zastavét svij pozemek p. ¢. 1509 uz od roku 2017 a zasah do svych prav
zpusobeny napadenym OOP dostate¢né popsala uz v navrhu. Zarazeni jejtho pozemku do
ploch N nelze oduvodriovat nesouhlasnym stanoviskem AOPK k zaméru umistit na
pozemku elektrickou pfipojku pro rodinné domy. Okolnost, ze se AOPK postavila proti
tomuto konkrétnimu zaméru, jesté neznamena, ze by pozemek nebylo mozné zastavét
zadnou stavbou. Pozemek p. ¢. 1509 se nenachazi v evropsky vyznamné lokalité Tesliny,
. [+ v v 4 4 / \4 . . \4 .. . Vv o v / i
jak odptrkyné chybné uvadi, nybrz mimo ni, coz lze zjistit z vefejné dostupné evidence
lokalit soustavyy NATURA 2000. Dokumenty, které odptrkyné pfilozila k doplnénému
vyjadfeni, pochazi az zdoby po vydani napadeného OOP, aproto zjevné nebyly
Ve 4 4 */ 1V 4 v 4 .o
podkladem pro prijeti napadené regulace. Vyjadfenim pred soudem navic nelze zhojit
nedostatky odGvodnéni napadeného OOP. Navrhovatelka navic nezpochybriuje odborna
vyjadfeni organi ochrany pfirody a krajiny, nybrz namitd nedostateCné oduvodnéni
zvolené regulace. Kone¢né ma navrhovatelka za to, Ze jeji procesni pasivita nemuze byt
divodem pro zamitnuti navrhu v situaci, kdy odtvodnéni regulace dopadajici na jeji
4 4 Veey 4 4 /4 4 /Y V7/e
pozemek zcela chybi. Navic pfijimani napadeného OOP probihalo praveé v fijnu 2020, tedy
v dobé, kdy byl kvtli vrcholici pandemii covid-19 vyhlaSen nouzovy stav; pasivita
navrhovatelky je tedy pochopitelna.

Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruseni
v 4 4 M v/ 4 4 v 4 4 v 4
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatteni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze napadeny uzemni plan
byl vydan formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni
stavebniho zakona 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢. 1509,
které soud ovéril z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. 360. Mezi Glastniky nenti
sporné, ze tento pozemek je napadenym OOP dotlen. Navrhovatelka tedy je aktivné
procesné legitimovana (tj. je opravnéna k podani navrhu).

Soud se dale zabyval vcasnosti podaného navrhu. Podle § 173 odst. 1 spravniho radu
nabyva opatfeni obecné povahy Ucinnosti patnactym dnem po vyvéseni verejné vyhlasky.
Napadené OOP bylo vyvéseno na Gredni desce odpurkyné dne 15. 9. 2022. Pro podani
navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednorocni lhatu od Gcinnosti napadeného OOP.
Navrh podany dne 5. 12. 2022 je tudiz véasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonne.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 13. 9. 2022.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Pritom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou NSS
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Jednotlivymi kroky algoritmu

jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spr

V pravé posuzované véci navrhovatelka namitla, ze je napadené OOP nezakonné jednak

proto, ze nejsou prezkoumatelné uvedeny davody, pro¢ byl jeji pozemek zarazen do ploch

N (3. krok algoritmu) a ze je zalozeno na nezakonném zavazném stanovisku (4. krok
M ’ 4 \4 M / vV VvV 4 Ve Vv /4 M

algoritmu). Dale namitla, ze je zvolené reSeni nepfimérené (5. krok algoritmu). Pouze

témito navrhovymi body se tedy soud zabywval.

Neprezkoumatelnost odiivodnéni napadeného OOP

Navrhovatelka namitla, Ze napadené OOP neobsahuje zadné divody pro zatazeni
pozemku p. ¢. 1509 z (zastavitelnych) ploch pro venkovské bydleni do (nezastavitelnych)
ploch N. Soud z grafické ¢asti Gzemniho planu ovéril, Ze tento pozemek je skutecné fazen
do ploch N. Z grafické casti izemniho planu z roku 2001 soud zjistil, ze do ptijeti
napadeného OOP byl pozemek p. ¢ 1509 - s ohledem na métitko lze konstatovat, ze
minimalné z podstatné ¢asti - fazen do ploch pro venkovské bydleni.

Soud prisvéd¢uje navrhovatelce, ze skutecnost, ze napadenym OOP dochazi k redukci
v . ’ ’ v v . ;.

vSech zastavitelnych ploch v Teslinech (véetné pozemku navrhovatelky), je patrna jen
z grafické dasti napadeného OOP (2C - hlavni vykres). V jeho textové {asti neni o této

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zméné zastavitelnych pozemku na nezastavitelné zadna zminka, a tim padem pro ni nejsou
uvedeny ani zadné duvody. Jedna se pfitom o zasadni zménu - zatimco predchozi tzemni

4 v/ M 4 4 v M 4 M v 4 i M /
plan pocital s rozvojem Teslin na vice nez dvojnasobek jejich soucasné velikosti, napadené
OOP jakémukoli dal$imu rozvoji brani, aniz by k tomu odptrkyné uvedla byt jen jedinou
vétu, tim méné prezentovala davody, které ji k tomu vedly.

Neoduvodnéna redukce zastavitelnych ploch v Teslinech je navic v rozporu s vychodisky,
které napadené OOP formuluje pro rozvoj obce jako celku. V odivodnéni napadeného
1% J€ p ) ) P
OOP se deklaruje, ze jednim z jeho hlavnich cila (str. 5 textové Casti) je zamezit odlivu
)€, z¢e ) ) )
stavajicich obyvatel obce, pocet obyvatel zvysit a zlepsit vékovou strukturu

) yv p y y p
rostrednictvim vymezeni zastavitelnych ploch zejm. pro bydleni, ale i pro obdanské
P y ych p jm. p y P
vybaveni a vyrobu (Urbanistickd koncepce na str. 7-8 textové casti). To také uspokoji
poptavku obyvatel po bydleni v kvalitnim prostfedi v tésné blizkosti CHKO Brdy (str. 55
textové casti). Rozvojové plochy se vymezuji ve vhodnych lokalitach, kde nedojde
jové plochy se vymezuj ¥ edoj
k naruseni krajinného razu ani prvki Gzemniho systému ekologické stability (USES).
Nedochazi k expanzi vystavby do volné krajiny, naopak se rozvojové plochy vymezuji
v primé navaznosti na zastavéné Uzemi, jehoz tvar se tim uceluje (mj. tim, ze se zapliuji
roluky), a na dopravni i technickou infrastrukturu (str. 54 a 55 textové ¢asti). Dokonce se
p y p
uvadi, ze soukromy zajem naobytné vystavbé lze povazovat rovnéz za zajem obce
) y 73 vy P ) )
protoze se projevi prirustkem obyvatel obce (str. 57 textove Clasti). Az z graficke casti
Uzemniho planu (2C - hlavni vykres) je ztetelné, ze tyto zastavitelné plochy se nové
vymezuji pouze v mistnich sidlech Vésin a Bukova, ktera jsou od Teslin vzdalena cca 4 km.

Jak navrhovatelka spravné upozornuje v navrhu, vSechny uvedené duvody pro rozvoj
obce, jakoz i parametry pro vymezeni novych rozvojovych ploch by bylo mozné
vztahnout ina jeji pozemek, ktery byl navic podle predchoziho Gzemniho planu
i / o v 4 / A4 /4 v /7 /. 4 M
zastavitelny. V oduvodnéni nelze nalézt zadné vysvétleni, jaky je rozdil mezi pozemkem p.
¢. 1509 a ostatnimi nové vymezenymi zastavitelnymi plochami, ktery by odtvodnil, proé
se pozemek p. ¢. 1509 stal nezastavitelnym, ackoli se za Gcelem rozvoje obce vymezuji nové
plochy jinde.

V odtvodnéni se obecné uvadi, ze napadené OOP reaguje na stanoviska dotCenych organd,
ktera haji ochranu verejnych zajmt vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu (str. 57
textove Casti). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zarazeni pozemku p. ¢. 1509 do ploch N je
zalozeno na stanovisku AOPK ze dne 25. 2. 2019. Toto stanovisko uplatnila AOPK po
spoleCném jednani a pozadovala v ném mj. to, aby byly k ochrané ptirodnich hodnot
tzemi CHKO Brdy vymezeny plochy ptirodni, které zahrnou mj. L. a II. zénu
odstupriované ochrany CHKO Brdy. Formulovala také podrobné podminky pro vyuziti
téchto prirodnich ploch stim, ze hlavnim vyuzitim ma byt zajiSténi podminek pro
ochranu ptirody a krajiny a ptipustnym vyuzitim - nenarusi-li vyuziti hlavni - vesmés jen
liniové stavby dopravni, cyklistické ¢i turistické infrastruktury a drobné stavby s nimi
souvisejici, nebo drobné stavby slouzici k zemédélskému ¢i lesnimu hospodatenti, vodni
plochy, ptipadné zcela nezbytné stavby pro zasobovani vodou nebo likvidace odpadnich
vod. Neptipustné ma byt jakékoli jiné vyuziti, jakoz i zmény vyuziti, které by byly
svrozporu shlavnim ¢ pfipustnym vyuzitim. V odGvodnéni se struéné uvadi, ze
divodem pro uvedeny pozadavek je, aby nedoslo k naruseni predmétd ochrany CHKO
Brdy, ani k negativnimu ovlivnéni poslani CHKO Brdy, jak jsou tyto pojmy vymezeny v §
2 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢.292/2015 Sb., o chranéné krajinné oblasti Brdy. Pfirodni
prostredi s minimalnim osidlenim a minimem staveb je totiz jednou z nejcennéjsich hodnot
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CHKO Brdy a umisténim jakychkoli staveb by mohla byt narusena, protoze by to
zpusobilo naruseni krajinného razu, snizeni estetické a prirodni hodnoty krajiny a narusent
harmonického meéfitka v krajiné. Dale se odkazuje na § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., podle néhoz jsou mj. pozemky v 1. a II. z6né CHKO zpravidla zahrnuty do ploch
ptirodnich. Ve Vyhodnoceni spolecného jedndini o navrbu se uvadi, ze pozadavkim AOPK
bude vyhovéno.

Soud dale z textové Casti napadeného OOP zjistil, ze regulativy stanoveneé pro plochy N,
nachazi-li se v CHKO Brdy (str.38-39 textové casti), se v zasadé doslova shoduji
s pozadavky vyjadfenymi ve stanovisku ze dne 25.2.2019. Z prilohy vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 293/2015 Sb., o vymezeni z6n ochrany prirody
Chranéné krajinné oblasti Brdy, soud ovéril, zZe navrhovateléin pozemek ¢. p. 1509 se
nachazi v II. zoné CHKO Brdy.

Stanovisko AOPK ze dne 25. 2. 2019 bylo vydano po spoleéném jednani, coz je faze
procesu vydani uzemniho planu, ktera slouzi primarné k dosazeni shody dotcenych organt
hajicich verejny zajem. Soud konstatuje, ze je prezkoumatelné, ale dosti obecné - kromé
citace narizeni vlady a zakona (které vystavbu v Gzemi II. stupné ochrany nezapovidaji
absolutné), obsahuje jen obecné deklarace. To je s ohledem na fazi fizeni, v niz vzniklo,
pochopitelné a nepredstavuje to vadu. Ale to, ze nevysvétluje, pro¢ maji byt do prirodnich
ploch zarazeny pozemky, které byly drive zastavitelné, znamena, ze konkrétni duvody,
pro zafazeni pozemku p. ¢. 1509 do ploch N nelze zjistit ani ze spravatho spisu, coz by
podle NSS (rozsudek ze dne 15. 10. 2013, €. j. 1 Aos 5/2013-45, bod 73) mohlo za uréitych
okolnosti preklenout nedostatky odavodnéni Gzemniho planu. V daném pripadé vsak
takovy postup vzhledem k obecnosti stanoviska AOPK ze dne 25. 2. 2019 mozny neni.

Soud tedy uzavira, ze napadené OOP je neprezkoumatelné, protoze v ném zcela chybi
oduvodnénti, z néhoz by bylo mozné alespon implicitné dovodit, pro¢ byl navrhovatel¢in
dfive zastavitelny pozemek p. ¢. 1509 zarazen do ploch N. To je neptipustné (rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-87, body 67-71). Navrhovatelka ma pravo
na prezkoumatelné oduvodnéni, pro¢ se jeji drive zastavitelny pozemek meéni
na nezastavitelny, v dusledku ¢ehoz bude jeji stavebni zamér nerealizovatelny. Nelze po ni
spravedlivé pozadovat, aby si davody regulace, ktera podstatné zasahla do jejich prav,
domyslela. Proto soud zrusil napadené OOP v té Casti, v které na pozemku p. ¢. 1509
vymezuje plochu N. Protoze z grafické Casti predchazejiciho tzemniho planu z roku 2001
neni zcela ziejmé, zda byl navrhovatelcin pozemek zahrnut do plochy venkovského
bydleni cely (a zda byl tedy cely zastavitelny), rozhodl soud o zruseni vymezeni plochy N
pouze na té ¢asti navrhovatel¢ina pozemku, ktera byla predchazejicim Gzemnim planem
zahrnuta do plochy venkovského bydleni. Pokud by totiz rozhodl o zruseni vymezeni
plochy N na celém tomto pozemku, ackoli je mozné, ze dfive byla jeho urdita last
nezastavitelna, dostalo by se tim navrhovatelce vice, nez navrhem pozadovala.

Odptrkyné ve vyjadieni k navrhu poukazovala na to, ze navrhovatelka zGstala v fizeni
pasivni, vuéi regulaci nevznesla namitky, aproto nema pravo namitat obecnost
oduvodnéni (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29), nebo se dokonce
domahat prezkumu pfimétenosti, ktery by soud provedl ,v prvni linii“. Soud k tomu
uvadi, Ze uvedena omezeni formuloval NSS ve vztahu k 5. kroku algoritmu prezkumu,
tedy pro situace, kdy se navrhovatel domaha prezkumu pfiméfenosti napadeného OOP.
Pro predchozi kroky algoritmu vsak tato omezeni neplati. V pravé posuzované véci
navrhovatelka tvrdila, Ze je napadené OOP nepfezkoumatelné. Soud ji vtom dal
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za pravdu. Na prezkoumatelné rozhodnuti ma navrhovatelka pravo i v pfipadé, ze
v prubéhu prijimani napadeného OOP zadné namitky nepodala. V dusledku své procesni
pasivity by nemohla s Gspéchem vznaset namitky vuéi odivodnéni, které je strucné a

. v \2 ’ o/ 4 o v _ 7/ /
nereaguje na vsechny mozné aspekty dopadu regulace do jejich prav. Odtvodnéni zvolené
regulace vSak nesmi zcela chybét, coz je pravé tento pripad.

Zrusenim regulace pro neprezkoumatelnost soud nijak nehodnoti jeji vhodnost, ani
priméfenost ve vztahu k pravim navrhovatelky. Neni sporu o tom, ze se pozemek p. ¢.
1509 se nachazi v tzemi hodném zvlastni ochrany (II. zona CHKO Brdy) a ze rozvoj
Teslin se muze realizovat na zakladé jinych vychodisek nez rozvoj Vésina a Bukové,
vzhledem k tomu o jak odlisna sidla se jedna. Volba vhodného feseni a zejména jeho
prezkoumatelné odivodnéni bude tkolem odpuarkyné, pfipadné ve spolupraci s AOPK.
Jestlize bude vysledkem pripadné dalsi regulace dopadajici na pozemek p. ¢. 1509 omezeni
jeho zastavitelnosti, musi odivodnéni obsahovat i prezkoumatelnou Gvahu, z niz by bylo
\4 / i v o v 4 Ve M v v v/ 4
mozné dovodit, pro¢ odpurkyné ktomuto omezeni pristoupila, véetné fadného
v/ 4 4 v / 4 M o v v/ 4
vyporadani uplatnénych namitek, pokud by byly v prabéhu pfipravy nové regulace
uplatnény.

Protoze soud zrusil ¢ast napadeného OOP pro neprezkoumatelnost (3. krok algoritmu
prezkumu), nezabyval se podrobnéji namitkami, jez se tykajitvrzené nezakonnosti
stanoviska AOPK ze dne 25.2.2019 (4. krok algoritmu), nebot by to bylo predcasné,
pricemz ani toto stanovisko, jak bylo uvedeno, neobsahuje zadné byt jen obecné Gvahy
ohledné potreby omezeni zastavitelnosti pozemkt podle drivéjsi Gzemné planovaci
dokumentace zastavitelnych, avSak nezastavénych. Konecné se soud nemohl zabyvat
namitkami zpochybnujicimi ptimérenost zvolené regulace (5. krok algoritmu), a to jednak
ztoho duvodu, ze navrhovatelka neuplatnila namitky v prubéhu procesu pofizovani
napadeného OOP. Moznému prezkumu proporcionality by navic branila izjisténa
neprezkoumatelnost napadeného OOP.

Zavér

Navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP je davodny. Soud je proto zcasti zrusil z duvoda,
které uvedl vyse.

Soud neproved! dikazy navrzené navrhovatelkou. Nékteré z nich jsou soucasti spravniho
spisu, ktery mél soud k dispozici a zjehoz obsahu vychazel. Soud neprovedl dukaz
rozhodnutim o umisténi studny ze dne 24.5.2017, Gzemnim souhlasem s umisténim
elektrické pripojky ze dne 3. 10. 2018, povolenim ke zbudovani sjezdu ze dne 10. 5. 2017 a
zadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti ke stavbé penzionu ze dne 11. 10. 2017. Tyto
dtikazy mély prokazat, ze pozemek p. ¢. 1509 je k zastavbé vhodny a zména jeho vyuziti je
nepfimérena. Dale soud neprovedl dikaz sdélenim ze dne 11. 6. 2015, kterym odptrkyné
sdélila, Ze je pozemek p. ¢. 1509 zastavitelny, ani dopisem navrhovatelky odptirkyni ze dne
19. 11. 2021, kterym pred vydanim napadeného OOP upozornila na sviij podnikatelsky
zamér. Tyto dikazy, spole¢né s predchozimi, mély prokazat, ze odplrkyné o stavebnim
zaméru védéla, coz ma omluvit pasivitu navrhovatelky pti pfijimani napadeného OOP.
Soud neprovedl dikaz ani souhlasnym zavaznym stanoviskem AOPK k umisténi studny ze
dne 15. 5. 2017, ani negativnim zavaznym stanoviskem AOPK k vybudovani nové
elektrické pfipojky ze dne 26. 10. 2021. Tyto dukazy mély prokazat nekonzistentnost
AOPK a nezakonnost stanoviska ze dne 25. 2. 2019. Soud totiz zrusil ¢ast napadeného
OOP (regulaci dopadajici na pozemek p. ¢. 1509) pro neprezkoumatelnost. Nedostal se
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tedy vubec k5. kroku algoritmu prezkumu OOP, tedy k posuzovani proporcionality
zvolené regulace (jeji vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti), ani k feSeni souvisejici
’ oV . . . v /v , . Ve
otazky, zda muze navrhovatelka proti proporcionalité vznaset namitky, pokud byla pfi
ptijimani napadeného OOP pasivni. Proto nebyl pro provedeni téchto dikaza davod.

Soud neprovedl ani dukazy navrzené odpurkyni. I v jejim ptipadé jsou nékteré z nich
soucasti spravatho spisu. Dale soud neprovedl dikaz usnesenim stavebniho dfadu o
zastaveni rizeni o umisténi elektricke pripojky ze dne 15. 11. 2021, odvolanim
navrhovatelky proti nému a potvrzenim nesouhlasného stanoviska AOPK Ministerstvem
zivotniho prostfedi ze dne 27.7.2022. Tyto dikazy maji prokazovat, ze si navrhovatelka
jesté pred vydanim napadeného OOP musela byt védoma toho, ze jakakoli vystavba na
jejich pozemcich neni mozna, a vymezeni ploch N je tedy opravnéné. Soud vsak cast
napadeného OOP zrusil pro neprezkoumatelnost, a proto se k témto tvaham spadajicim
do 5. kroku algoritmu prezkumu vibec nedostal. Soud neprovedl dikaz ani vyjadrenim
AOPK ze dne 16. 12. 2022 a souhrnem doporucenych opatfeni pro evropsky vyznamnou
lokalitu (EVL) Tesliny. Tyto listiny maji prokazovat, ze pozemek p. ¢. 1509 se nachazi
v tésné blizkosti EVL Tesliny a jsou na ném cenna lu¢ni spoleCenstva, a proto bylo
zarazeni pozemku p. ¢. 1509 do ploch N namisté. To je ovSem argumentace, ktera méla sve
misto v odivodnéni napadeného OOP. Nedostatky jeho odtvodnéni nelze zhojit ve
vyjadreni k navrhu (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne
19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné neméla ve véci
Gspéch, nema tedy privo na nahradu nikladt Fzeni. Usp&$né navrhovatelce nihrada
nakladu rizeni nalezi. Naklady fizeni tvori odména advokata za tfi tkony pravni sluzby po
3100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis navrhu a repliky podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), §11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], nahrada hotovych vydaji odpovidajici tfem
pausalnim castkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané
z pridané hodnoty v sazbé 21 % zcastky 10200K¢, t. 2 142 K¢, nebof zastupce
navrhovatelky vykonava advokacii jako spolecnik obchodni korporace, ktera je platcem
dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). K vysledné castce 12 342 K¢ pridetl soud téz
navrhovatelkou zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ Odpurkyné je povinna
zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 17 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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