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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobcu: a) Z.P.
bytem X

b) PILECKY s.r.0., ICO: 265 11 991
sidlem Mokrovraty 177, Novy Knin

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jirim Kokesem
sidlem namésti T. G. Masaryka 153, Pribram

proti

\4 ’ . * /’ ’ .

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. MMR-3793/2023-83,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Krajsky Grad Stredocdeského kraje usnesenim ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 138081/2022/KUSK,
rozhodl, Ze starosta mésta Dobris neni vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni
o odstranéni stavby ,zpevnéné plochy, likvidace destovych vod a oploceni Rybniky“ na
pozemcich parc. ¢. 46/23, 46/24, 46/28 a 67/1 v k. 4. Rybniky, vedeném Méstskym
¥adem Dob#$ pod sp. zn. MDOB/1468/2019/VZP.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a) a usneseni krajského Gradu potvrdil (vyrok I) a jako nepfipustné zamitl
odvolani zalobce b) [vyrok II].

Zalobci se zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), domahaji zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou pfipustnosti zaloby.

Podle § 70 pism. ¢) s. . s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Ukonem, kterym se upravuje vedeni ¥zeni pfed sprivnim orginem ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni, je podle judikatury mimo jiné rozhodnuti spravniho organu o
namitce podjatosti [napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 15.
10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne 11. 10.2007, ¢&. j. 4 As
46/2007-75, ¢.3212/2007 Sb. NSS]. Jak vyslovil NSS v rozsudku ¢.j. 4 As 46/2007-75
sLoJtazka podjatosti je s to predurit vyraznym zpiisobem wvysledek 7izeni s obledem na reseni
véci samé. To ovsem nic neméni na tom, Ze Yizeni o ndmitce podjatosti vici pracovniku (Ci
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pracovnikiim) spravniho organu je Yesenim procesni otdzky, tj. relativné samostatnym vizenim
odvozujicim svij smysl a vicel od projedndni véci samé. (...) To samo o sobé ovsem neznamend,
Ze se jednd o rozhodnuti, viici némuz mobla byt samostatné podana Zaloba. Z povahy véci plyne,
Ze procesni rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout az spolu s meritornim
rozhodnutim ve véci, kde miize byt pripadné shledina vada ¥izeni spolivajici v nespravném
posouzeni ndmitky podjatosti, nevydini samostatného rozhodnuti o nevylouceni pracovniki
spravniho organu, jejichZ nepodjatost byla zpochybnéna, apod.

Broji-li tedy zalobci proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jejich odvolani proti
rozhodnuti o namitce podjatosti, je jejich zaloba neptipustna. To plati i pro zalobce b),
jehoz odvolani zalovany zamitl jako neptipustné. V takovém pripadé sice napadené
rozhodnuti netvori jeden celek s prvostupriovym rozhodnutim (rozsudek NSS ze dne 23.
12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135, ¢. 2700/2009 Sb. NSS). To ovSem neznamena, ze by bylo
nutné odhlizet od skuteCnosti, Zeiodvolani zalobce b) smérovalo proti procesnimu
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Podstatné je,
ze to, zda byla spravné posouzena podjatost Gredni osoby v fizeni pfed spravnim organem,
lze namitnout v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. Bylo by proti smyslu a aéelu § 70
pism. ¢) s. t. s., pokud by byl ve spravnim soudnictvi ptipustny prezkum rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto pro nepfipustnost odvolani proti rozhodnuti, jehoz samostatny
soudni prezkum je podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyloucen (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2020,
C.j. 8 As 32/2020-38, ¢. 4101/2021 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s., nebot napadenym rozhodnutim se toliko
upravuje vedeni fzeni pfed spravnim orginem. Zalobci nejsou uvedenym postupem
zkraceni na pravu na soudni ochranu, nebot prezkumu procesniho rozhodnuti se mohou
domahat v ramci ptipadné zaloby podané proti meritornimu rozhodnuti ve véci.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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http://www.nssoud.cz/

