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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L.L., nar. X,
statni prislusnosti Ruska federace
bytem v CR X
zastoupena Mgr. et. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2021, ¢&. j. OAM-379/ZA-ZA11-ZA10-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahi zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
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zalobkyni mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné predné v zisadé obecné namitla porufeni ustanoveni § 2 odst. 1 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), ustanoventi
§ 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 spravaiho radu, ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho fadu, ustanoveni § 52 a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, ustanovent § 12
zakona o azylu, ustanoveni § 14 a 14a zakona o azylu, ¢lanku 2, 3, 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik.

Zalobkyné ma za to, ze vjejim pripadé jsou dany divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12 - 14b zakona o azylu, jejichz existenci a zavaznost zalovany
/ v . ~ v . o o v/ v 7 o v
nespravné posoudil. Zalobkyné se v zemi puvodu obratila na pfislusné statni slozky
v/ 4 > 4 / / v/ 4 4 Ve / 4
s zadosti o pomoc, nebot ji pronasledoval byvaly pritel. Tamni organy cinné v trestnim
fizeni vsak zalobkyni odmitaji i po opakovanych trestnich oznamenich podanych
\2 4 c i M / M v/ v 7/ v i v
zalobkyni nebo jejimi rodinnymi prislusniky potrebnou ochranu poskytnut. Alternativné
4 \4 4 4 Ve 4 i /v 4 / 4
namitla, ze ji hrozi pfi navratu do vlasti vazna 4jma podle ust. § 14a zakona o azylu
v v/ / o 4 4 4
v podobé dalsich Gtokd a pronasledovani.

Zalovany také podle Zalobkyné pochybil, kdy? neshledal dévody pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu z davodu jejtho oddvodnéného strachu z pronasledovani
pro pfislusnost k uréité socialni skupiné, kterézto spatfuje ve vydirani spojeném
s vyhrozovanim fyzickym nasilim i zabitim spolecné s dalsimi ve spise popsanymi skutky
pronasledovatele.

Zalobkyné povazuje za irelevantni Gvahu zalovaného, ktery vyloudil aplikaci ustanoveni
zakona o azylu na posuzovany pripad s odivodnénim, ze pronasledovatel necini sve kroky
proti zalobkyni z azylové relevantnich davodt, nebot motivace pronasledovatele je Cisté
subjektivnim prvkem, ktery zalovanému nemuze byt znam a sam si jej dovozuje. Krom
toho zde zalovany opomenul, ze motivace pronasledovatele zalobkyné nespociva jen v
v 4 4 v A e/ " / 4 . o4
ukonceném vztahu ze strany zalobkyneé, ale téz v jejich politickych nazorech souvisejicich
s podporou X, kterd nadto na {Gzemi Ruské federace patfi k marginalizovanym a
nepopularnim. Zalovany tak pochybil, kdyz se nezabyval ptislusnosti zalobkyné k urcité
A 4 M v v ’ v \4 v/ ’ v /. \4 M
socialni skupiné a dospél k zavéru, ze pripadnou mstu, ktera méla byt na zalobkyni
4 Vv i 4 / N v / o o v 4
vykonana, nelze podradit pod zadny z taxativné vymezenych duvodu pro udéleni azylu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.5. 4 Azs 31/2009-
93 zalobkyné uvedla, ze domaci nasili muze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany oviem podle alobkyné v odévodnéni napadeného rozhodnuti pracuje
velmi Gcelové s pojmem domaciho nasili, kdyz vztah zalobkyné a jejtho pronasledovatele
posoudil jako vztah cizich osob sohledem na ukonceni vztahu, procez nelze jednani
pronasledovatele povazovat za domaci nasili. Naproti tomu si zalovany dal velmi zalezet na
odivodnéni svého zavéru o tom, ze domacimu nasili je vzemi puvodu zalobkyné
poskytovana dostate¢na ochrana.
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Zalobkyné dale namitla neopodstatnénost tvahy Zalovaného, %e nyni jiz ma Zalobkyné
vice dikazl o jednani pronasledovatele a bude ji tak potrebna ochrana poskytnuta, nebot
tato uvaha nema oporu v provedeném dokazovani s ohledem na zpravy o zemi puvodu a
kupf. i na to, ze otec zalobkyné predlozil policii v zemi puvodu i evropsky zatykaci
rozkaz, ale ani pfesto nebylo ve véci nijak konano.

Ucelovy je podle zalobkyné i zavér zalovaného, ze nedoslo v jejim pfipadé k odmitnuti
M / v M /7 4 4 v/ 4 v v 7/ M /
pomoci, nybrz jen k nezahajeni trestnitho frizeni, kdyz se véci policie zabyvala.
Zrekapitulovala k tomu oznameni uéinéna osobné i prostrednictvim svého otce, na ktera
nebylo dostateénym zpusobem policii v zemi puvodu reagovano. Neni proto jasné, jaké
4 M 4 v 4 4 4 4 v / o
nové informace uvadéné spravnim organem by mély byt divodem k tomu, aby byla
zalobkyni poskytnuta dostate¢na ochrana v zemi ptivodu do budoucna.
Zalovany dale podle zalobkyné chybné hodnotil medialné znamé pfipady nasili a vrazd na
zenach, jejichz pachatelé byli potrestani odnétim svobody, aby prokazal nedtvodnost obav
zalobkyné. U vétsiny predlozenych pripada vsak jiz slo o dokonané pripady zabiti, vrazd
Ve v 4 / v v/ /7 v v 4 v/ 4 o V-* / 4
¢1 zmrzacenti, které svédCi tvrzeni zalobkyné o laxnim ptistupu organt cinnych v trestnim
fizeni, které jsou ochotny se domacim nebo genderové motivovanym nasilim zabyvat az
v/ v / 4 v 4 / Ve
v pripadé dokonaného zavazného trestného cinu.

Relevantnimi zjisténim z praxe nepodlozeny je dle zalobkyné téz zavér zalovaného v tom
sméru, ze jednani pronasledovatele zalobkyné lze postihovat v ramei jinych skutkovych
podstat. V této souvislosti zalobkyné take namitla, ze zalovany Ucelové pracuje s podklady
a zpravami o zemi puvodu, v nichz si vybira pouze ty pasaze, které se mu hodi k vydani
negativniho rozhodnuti.

Zalobkyné dalim podanim zedne 7. 9. 2021 uptesnila Zalobni body o podrobnou
specifikaci jednani jejtho byvalého pritele, jichz se zejména vudli zalobkyni postupné
dopustil a ktera ztstala ze strany prislusnych organa v zemi pivodu bez adekvatni reakce.
Tymz podanim zalobkyné doplnila zalobni body téz o poukaz na jeji dobrovolnické
aktivity, jez uvadéla jiz v rizeni pred zalovanym, ktery se mél take zabyvat tim, zda tyto
aktivity nelze podrfadit pod ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Dalsim podanim doslym
soudu dne 14. 10. 2021 zalobkyné prakticky zopakovala tvrzeni a argumentaci obsazenou
zejména v predchozim podani ze dne 7. 9. 2021.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s obsahem zalobnich namitek nesouhlasil, nebot se situaci zalobkyné zabyval
velmi podrobné, kdyz pti posouzeni diivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu vychazel
ze sdéleni, ktera zalobkyné v pribéhu tohoto spravniho fizeni specifikovala a dolozila.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ztetelné poukazovano na to, ze se ruska policie
ptipadem zalobkyné zabyvala. Pokud nezahajila trestni stihani, postupovala tak v ramci
’ ’ 7 7 ’ . ~ . v v .
platné pravni Upravy v Ruskeé federaci. Zalobkyni nebyla upfena moznost podat proti
rozhodnuti policie opravné prosttedky, o nichz byla také v rozhodnuti o odmitnuti
zahajeni trestniho stithani poucena. Pro ptipad, Ze by se zalobkyné citila zkracena na svych
4 4 v 4 \4 N I’V 4 . v Vv 4
pravech, ma dle zalovaného moznost obratit se na zvlastni jednotku Vysetrovaciho
/ Vv 4 Vo 4 ’ 4 . 4 4 Ve
vyboru, kancelatr prokuratora, verejného ochrance prav, Radu pro lidska prava pfi
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prezidentu RF nebo na soud. Podle zalovaného také nelze pominout, ze jednani
pronasledovatele zalobkyné se na zemi Ruské federace v podstaté ve svych projevech
teprve rozvijelo a eskalovalo pak co do intenzity a prukaznosti zejména béhem pobytu
zalobkyné v Ceské republice, kde proti nému jiz bylo zahajeno trestni stihani. Z obsahu
\4 / */10 M \4 4 4 \4 \4 v 4 M .
dolozenych materiald je pak podle zalovaného patrné, ze zalobkyné nyni disponuje
d v / o 4 ./ o Ve / / 4 v/ i v/ v
ostatenym dikaznim materidlem na to, aby se vi¢i svému byvalému priteli v pfipadé
v/ v i v/ v / 4 o /
dalsi potfeby domohla pomoci ze strany prislusnych organt Ruské federace.

Dale zalovany uvedl, ze nehodla situaci zalobkyné nijak zlehcovat, avsak odmita prijmout
zavér, ze by motivem jednani jejtho byvalého partnera vici ni byl jeji zverejnény postoj
k X. Ze souvislosti ¢asovych 1 obsahovych je zcela zjevné, zZe motivy byvalého partnera
v v v/ ./ v 4 4 v v / N A i 4
zalobkyné spocivaji v ukonCeném partnerskem vztahu, za coz se dotyCny zc¢asti msti a
zCasti se pokousi o obnoveni vztahu. To podle zalobce podporuje i tvrzeni zalobkyné
v v M4 / / Vo J o Ve v 4 \4 v
v tom sméru, ze jeji byvaly partner obdobné jedna i vuéi predchozi partnerce a ze se patrné
jedna o patologické projevy poruchy osobnosti. Zalovany dale poukazal na to, ze
zalobkyné zacal mit problémy s byvalym partnerem az po rozchodu a v dobé, kdy jiz
. v / ~ v / vV / . A ’ 1.V
spolu nevedli spole¢nou domacnost. Zalobkyné ma rovnéz své rodinné zazemi, aktualné
4 b / v 4 / / i .. / M 4 4 /
ma vztah sjinym muzem a neni na byvalém partnerovi nijak zavisla. Odkazal pak v té
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢.. 4 Azs 63/2019 -
38, z néhoz vyplyva, ze obava z vyhrozovani soukromych osob neni azylové relevantnim
divodem ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot se jedna o zcela jednoznacné o takové
jednani jednotlivet, které nelze pricitat k odpovédnosti statu.

Zalovany rovné? uzaviel, Ze je dan divodu predpokladat, Ze se véci bude ruska policie dale
zabyvat a zalobkyné ma realnou moznost dosahnout ochrany v zemi puvodu, kdyz nyni
prokazatelné naplnuje jednani byvalého partnera znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
postizitelného v Ruské federaci. Zalobkyné podle Zalovaného v zemi ptvodu jednani
oznacitelnému jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu ze strany byvalého partnera vystavena nebyla a nebezpedi vazné
ymy pro pripad navratu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nelze v jejim
pHpadé shledat pravé ztitulu dostupné vnitrostatni ochrany. Zalovany konstatoval, Ze
situace v oblasti poskytovani pomoci obétem mezipartnerského nasili v Rusku neni zcela
uspokojiva a muze dochazet k ptripadum, kdy neni ze strany jednotlivych policistt
poskytnuta adekvatni reakce na ohlaSeni zavadného jednani agresora, avsak dospél i
s ohledem na shromazdéné podklady o zemi ptivodu k zavéru, Ze se nejednd o obecnou
praxi policie v Ruské federaci. Soucasné pfipomnél, ze zalobkyné a jeji byvaly pfitel jiz
partnery nejsou. S odkazy na ptipady, na nichz se zalobkyné snazila demonstrovat
nedostupnost vnitfni ochrany, se pak s jako neptipadnymi zalovany radné v napadeném
rozhodnuti vyporadal.

Ke zpravé o spolupraci zalobkyné s psychoterapeutkou ze dne 20. 7. 2021 ptilozené k
zalobé zalovany namitl, Ze se jedna o doklad, ktery zalobkyné mohla a méla uplatnit jiz
pred vydanim napadeného rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pak uzaviel, Ze zalobni namitka v podobé odkazu zalobkyné na zdravotni stav
popsany v predmétné zpravé je nepfipustna, kdyz byla uplatnéna az v zalobé, ackoli mohla
byt uplatnéna jiz ve spravnim fizeni pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
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Zalovany dale poukéazal na to, Ze Zalobkyné podala adost o udéleni mezinarodni ochrany
az do konce platnosti svého eského viza, a pripomnél, Ze ma moznost zajistit si opravnéni
k pobytu vsouladu se zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud ma v myslu na Gzemi Ceské republiky
pobyvat. Navrhl tedy zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Na doplnéni zaloby ze strany zalobkyné jesté zalovany reagoval svym podanim ze dne 25.
fijna 2021, v némz uvedl, ze z dikce ust. ¢l. 119 trestniho zakoniku Ruské federace vyplyva,
ze trestnym je 1 vyhrozovani usmrcenim nebo zpusobenim tézké (ymy na zdravi. Zakon
nestanovi, ze k této Ujmé musi dojit, a neni tudiz pravdivym tvrzenim, ze obligatornim
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢l. 119 trestniho zakoniku Ruskeé federace
je ublizeni na zdravi. Podle ¢l. 119 trestniho zakoniku Ruskeé federace je jako kvalifikovana
skutkova podstata trestné postizitelné jednani uvedené v odst. 1, pokud bylo spachano
s motivem politické, ideologické, rasové, narodnostni nebo nabozenské nenavisti nebo
nesnasenlivosti vici nékteré socialni skupiné. Existuje tedy moznost trestniho postihu i ve
vztahu k namitkam, Ze je zalobkyni vyhrozovano pro uplatnovani jejich X a politickych
prav a svobod.

IV. Dalsi podani zalobkyné

Ve svém dal$im podani ze dne 4. 11. 2021 zalobkyné v reakci na podani zalovaného ze dne
25. rijna 2021 zopakovala a dale rozvedla své namitky ohledné rozporu zavért zalovaného
s provedenym dokazovanim, platnou pravni upravou a konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Ohledné uplatnéni zdravotniho stavu zalobkyné poukazal opét na obsah
spisu, kde deklarovala svoje obavy a vsudypritomny strach z nasilnika. Predlozené 1ékarské
zpravy pak pouze deklaruji a rozvijeji jiz tvrzené skuteénosti. Zalobkyné ptitom povaZuje
za logicke, ze s ohledem na citlivost poruch v oblasti dusevniho zdravi s nimi spravni organ
thned neseznamila, zvlast po velmi $patnych zkusenostech s oficialnimi organy v zemi
puvodu. V soucasné situaci se psychicky stav zalobkyné zhorsil pravé vlivem zamitavéeho
rozhodnuti zalovaného.

V predmétném podani dale zalobkyné nové sdélila, Ze jeji byvaly partner A. K. byl dne X
uznan vinnym ze spachani trestného Cinu nebezpecného pronasledovani, kdy rozsudek
jesté nenabyl pravni moci. Poukazala také na ¢lanek porovnavajici pfisnost postihu zen, jez
v sebeobrané zabiji svého partnera, s postthem muzi, ktefi pfi nasilném cinu zabiji svoji
/7 7 . v/ /4 ./ 4 . . v /
partnerku. Dale zminila ptipad, ve kterém oficialni autority donutily zeny, které utekly do
azylového domu k ndvratu zpét. Zavérem tohoto podani jesté zalobkyné uvedla, Ze jeji
fotografie byla bez jejiho souhlasu pfenesena do systému rozpoznavani oblidejt, a proto jejt
/ Ve v ’ Y . ’ v oe

pronasledovatel okamzité pozna, kdyz zalobkyni zaznamena alespon jedna kamera. Tuto
hrozbu pak zalovany bagatelizoval bez toho, aby si zjistil posouzeni expert v oblasti
téchto druhd informadnich technologii a kyberkriminality.

V podani ze dne 9. 12. 2021 pak zalobkyné poukazala na zhorseny zdravotni stav. Oznacila
také k dukazu Clanek popisujici situaci, kdy policista pomohl nalézt a pfivést zpét svému
kamaradovi manzelku, ktera jej opustila, a to diky vyuziti protipravniho ptistupu
k zdznamim z vefejnych webovych kamer. Poukazala také na to, ze prakticky vSechny
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nevladni organizace a organizace pro lidska prava jsou v Ruskeé federaci povazovany za tzv.
zahraniéni agenty. Zeny tak zGstavaji bez podpory a pomoci. Radikalni misogyni muzi
z organizace Men’s State navic zadali pronasledovat aktivisty a organizace pomahajici
zenam. V neposledni radé Zalobkyné uvedenym podanim predlozila rozsudek X ze dne X,
sp. zn. X v trestni véci A. K. (byvalého partnera zalobkyné).

Podanim ze dne 6. 1. 2022 zalobkyné poukazala na novy rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava zvefejnény dne 14. 12. 2021, kterym bylo ulozeno Rusku uhradit vice nez
370 000 EUR obcance Ruska, které jeji manzel amputoval obé ruce v zapésti. Dalsim tfrem
obétem domaciho nasili priznal odskodnéni ve vysi 25 000 EUR. Rusko bylo vyzvano ke
zméné své legislativy a predchazeni obdobnym ptipadim. Dale zalobkyné timto podanim
predlozila odvolani A. K. v jeho trestni véci.

Podanim ze dne 3. 2. 2022 pak zalobkyné soudu sdélila informaci o nabyti pravni moci
rozsudku X ze dne X, sp. zn. X, stim, ze odsouzeny se dale snazi kontaktovat rodice
zalobkyné a ,hacknout uéty zalobkyné.“ V dusledku rapidniho zhorSeni zdravotniho stavu
musela zalobkyné rovnéz vyhledat psychiatrickou pomoc a byl ji predepsan lék uréeny
k X.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Dne 10. 7. 2020 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 22. 7. 2020
poskytla zalobkyné (daje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné uvedla, ze je
svobodna, bezdétna, bez nabozenského vyznani. Neni politicky aktivni. Ze zemé ptuvodu
nejdiive cestovala do Cerné Hory a nasledné pres Chorvatsko a Slovinsko do Ceské
republiky, kde zistala. Na tzemi Ceské republiky vstoupila v listopadu 2019. Ke
zdravotnimu stavu uvedla, ze je zdrava. Jak divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedla
pronasledovani byvalym ptitelem, ktery ji vyhrozuje zabitim. Ruska policie je ptitom
necinna, v Ruské federaci neexistuje zakon o pronasledovani, takze tam neni chranéna
zakonem. Jiny divod nema.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 7. 2020 se
podava, ze do Evropské unie pficestovala na zakladé turistického viza. O mezinarodni
ochranu nepozadal ihned po pijezdu do Ceské republiky, protoze doufala, Ze se jeji véci
bude policie v Ruské federaci zabyvat a taky, ze se expartner uklidni a prestane ji Casem
sledovat, ale hrozby se stuptiovaly a pfijel dokonce i do Cerné Hory. Navratu do zemé
puvodu se zalobkyné obava kvili pronasledovani a hrozbé zabitim, kdyz v zemi neexistuji
zakony, které by ji chranily. Potize zalobkyné zapoclaly v kvétnu 2019. Rozela se
s tehdej$im pritelem, ktery ji od té doby vyhrozoval. Psal ji pres socialni sité, volal ji a
prisel za ni domd, i kdyz se prestéhovala. Naznadoval ji, ze ji zmrzadi a Ze uz nikoho
jiného nenajde. To nakonec neudélal, protoze jej premluvila. Kromé vyhrizek byvaly
partner zalobkyné chodil za ni domd, stal pred dvermi a zkousel je vypacit, zvonil
Zalobkyné zavolala policii s tim, Ze za 30 - 40 minut dorazili policisté, ale on uZ byl pry¢.
Den predtim si zalobkyné byla vyzvednout svoje véci v byté, ktery si spolu pronajimali.
Zde doslo k hadce, kdy ji byvaly partner chytil pod krkem, ale nic ji neudélal. Vzhledem
k tomu, ze nevznikly zadné stopy, nemohla nic oznamit a prokazat napadeni. Opét den
pred touto hadkou udélal zalobkyni zarlivou scénu, kdyz sla k bydlisti s kamaradem,
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kterého tam odmitl pustit. Proto tam nasledné sla sama, jelikoz nechtéla pfijit o své osobni
véci. Byvaly partner byl velice agresivni, vyhrozoval zabitim zalobkyni 1 jejimu
kamaradovi. Kvuli neexistujicimu zakonu se ale neobratil na policii. Dva dny po uvedeném
pokusu o vloupani se zalobkyni ozval policista a pozval ji na policejni oddélent, kde ji zacal
presvédCovat, aby vzala zpét svoje oznameni stim, ze by se to mohlo jesté zhorsit a
expartner by mohl byt je$té agresivngj$i. Rekli ji, ¢ nemohou nic délat, protoze nic
neudélal ani v pripadé snahy vypacit dvere. Policista ji presvédCil a ona vzala oznameni
zpét, nebot dostala strach, ze se to jesté zhorsi. Chovani byvalého partnera se pak ménilo,
kdy nékdy byl hodny a omlouval se a jindy zase agresivni. Osobni véci si nakonec odvezla
a na rozchodu trvala. Vyzadoval po zalobkyni test na pritomnosti spermatu ve vaginé, coz
nasledné oznacil za vtip. Jeho agresivita narustala a zalobkyné se rozhodla pro odlet na
tyden do Cerné Hory, aby si odpotinula. Odtud se vratila jinym neZ pivodné plinovanym
spojem 1 pres jiné letisté a kdyz se vracela, ptijela za otcem a byvaly partner ji tam nasel.
Zacal se hadat a predal otci zalobkyné krabice plné smeti coby zbytek jejich véci. Poté
vyhledal zalobkyni na jedné akci, kde fotografovala, s tim, ze si s ni chce jen promluvit, coz
probéhlo klidné. To v$e bylo v éervnu 2019. Nasledujici den vsak byl zase agresivni s tim,
ze umi zalobkyni vysledovat a tato nema Sanci se pfed nim skryt. Dale se byvaly partner
zalobkyné naboural do jejiho internetové stranky a vidél tam vSechny tdaje. Oficialné se
na policii neobratil, protoze neméla dikazy. Nasledné pochopila, Ze byvaly pritel nechce
prestat s jejim pronasledovanim a rozhodla se odjet do Cerné Hory ke kamaradce a
doufala, %e se to uklidni. Dne 13. 7. 2019 odjeli autem a 17. 7. byli v Cerné Hote. Na konci
Cervence se vratila, a jeji byvaly partner se ji snazil opét kontaktovat pres rodie a pres
kamaradku. Na zalatku srpna zase odjela do Cerné Hory a do Moskvy u¥ se nevratila.
Kdyz nebyla v zemi puvodu, snazil se zalobkyni kontaktovat pres instagram, rodice a
kamarady. Dostal se do jejich Uctl na strankach Booking, Google Account atd. Nemohla
by ale prokazat, ze to byl on. Byvaly partner zalobkyné se rovnéz naboural do jejich
stranek a daval tam fotky, na kterych zalobkyné nevypada dobfe. Naposledy zalobkyni jeji
byvaly partner kontaktoval 20. 6. 2020 pres instagram. Jel za ni autem. Tehdy byla ve
vztahu s V., onim zminénym kamaradem, ktery mél praci v Ceské republice a nabidl ji,
aby sem pfijela. Byvaly partner tak pfijel do Cerné Hory uz v dobé, kdy Zalobkyné byla
v Ceské republice. Stravil tam dva tydny a odjel do Moldavie, coz zalobkyni rekla
kamaradka, kdy? se Zalobkyné vratila do Cerné Hory pro véci. Na zatatku listopadu tedy
prijela do Ceské republiky a ekala, co bude dal. Doufala stale, %e se uklidni, ale po¥ad
vyhrozoval, a to i sebevrazdou. Mezitim se v Rusku hlasovalo o zakonu o domacim nasili,
coz podporovala jako X, kdyz naptiklad zvetejnila sviij pribéh, nacez se ji ozvala byvala
pritelkyné jejtho byvalého partnera, ktera se ji svéfila spodobnymi zkuSenostmi
s doty¢nym. Byvaly partner zadal smazani jejtho prispévku a opét ji i jejimu otci
vyhrozoval. Zalobkyné prostfednictvim otce podala je§té jedno oznimeni, které bylo
zamitnuto. Otec pak el s odmitnutim na prokuraturu, kde jej také odmitli pro neexistujici
zakony, coz bylo Gstné, takze to nemuze dolozit. Od ledna 2020 zZalobkyni vyhrozoval
s tim, ze prijede do Prahy. Dne 13. 2. 2020 ve Stromovce svého expfitele zahlédla, nasedla
do auta a odjela. Patrné ji sledoval a zjistil, Ze Casto pobyva v tomto obchodnim centru.
Dale zalobkyné uvedla, ze s podanim zadosti o mezinarodni ochranu dekala, protoze
doufala, Ze bude v Ruské federaci zatlen a ona se bude moci vratit. Jemu se ale podaril odjet
z Ceské republiky, je zase v Rusku a patrani probiha jen v Ceské republice. K dotazu
alovaného, zda by se mohla kratce vratit do zemé pivodu a vy¥dit se pobyt v Ceské
republice uvedl zalobkyné, ze je tézké se dostat do Rusku a zpét by uz nemohla za
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dnesnich okolnosti, protoze se neda nikam odletét a v Rusku ji nebude nikdo chranit. Na
organy nadfizené policii v zemi puvodu se v minulosti neobracela, protoze to nema smysl.
Otec zalobkyné navstévoval rGzné instituce a nékdy ho vyslechli s pochopenim, ale
nakonec Fekli, Ze s tim nic neudélaji. Uvedla také, Ze v Ceské republice policie na vie hned
reaguje na rozdil od té ruské, kde nebylo ani zahajeno trestni stihani. Jinak zadné jiné
potize v zemi ptuvodu zalobkyné neudavala.

Dne 16. 12. 2019 vydal ptislusny policejni organ Ruske federace rozhodnuti o odmitnuti
zahajeni trestntho fizeni s tim, ze nebylo zjisténi zadné poskozeni zdravi nebo majetku
zalobkyné a policejni organ tudiz na zakladé predbézného Setteni neshledal v ¢inech A. K.
zadny pfimy umysl pro vznik nasledkd stanovenych v ¢l. 119, 158, 159, 167, 213 trestniho
zakoniku Ruske federace.

Dne 29. lervna 2020 vydal prislusny policejni organ Ruské federace rozhodnuti o
odmitnuti zahajeni trestnitho fizeni stim, ze ohrozeni zalobkyné nebylo objektivné

v : : / o 4 o° V-
potvrzeno a vSechny hrozby byly jen telefonické a nebyl divod se obavat o svuj zivot,
procez v jednani A. K. nespatroval naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢l. 119
trestniho zakoniku Ruské federace.

Spravni spis poté obsahuje etné podklady dolozené zalobkyni zejména v podobé fotografii
komunikace ze socialnich siti ¢i listin vzniklych v souvislosti s trestnim stthanim A. K. na
/ 7 A / . ’ v v
Uzemi Ceské republiky k tvrzenim zalobkyné.

Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, ze dne 10. 5. 2021, oznaceného jako ,Ruska
federace, Informace OAMP - Moznost ochrany proti nebezpe¢nému pronasledovani (tzv.
stalkingu)“ se mimo jiné podava, ze pravni systém v Ruské federaci nezahrnuje definici
stalkingu a v praxi proto nedochazi k jeho pfimému postihovani. Organy cinné v trestnim
fizeni poskytuji obéti pomoc jen tehdy, kdyz dochazi k urc¢itym dasledktm, kdy se stalker
jiz vaci obéti dopustil nasili a kdy lze jeho jednani kvalifikovat podle platnych ¢lanka
trestntho zakoniku Ruské federace. Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, ze dne
7.5.2020, oznaleného jako ,Ruska federace, Informace OAMP - Postaveni policie
v Ruské federaci“ se podava mimo jiné, ze postupem policie se v Ruské federaci muze
Vysettrovaci vybor, kancelat prokuratora, ale i verejny ochrance prav nebo Rada pro lidska
prava pri prezidentu Ruske federace.

Zalovany dne 15. 7. 2021 vydal napadené rozhodnuti (poté, co pfedtim umoznil dne 3. 6.
2021 zalobkyni seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadftit se k nim), které si zalobkyné
osobné prevzala dne 5. 8. 2021.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)], s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice), a po
projednani véci, k némuz natidil jednani, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V ramci jednani soud provedl dikaz zejména pravomocnym rozsudkem X ze dne X, sp.zn.
X, z né¢hoz se podava, ze obzalovany A. K., nar. X, statni ptislusnik Ruské federace, byl
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uznan vinnym trestnymi ¢iny vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zakoniku,
nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2, pism. d) trestniho zakoniku,
nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestniho zakoniku a
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 trestniho zakoniku, za

v v /. / v 7/ 4 4 vV / o / vV v v /
coz mu byl ulozen Ghrany trest odnéti svobody v trvani 30 mésici podminéné odlozeny
na zkusebni dobu v trvani 48 mésica. Dalsi z zaloby vyplyvajici pisemné dikazni navrhy

v v Ve o 4 4 v / 4 v

nakonec zalobkyné pfi jednani vzala zpét, resp. k vyslovnému dotaz soudu na téchto
nadale netrvala, a to vletné na pocatku jednani avizovaného vyslechu pritelkyné
zalobkyné, které se musela v pribéhu jednani vzdalit.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu: ,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je projev wviile
cizince, z néhoz je ziejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim nebo pred
hrozici vaznou jmoun.
Podle § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdte,

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

35. Podle § 13 zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle

§ 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistnibho zretele udéli azyl za scelem slouceni rodiny, i
kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro scely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodic azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za #celem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za vicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvini partnerstoi pred udélenim azylu azylantooi.

(4) V pripadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na vizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za vicelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle
pravniho vadu jiného statu manzelem azylanta.”

36. Podle § 14 zakona o azylu: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén

diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

37. Podle § 14a zakona o azylu: (1) Doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody

pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
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divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné wjimy podle odstavce 2 a Ze nmemiize nebo neni ochoten z
ey
divodu takového nebezpec! vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého
vy Y J J

posledniho trvalého bydlisté.
(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

38. Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému p¥islusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany

39.

se v pripadé hodném zvldsiniho zretele udéli doplrikovd ochrana za vicelem slouceni rodiny, i kdyz
v tizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji udélen.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro sicely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby poZivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

(3) Predpokladem wudéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za iicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela
Sijiciho s nim na iizemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za iicelem slouceni
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo 7ddu jiného statu manZelem osoby poZivajici
doplrikové ochrany.

Z podkladd rozhodnuti obsazenych ve spravnim spise a z vysledku dokazovani v ramci
v/ 4 . 4 4 4 v v 4 4 \4 4 v M / 4
narizeného jednani ma soud za dostatecné prokazaneé, ze zalobkyné byla jak na Gzemi
Ruské federace, tak na tizemi Ceské republiky vystavena protipravnimu jednani jejiho
byvalého pritele A. K.. Obdobné jako Zalovany ma soud za to, ze v jednani jmenovaného
1ze sledovat uréity vyvoj zejména co do jeho intenzity a nebezpecnosti, kdy nelze nevidét,
v v v v / 4 / 4 4 4 4
ze vdobé pobytu zalobkyné na tGzemi Ruské federace sjejim pronasledovanim a
vyhrozovanim teprve zapodal a s tim, ze svoje jednani eskaloval zejména na Gizemi Ruskeé
federace. Ani tu ¢ast jednani A. K., ktera se odehrala na Gzemi Ruské federace, zdejsi soud
. v 4 b . . 4 v v /7 v v /4 4
pochopitelné nehodla nijak bagatelizovat, nicméné ve shodé se zavéry zalovaného ma za to,
v M 4 4 .. Vevy v/ v / 4 o . /4 .. 4
ze toto jednani nelze nijak pricitat prislusnym organim (zejména policie) Ruské federace,
> v / vV v . /7 / ~ v ’1.7 J)
nebot $lo vyluéné o jednani ze strany soukromé osoby. Zalobkyné pak vytyka organum
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i o v 4 4 M / v 4 4 M

v zemi puvodu, ze ji nedokazaly poskytnout ochranu, nicméné ze spravniho spisu se

/4 /4 v M v 4 4 v v VvV v 4 J v
podava, ze policie vzdy oznameni zalobkyné provérovala, avSak v dané fazi dospéla
k zavéru, ze oznamené jednani nevykazovalo znaky nékteré ze skutkovych podstat
trestnych ¢ind podle platného trestnitho zakoniku Ruské federace, resp. ze néktery ze
znaku nebyl dostateéné prokazan na to, aby bylo duvodné zahajit trestni stihani byvalého

v v 4 o V- / 4 v/ 4 M o v Vo

partnera zalobkyné. Postup organu ¢innych v trestnim fizeni v zemi puvodu zalobkyné je
jisté téz limitovan ze spravniho spisu vyplyvajici absenci skutkové podstaty trestného ¢inu
v trestnim zakoniku Ruské federace postihujici pfimo tzv. stalking, resp. nebezpecné

/4 4 /7 Ve v /4 4 4 4 v Ve v Ve
pronasledovani ¢i vyhrozovani. Podle nazoru zdejstho soudu vsak urcitou nedostatecnost ¢i

\4 v / .. 4 v 4 7/ /. 4 4 o
opozdénost ve vyvoji platné trestnépravni upravy na Uzemi Ruské federace, v dusledku
které nejsou prislusné organy statu schopny postihovat pfimo urcité specifické formy
zavadového jednani soukromych osob, shledat azylové relevantni. Ostatné i na Gzemi
Ceskeé republiky byl trestni postih za tzv. stalking zaveden az s novym trestnim zakonikem
U¢innym od 1. 1. 2010. Skuteénost, ze v daném pripadé organy Ruské federace nezahajily
trestni stthani A. K. tak podle zdejsiho soudu nelze s ohledem na tamni platnou pravni
Upravu vykladat jako azylové relevantni odmitnuti ochrany, jak dovozuje zalobkyné.
Krom toho lze také poukazat na to, ze zalobkyné (ani prostfednictvim svého otce na izemi
Ruské federace) nevyuzila zadnych opravnych prostredka, které méla v pfipadech
odmitnuti zahajeni trestniho stihani ze strany policie k dispozici a o kterych byla také
radné poucena, a to 1 presto, ze jinak byla ve vztahu k policii relativné procesné aktivni.

Soud rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, ze poté, co byl A. K. pravomocné na Gzemi
Ceskeé republiky odsouzen, ma zalobkyné k prokazani jeho pfipadného dalsiho podobného
i 4 4 M 4 4 M b v v M / o 4 v Ve M v/
protipravniho jednani kdispozici pomérné silné dukazni prosttedky prinejmensim
v podobé pravomocného rozsudku X vcetné celého trestniho spisu. Jednani A. K. a jeho
Uc¢inky na zalobkyni pak lze pfipadné prokazat i vypovédi soucasného pritele zalobkyné
4 v / M 4 o 4 4 v v 4 \4 v 4

v postaveni svédka. Za této situace lze mit za duvodny zavér zalovaného, ze 1ze ocekavat
od statnich organa Ruskeé federace, ze budou v pfipadé potreby jednat k vétsi spokojenosti
\4 v o v 4 4 4 7/ / 4 4 %
zalobkyné 1 pres aktualni platnou pravni Gpravu na Uzemi Ruské federace, z niz podle
nazoru soudu vyplyva trestnost 1 vyhrozovani usmrcenim nebo zptusobenim tézké Gjmy na
zdravi.

Pokud jde o snahu zalobkyné davat jednani jejiho byvalého partnera do jakékoli souvislosti
s profesni ¢innosti zalobkyné ¢i jejimi verejnymi aktivitami, spatiuje v ni zdejsi soud spise
prvky tcelovosti, nebot z dosud zadokumentovaného jednani A. K. nelze mit za, ze by
tento zalobkyni vyhrozoval a pronasledoval z divodu jeji ptislusnosti k urcité socialni

. v Ve 7 .. / Ve ./ v . 4 ’ . v oo \4 v 4
skupiné ¢i pro jeji politické ¢i socialnépolitické nazory. Stejné jako zalobkyné, nema
zalovany ani soud moznost ptimo proniknout do toho, co se presné odehrava v mysli
byvalého partnera zalobkyné. Lze tak nicméné usuzovat podle vnéjsich projevi jeho
chovani, které zjevné vykazuji prvky neschopnosti vyrovnat se s ukoncenim vztahu, byt
jisté jiz s patologickymi rysy. V zadném piipadé vsak dost dobfe usuzovat na to, ze A. K.
zalobkyni pronasledoval a vyhrozoval ji proto, ze je X ¢i podporovatelkou X, prestoze lze

M 4 4 vV 4 c*/ / / .. v / v/ M

souhlasit s zalobkyni alespon v tom, ze jeji byvaly partner jisté nebude velkym priznivcem
téchto myslenkovych smérg.

Co se tyCe listiny prilozené kzalobé a oznalené jako zpriva o spolupraci

s psychoterapeutem ze dne 20. 7. 2021, pak ohledné této nenalezl soud v zalobé

odpovidajici argumentaci, kterou by bylo mozné posoudit jako zalobni bod, a proto se ji 1
Ve 4 4 ¢/ 4 4 /vy / . /4 4 . v/

s prihlédnutim k jejimu vagnimu obsahu zvlast nezabyval, a to ani poté, co v ramci dalsich
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podani zacala zalobkyné uplatnovat zhorseni zdravotniho stavu, coz ovsem soud musel
posoudit prinejmensim jako uplatnéni zalobniho bodu po lhaté k podani zaloby.

VII. Zavér a naklady tizent

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v . v / v ./ 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 4. ledna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



