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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyneé: A. M., nar. X,

statni prislusnosti Ruska federace
bytem v CR: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, &. j. OAM-356/ZA-ZA11-D02-
R02-2022,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. OAM-356/ZA-ZA11-D02-R02-
2022 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se nahrada nikladd fizeni neptiznava.
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III. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahi zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
v J V] v/ ’ [RVARY? . v ’ [ ’
zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle §
25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®) z davodu, ze jejt
zadost byla shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot podle
¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
’ s /e v 7V J / v/ v/ rr vy .
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 / 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,Nafizeni Dublin III), je statem
ptislusnym k posuzovani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu Estonska republiky.

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot %alovany neaplikoval ust.
¢l. 9 Narizeni Dublin IIT a nezohlednil tak skutecnost, ze se stala rodinnym prislusnikem
osoby, kterd miiZe pobyvat jako osoba poZivajici mezinirodni ochrany v Ceské republice.
S ohledem na ust. ¢l. 7 odst. 1 Narizeni Dublin III maji ptitom kritéria uvedena v ¢l. 9
prednost pred kritérii uvedenymi v ¢l. 12 Nafizeni Dublin III.

Zalovany podle alobkyné rovnéZ nerespektoval predchozi rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 19 Az 16/2022-36, v némz soud konstatoval, ze uzavreni
manzelstvi zalobkyné s U. S. nevykazuje znaky uGcelovosti, a dospél k pro zalovaného

zavaznému pravnimu nazoru, ze ve smyslu ¢l. 9 Narizeni Dublin IIT je k posouzeni zadosti
zalobkyné Ceska republika.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé poukézal ptedné na vyklad &l. 2 pism. g) Natizeni
Dublin II, ktery je tfeba pouzit i pfi aplikaci ¢l. 9 Narizeni Dublin III. Podle tohoto
vykladového ustanoveni Natizeni Dublin III se rodinnym pfislu$nikem pro ucely nafizeni
rozumi uvedeni ¢lenové rodiny Zadatale, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pGvodu.

Zalovany dale uvedl, Ze je v ptHpadé ¥alobkyné nutné aplikovat kritérium dané ust. ¢&l. 12
Natizeni Dublin III, nebot zalobkyné byla v dobé podani zidosti o mezinirodni ochranu
drzitelkou dlouhodobého viza vydaného Estonskou republikou, jehoz platnost skoncila
pred méné nez dvéma lety.

Zalovany té% ptipomnél, %e Estonski republika svou p¥islusnost k posouzeni Zidosti
zalobkyné uznala.

Zalovany dale uvedl, e se zabjval i tim, zda v pHpadé Estonské republiky existuji zivaZné
dtivody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a podminky pfijeti Zadateld, které by dosahovalo rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, a konstatoval, Ze Zadné takové zavazné divody zde dany nejsou.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl.
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IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednant

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zadny z Glastnikt k vyzvé a pouceni soudu
podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.5.“), nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Soud pak
tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za
nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti.

Zalobkyné pozadala dne 21. 3. 2022 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 24. 3. 2022 zalobkyné poskytla (daje k podané zadosti a téhoz dne s ni byl proveden
pohovor k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné v rimci pohovoru uvedla,
ve jeji pritel U. S., nar. X, obdrzel v Ceské republice azyl. Dale uvedla, Ze se s pitelem
seznamili v roce 2019 na koncerté a nasledné si dopisovali. Z divodu pandemie COVID-19
se jim podatilo opét setkat az v roce 2021 v Tallinu. V kontaktu byli kazdy den, avsak
virtudlné. Pokud by nebyla pandemie COVID-19, byli by se setkali ast&ji. Zalovany
pozadal dne 25. 3. 2022 Estonskou republiku o prevzeti zalobkyné podle natizeni Dublin
I1I. Dne 4. 4. 2022 zalobkyné pozadala zalovaného o vydani potvrzeni pro uéely uzavreni
manzelstvi. Estonska republika odpovédéla dne 8. 4. 2022 na zadost zalovaného a sdélila, ze
zalobkyni prevezme ve smyslu nafizeni Dublin III. Dne 21. 4. 2022 byla zalobkyné
seznamena s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, konkrétné s informacemi
o Estonské republice, zadosti o prevzeti zalobkyné a souhlasem Estonské republiky s
prevzetim alobkyné. Zalobkyné v rAmci seznameni s podklady rozhodnuti uvedla, Ze se i
s pritelem podatilo pronajmout si byt, v némz budou zit spolu.

Zalovany nato o #adosti Zalobkyné rozhodl svym prvnim rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022,
¢j. OAM-356/ZA-ZA11-D07-2022 tak, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) a fizeni zastavil podle § 25 pism.
1) zakona o azylu.

Proti tomuto prvanimu rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke zdejsimu
soudu, ktery toto rozhodnuti zalovaného svym rozsudkem ze dne 24. 6. 2022, ¢.5. 19 Az
16/2022-36 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soudasti spisu je také evidenc¢ni karta manzela (v té dobé jesté pouze pritele) zalobkyné, z
niz vyplyva, ze tomuto byl dne 28. 6. 2011 v Ceské republice udélen azyl podle § 12 pism.
a) zakona o azylu.

Dne 22. 8. 2022 byl se zalobkyni proveden dalsi pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, v némz mimo jiné uvedla, Ze zastavila svoji aktivitu na socialni siti Vkontakte a
dale se vdala s tim, Ze manzel pracuje v Némecku jako svared a kazdych 14 dni dojizdi do
Prahy na vikend, a to ztoho divodu, Ze je price v Némecku lépe placena. Manzel
zalobkyni rovnéz zabezpefuje po strance finanlni. I pres vztah na dalku zalobkyné
s manzelem uvazuji o ditéti. Dfive neuzavreli sratek, protze se seznamili v roce 2019 a
nasledné bylo vSe zavteno s ohledem na pandemii nemoci Covid-19, kdy komunikovali
predevsim on-line. Po otevieni hranic se sesli v Talinu, kdy pro zalobkyni bylo jednodussi
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zajistit si estonské vizum, a tam zjistili, ze jejich vztah je vazny. Manzel Zzalobkyni nasledné
navrhl, aby ptijela do Evropy a dodélala si v klidu skolu zde, a v Brné se dohodli na
uzavreni snatku. Datum svatby byl 4. 6. 2022.

Z kopie oddaciho listu Utadu méstské &sti mésta Brna pof. ¢. 156, s/1 50, ro¢. 2022, sv.
1/42, ze dne 6. 6. 2022 se podava, ze zalobkyné uzavrela dne 4. 6. 2022 manzelstvi s U. S.,
nar. X.

Zalovany pak pred vydanim napadeného rozhodnuti ptedvolal zalobkyni, aby se seznimila
s podklady rozhodnuti, avsak zalobkyné si predvolani neprezvala a moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti tak nevyuzila.

Zalovany tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti, které Zalobkyné osobné p¥evzala dne
22.11. 2022 a timto dnem tak napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l.
46 odst. 3 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
v / v/ 4 Ve / 4 4 4 4 4 M /4 4 4 4
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni
smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skuteCnosti, které vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urceném
v 4 i M / 4 o4 4 4 4 v * o
zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni ¢l. 2 pism. g) Natizeni Dublin III: ,,Pro #cely tohoto narizeni se rozumi
"rodinnym prislusnikem" tito clenové rodiny Zadatele nachazejici se na iizemi nékterého
clenského stdtu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi privodu:

- manzel & manzelka Zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se kterym/kterou Zije v
trvalém vztabu, pokud se k nesezdanym parim v pravu nebo praxi dotceného clenského stdatu
pristupuje podobné jako k parim sezdanym podle jeho pravnich predpisi o statnich prislusnicich
treti zemé,

- nezletilé déti pari uvedenych v proni odrdzce nebo Zadatele, pokud jsou svobodné, a bez obledu
. ’ v, * v ’ v ’ . )4 . / / A
na to, zda se jednd o déti manZelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu vnitrostatniho prdava,

- je-li Zadatelem svobodnd nezletila osoba, jeji otec, matka nebo jind dospéla osoba, kterd je za ni
zodpovédna podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz vizemi se dospéla osoba nachizi,

- je-li 0soba poZivajici mezindrodni ochrany nezletild a svobodnd, otec, matka nebo jind dospéla
osoba, kterd je za ni zodpovédnd podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoZ vizemi se osoba
poZivajici mezindrodni ochrany nachazi.“

Podle ustanoveni &. 3 odst. 1 Na¥{zeni Dublin IIl: , Clenské stdty posuzuji jakoukoli Zidost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim p¥islusnikem treti zemé nebo osobou bez stdatni
prislusnosti na vizemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny clensky stt, ktery je p¥islusny podle kritérii stanovensjch v kapitole IIL

Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud nemiiZe byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni wrcen piislusmy clensky stdat, je k posouzeni Zddosti o
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mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zadost poddna. Neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Cclenském stdté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i poniZzujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzoviani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat. Pokud podle toboto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného
na zikladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla
Zadost podana, clensky stdt, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského stitu, se stava
prislusnym clenskym statem.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 Narizeni Dublin III se kritéria pro uréeni prislusného ¢lenského statu
uplatniuji v poradi, v jakém jsou uvedena v kapitole III nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 7 odst.
2 nafizeni Dublin IIT ¢lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
101, se uréuje ,na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal pruni Zadost o mezindrodni ochranu
v nékterém clenském staré“.

Podle ¢l. 9 Narizeni Dublin III: ,,Pokud md Zadatel rodinného p¥islusnika, ktery miize pobyvat
Jjako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském stdté, bez obledu na to, zda tato
rodina vznikla jiZz difve v zemi pivodu, je tento Clensky stat prislusny k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadily své prani pisemné.”

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci wjedndni o
zastupovdni podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu SpoleCenstvi o wvizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny zastupovany clensky stat.”

Podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Dublin III: ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na vizemi clenskébo statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil izemi
lenskych statu. Pokud je Zadatel drZitelem jednobo nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost
skoncila pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice
nez Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského stdatu, a pokud Zadatel
neopustil vizemi clenskych stati, je p¥islusny clensky stat, ve kterém byla podina Zadost o
mezindrodni ochranu.

Soud predné musi dat zalobkyni za pravdu v tom, ze zalovaného rozsudkem ze dne 24. 6.
2022, &4. 19 Az 16/2022-36 zavazal svym pravnim nazorem, ze za okolnosti vyplyvajicich
z podklad rozhodnuti je k posouzeni Zadosti Zalobkyné pislu$ni Cesk4 republika ve
smyslu ¢l. 9 Natizeni Dublin III. S ohledem na ¢l. 7 odst. 1 Natizeni Dublin III ma
uplatnéni kritéria v ¢l. 9 prednost pred uplatnénim kritéria stanoveného clankem 12
Naftizeni Dublin III (srov. bod 26 uvedeného rozsudku). Dale zalovanému vyslovné ulozil,
aby v dalsim fizeni zohlednil skute¢nost, Ze se zalobkyné stala rodinnym pfislusnikem
osoby, kterd miize na izemi Ceské republiky pobyvat jako osoba poZivajici mezinirodni
ochrany (srov. bod 30 uvedeného rozsudku). Zalovany tim, Ye v daldim ¥izeni ¥adné
nezohlednil skutecnost, ze se zalobkyné stala rodinnym ptisluSnikem osoby, ktera muze na
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Gzemi Ceské republiky pobyvat jako osoba poZivajici mezinirodni ochrany, a
v napadeném rozhodnuti neaplikoval ¢l. 9 Natizeni Dublin III, postupoval v rozporu s pro
néj zavaznym pravoim nazorem Meéstského soudu v Praze, ¢imz pousil ust. § 78 odst. 5
s.f.s. Napadené rozhodnuti je tak jiz jen ztohoto divodu nezakonné pro vadu fizeni
spoCivajici vtom, ze se zalovany nefidil pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v
predchozim zrusujicim rozsudku.

Zalovany rovnéZ v odvodnéni napadeného rozhodnuti nevyjevil Zadné davody, které jej
vedly k nerespektovani zavazného pravaiho nazoru soudu. Rovnéz zavér zalovaného, ze
nelze v pripadé zalobkyné aplikovat clanek 9 Narizeni Dublin III, je v napadeném
rozhodnuti odGivodnén zcasti nedostatecné ale hlavné nespravné.

Podle nazoru zalovaného uvedeného v odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni mozné na
ptipad zalobkyné aplikovat ¢l. 9 Nafizeni Dublin III, protoze manzel zalobkyné je
v . ’ J ’ Jps J . /
pozivatelem mezinarodni ochrany pravé na Uzemi Ceské republiky. Aby mohl byt
/7 vV / V17 / v/ v M 4 4 v / /
zminény clanek 9 v daném pripadé aplikovan, musel by podle nazoru zalovaného byt
manzel zalobkyné pozivatelem mezinarodni ochrany v jiném dlenském staté nez v Ceské
republice. Nic takového ovsem ze znéni ¢l. 9 Natizeni Dublin III nevyplyva, kdyz Ceska
republika je jisté takeé ¢lenskym statem ve smyslu tohoto ¢lanku Nafizeni Dublin IIT a nic
v v/ / / v a4 .. / Vv / 4 v /4 M v 4 v/ v
nesvéd¢i takovému vykladu, ze ma jit o jiny clensky stat nez stat, jehoz organ ptislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pravé uréuje. Zalovany rovnéz ku skodé celé
véci ani nijak neobjasnil, co jej vedlo k takovému vykladu znéni ¢l. 9 Natizeni Dublin III,
kdyz navic ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl oproti odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zcela jiny duvod, pro ktery nelze v pripadé zalobkyné ¢l. 9 Narizeni Dublin IIT aplikovat.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé mini, ze vykladove znéni ¢l. 2 pism. g) Nafizeni
Dublin III (bod 20) je treba pouzit i pro ucely ¢l. 9 téhoz natizeni. To je ovSem zavér ne
4 / bd v v/ 4 . / v M /4 v/ v 7/
zcela spravny, nebot ust. ¢l. 9 Narizeni Dublin IIT vyslovné u rodinného prislusnika
zadatele pozivajictho mezinarodni ochrany upousti od podminky, aby takova rodina
vznikla uz dfive v zemi ptivodu. Nafizeni Dublin IIT znénim cl. 9 zde zjevné sleduje to, aby
statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochrany byl ten {lensky stat, ktery
eV v 4 A M 4 4 . 4 v/ v 7/ \4 M v/ v \2
jiz predtim udélil mezinarodni ochranu rodinnému prislusniku zadatele, 1 v pripade, ze
rodina nevznikla jiz dfive v zemi ptuvodu. Lze tak konstatovat, ze ust. ¢l. 9 tedy pro svoje
Ucely oproti ust. ¢l. 2 pism. g) Nafizeni Dublin III vyslovné rozsifuje okruh osob
v / M /4 v/ v 7/ v M 4 4 .. /4

povazovanych za rodinného prislusnika zadatele o mezinarodni ochranu. Tomuto jistému
rozsiteni definice pojmu ,rodinny pfislusnik® uvedené v ¢l. 2 pism. g) Natizeni Dublin III
je pak tfeba pfi Gvaze o aplikaci ust. ¢l. 9 Natizeni Dublin III na pfipad Zalobkyné dat
prednost podle doktrinou i pravni praxi bézné uznavaného principu ,/lex specialis derogat
generali.“

Tomuto zavéru podle zdejsiho soudu svéddi i skutecnost, ze znéni nasledujictho ¢l. 10
Nafizeni Dublin III upravujici prisluSnost clenského statu v ptipadech, kdy rodinny
v/ v_ 7/ v . 4 / vV / Vv . 4 4 ceV
prislusnik zadatatele je sam taktéz teprve v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, jiz
v/ o[ . 1.7 . . . . / v/ V. /1« ’ v ’
zadnou modifikaci legalni definice pojmu ,rodinny pfislusnik® uvedené v ¢l. 2 pism. g)
Nafizeni Dublin III neobsahuje. Nafizeni Dublin III zde tak (vcelku logicky) procesné
zvyhodnuje ty zadatele, jejichz rodinni pfislusnici jiz mohou pobyvat jako osoby pozivajici
. 4 4 v 4 v /4 /. Vv Vv M eV v/ M M
mezinarodni ochrany v nékterém {lenském staté (aniz by rodina jiz dfive vznikla v zemi
o 4 4 .. 4 ’ 4 Ve v/ v 4 vV Vv 4 4 4
puvodu), tim, ze jim dava moznost zalozit prislusnost tehoz clenského statu k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Pokud by tedy ust. ¢l. 9 Nafizeni Dublin III nemélo byt
aplikovano s tim, ze je treba uzit vyhradné vykladového ust. § 2 pism. g) Natizeni Dublin
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I, nesmélo by jeho znéni soucasné obsahovat slova: ,,...bez obledu na to, zda tato rodina
vznikla jiZ ditve v zemi pavodu..., jako je tomu v pfipadé ust. ¢l. 10 Narizeni Dublin III
Jelikoz vsak tato slova obsahuje, nelze je bez dalsiho ignorovat, jak ucinil zalovany, kdyz
lze jisté usuzovat spise na jejich vyznam ve smyslu vykladu zdejsiho soudu nez-li na to, ze
by méla zistat zcela bez vyznamu, jak naznacuje vyklad zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné byla vdobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu ve vztahu se svym nynéj$im manzelem U. S., nar. X. S prihlédnutim
ke snatku, ktery byl uzavien dne 4. 6. 2022, a s ohledem na to, ze zalovany partnersky
vztah zalobkyné a jejtho manzela pred uzavienim manzelstvi nijak nezpochybnil, ma soud
obsahem spravniho spisu za prokazané, ze zalobkyné ke dni podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla v trvalém vztahu se zminénym U. S., nar. X, byt tento patrné neexistoval jiz
v zemi pivodu. Jmenovanému byl dne 28. 6. 2011 v Ceské republice udélen azyl podle § 12
pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné pfinejmen$im prostfednictvim projednivané i
predchozi zaloby vyjadfila pisemné své prani. Jeji manzel tak udinil pisemnym
prohlasenim ze dne 5. 6. 2022 pfilozenym k predchozi zalobé z téhoz dne. Zdejst soud
proto i nadale s prihlédnutim ke vSemu shora uvedenému trva na tom, ze k posouzeni
7adosti zalobkyné je ve smyslu ust. &l. 9 Natizeni Dublin III ptislu$ni Ceska republika,
nebot s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 Narizeni Dublin III ma uplatnéni kritéria v ¢l. 9 prednost
pred uplantnénim kritéria upraveného ¢l. 12 Nafizeni Dublin III.

Soud rovnéz i nadale trva na tom, ze je zalovany shora uvedenym pravnim nazorem vazan
podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. Soud tézZ pripomina, ze tento pravni nazor byl jiz dostatecné
ztetelné vysloven jeho predchozim rozsudkem ¢&.j. 19 Az 16/2022 - 36, ze dne 24. 6. 2022,
VeV v ./ v / / 4 v/ 1 Vv WA v v 4
pricemz se jim zalovany v napadeném rozhodnuti nefidil, aniz by radné toto poruseni
vazanosti pravaim nazoru soudu odavodnil, kdyz si jisté lze prolomeni vazanosti
4 4 4 4 v M v v/ v / v 4
spravniho organu rozhodnutim soudu predstavit, a to napt. v pripadé novych skutecnostt,
resp. skutkovych zjisténi, nebo v dasledku zmény pravni Gpravy.

V pripadé nesouhlasu zalovaného s pravnim nazorem soudu za nezménénych skutkovych
zjisténi a pravni Upravy lze za jedinny spravny a zakonny postup zalovaného povazovat

4 4 v /7 /v . M 4 4 . v 4 . vv/
podani kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku a docileni jeho zruseni Nejvyssim
spravnim soudem, nikoli vsak ignorovani zcela zfetelné vysloveného pravniho nazoru
soudu v ramci dalstho fizeni.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Soud tedy se shora uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna, a napadené
rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost i vady fizeni zrusil. Soucasné
podle ust. § 78 odst. 4 vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladd tizeni jeho Géastnikd soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 a7 s.t.s.
Zalobkyné byla ve véci Gspésna, avsak zadné naklady neuplatiiovala, ani ji podle obsahu
. v/ / . . / / o V/ ’ Ve 4 / v/ ’
spisu zadné nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal. Zalovany v fizeni
/ Vv / /7 /7 o V/ 4 4 v/
nebyl Gapésny, a proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 30. ledna 2023

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



