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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cika a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé ve véci

zalobce: M. B.
sidlem X

zastoupeny danové poradenskou spolecnosti Censitio s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, . §. 16243/20/5300-21443-712756,

takto:
Zaloba se zamit.

L
. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd fzeni.
Vv
Odtvodnént:

Vymezeni véci a procesni podminky

Zalobce se Zalobou podle hlavy druhé, dilu prvniho, &sti prvni zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 4. 5. 2020
domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Gfadu pro StredoCesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1844231/19/2111-50523-202055 (zdanovaci obdobi
brezen 2015), ¢.j. 1845927/19/2111-50523-202055 (zdanovaci obdobi cervenec 2015),
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¢.j. 1884741/19/2111-50523-202055 (zdaniovaci obdobi srpen 2015), ¢. . 1885198/19/2111-
50523-202055 (zdanovaci obdobi ftijen 2015), ¢.j. 1885457/19/2111-50523-202055
(zdanovaci obdobi listopad 2015), ¢.j. 1886084/19/2111-50523-202055 (zdatiovaci obdobi
prosinec 2015), ¢.j.1886732/19/2111-50523-202055 (zdanovaci obdobi duben 2016),
C. . 1886825/19/2111-50523-202055 (zdanovaci obdobi kvéten 2016), C. j. 1886954/19/2111-
50523-202055 (zdaniovaci obdobi cerven 2016), ¢.j. 1887064/19/2111-50523-202055
(zdanovaci obdobi Cervenec 2016), C. . 1887346/19/2111-50523-202055 (zdarovaci obdobi
ZAH  2016), & j. 1887508/19/2111-50523-202055  (zdatiovaci obdobi Hjen  2016)
a . j. 1889545/19/2111-50523-202055 (zdanovaci obdobi listopad 2016; vsechna uvedena
rozhodnuti spravce dané spolecné dale jen ,platebni vyméry*©).

Spravce dané platebnimi vymeéry zalobci dométil dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za vySe uvedena zdariovaci obdobi a soucasné mu predepsal penale z domérené dané. Dan
byla doméfena z divodu neuznani danovych odpocta tykajicich se ptijatych zdanitelnych
plnéni, které zalobce narokoval na zakladé danovych dokladt vystavenych za tGklidove
prace spole¢nostmi VERBSTAYV spol. s r. o. (dale jen ,VERBSTAV®) a BARVA spol. sr.
o. (dale jen ,BARVA®) aza montazni prace spole¢nosti OLIMP GOLD s.r.o. (dale jen
L,OLIMP).

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim
zalobce souhlasil vyslovné a zalovany implicitné (§ 51 odst. 1 véta druhass. . s.).

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané u zalobce dne 15. 6. 2017 zahajil
danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi mésict leden 2015 az prosinec 2016.

V ramci danové kontroly zalobce predlozil obchodni dokumentaci od deklarovanych
dodavatelt. Slo zejména o objednavkové listy vystavené pro spole¢nosti VERBSTAV a
BARVA, ve kterych jsou specifikovany uklidové a Gdrzbarské prace na ubytovné
Sendrazice (napt. luxovani kobercti, tklid WC a sprchovych koutt v¢. ¢isténi keramickych
obkladt, vse o vymezené vymeére ¢i plose) av provozovné V. (Gklid haly strojnim
vysavacem) a faktury odkazujici na dodaci listy obsahujici rozpis praci (dle vySe uvedeného
lenéni) a vicepraci (napf. sekani travy v aredlu ubytovny, zimni Gdrzba vé. odklizeni
snéhu a posypu). Dale jde o raimcovou smlouvu o dilo uzavienou bez specifikace zakazek
se spolecnosti OLIMP a touto spolecnosti vystavované faktury za dodavky oznacdené jako
»Montovani dilG a ocelovych konstrukci a zabradli“, ke kterym byly pfilozeny protokoly
o predani dodavek oznacenych jako ,vyroba a sestava dild O. K. schodti a zabradli“ véetné
oznaceni akce zkratkou (napt. ATO, W.LLL., B+S) a soupis provedenych praci obsahujici
ocenéni praci v ramcové kolonce ,zamecnické prace (vrtani, brouseni, svareni) - ,sestava
schodt a zabradli“, a ,nakladka zbozi a manipulace®.

Pfi Gstnim jednani dne 27. 9. 2017 zalobce uvedl, Ze spole¢nost OLIMP pro néj montovala
ocelové konstrukce a zabradli. Obchod uzavtel sjejim jednatelem B., ten pak jiz do
provozovny ve Veltrubech nejezdil. Pracovnikiim praci pfidéloval a na jeji provedeni
dohliZzel sim zalobce. Sluzby objednaval po telefonu, doklady pak obdrzel mailem
elektronicky a od pracovnikd v listinné podobé. Ceny urcoval zZalobce. Pokud jde o
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spolecnosti VERBSTAV a BARVA, obchod uzavfeli v Sendrazicich, zalobce jim ukazal, co
maji délat a oni pravidelné jezdili uklizet. Doklady obdrzel mailem a od pracovnikd, tém
také hotové na misté platil.

Dne 8. 11. 2017 vypovidal pan V., tehdejsi jednatel spolecnosti VERBSTAV. Nebyl si jist,
zda méla spoleCnost vroce 2016 zaméstnance. SpoleCnost dle néj prace provadéla
subdodavatelsky. Vlastnila viz Audi A4 a stavebni nastroje (vrtacky apod.). S zalobcem se
seznamil na tenisovém turnaji a domluvili se na provadéni tklidu. Za spolecnost jednal jen
on, obcas se s zalobcem sesli vS., kdyz pfivezl lidi. Jejich jména neznal, obstaravali je
subdodavatelé (uvedl pani H. M. a pana B., na kterého téz spravci dané sdélil kontakt).
Myci prostredky dodavala spole¢nost VERBSTAV, vysavac se vétsinou pujcoval, sekalo se
se sekackou zalobce nebo ji také dodala spolecnost VERBSTAYV. Pracovalo se o vikendech,
vétsinou 4-5 lidi. Do Sendrazic se jezdilo 2-3x mésicné, do V. jednou za 2-3 meésice.
Hotovost prebiral vzdy on osobné, nebo manzelka ¢i bratr. Potteboval totiz hotovost pro
Ghrady subdodavatelam.

Spravce dané zalobce vyzvou ¢. j. 499616/18/2111-60562-203688 ze dne 7. 2. 2018 vyzval
k prokazani, ze deklarovana plnéni na konkrétné uvedenych dokladech pfijal od tam
deklarovanych dodavatela OLIMP, VERBSTAV a BARVA. Spravce dané totiz zjistil, ze
na adrese sidla spolecnosti OLIMP nelze zastihnout zadnou opravnénou osobu. Spole¢nost
nereagovala na vyzvu ke sdéleni, které osoby fakturované sluzby provadély (v registru
zaméstnavatela byla vedena az od 1. 2. 2016). Tehdejsi jednatel pan B. se k vyslechu
nedostavil. Ani v sidle spolecnosti VERBSTAYV spravce dané nikoho nezastihl a na vyzvy
k poskytnuti tdaji o spolupraci s zalobcem spolecnost nereagovala. V roce 2016 neméla
zadné zaméstnance, od roku 2002 nezverejnuje Gcetni zavérku ve sbirce listin obchodniho
rejsttiku. Jednatel V. pfi vyslechu neuvedl presnou identifikaci subdodavatel, na
dodate¢né vyzvy nereagoval. Spolecnost BARVA byla zrusena slikvidaci, soudem
ustanoveny likvidator nemohl o spolupraci s zalobcem uvést zadné udaje, nebot mu nebylo
predano zadné uletnictvi. Vroce 2015 neméla spoleénost zadné zaméstnance. Bywvali
jednatelé pan B. a pan L. se k vyslechu nedostavili. Sprdvce dané uzavrel, Ze Zalobce mél
prokdzat nejen to, Ze k plnéni doslo, ale i to, Ze jej uskutecnila osoba wvedend na dariovém
dokladu. Z vjse uvedenych dihvodi mu wvznikly pochybnosti o skutecném dodavateli
predmétnych plnéni, resp. o dodini sluZeb uvedenych na dariovych dokladech od deklarovaného
dodavatele.

Zalobce se k vyzvé vyjadtil dne 29. 3. 2018 a navrhl doplnéni dokazovani mimo jiné o
vyslech pani M., e-mailovou komunikaci mezi nim a jednateli B. a V., lustraci vozu X,
kterym byli pfivazeni pracovnici, a fotografiemi osob v arealu zalobce.

Zalobcova dcera, pani M., dne 9. 5. 2018 vypovédéla, Ze je k Zalobci v pracovnim poméru
a stara se o ubytovnu. Mimo jiné provadi bézny tklid, pokud tam neni tklidova firma,
ktera myje okna, vytira dlazbu, luxuje, otira dvere, v lété seka travu a stftha stromy.
Pokazdé tam je z Uklidové firmy nékdo jiny, vzdy cca 4-5 lidi. Nékdy praci zadava a
kontroluje ona, nékdy zalobce. V rozhodném obdobi prace provadéla spole¢nost BARVA
a potom VERBSTAV. To védéla od zalobce. Vétsinou méli svoje kbeliky, hadry, kostata,
vysavale, myci prostfedky. Vidéla pana V., pana B. si nevybavuje. Jiné osoby ze
spoleCnosti nezna.

Vyzvou ¢. j. 3706199/18/2111-60532-203688 ze dne 23. 7. 2018 spravce dané vyzval dale
zalobce k prokazani rozsahu zdanitelného plnéni a toho, ze se uskutecnilo tak, jak je na
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daniovém dokladu deklarovano. Poukazal na to, ze na danovych dokladech a soupisech
provedenych praci od spole¢nosti OLIMP neni uveden rozsah zdanitelného plnéni. Chybi
zde Udaje 0 mnozstvi, cené, druhu praci a toho, v jakém obdobi byly provedeny. Doklady
tedy nespliuji nalezitost dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna zdanovaci obdobi (dale jen ,zdkon o DPHY).
Spole¢nost na vyzvy spravce dané nereaguje. Spravcidané tedy vznikly pochybnosti o
skuteCném rozsabu ptijatého zdanitelného plnéni.

Na vyzvu zalobce zareagoval podanim ze dne 10. 8. 2018 tak, ze ma za to, ze opravnénost
naroku na odpocet dané prokazal. Poukazal na fakturaéni podklady spolecnosti OLIMP,
které predlozil ve véci dané z prijmua fyzickych osob dne 30. 4. 2018. Ty spravce dané
zatadil dfednim zaznamem do kontrolniho spisu. Jedna se o nepodepsanou tabulku
zaslanou jako pfiloha podani z datové schranky zalobce. K jednotlivym ¢islam faktur je
zde u jednotlivych fakturovanych sestav schodu a zabradli (fakturacni jednotka kg) a
nakladek zbozi a manipulaci (fakturaéni jednotka hodina) uvedeno mnozstvi fakturaénich
jednotek, jednotkova cena a dale odbératel finalniho vyrobku a {islo souvisejici faktury
vystavené zalobcem.

Ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 20. 12. 2018 spravce dané dodal, ze spolecnost
OLIMP deklarovala v roce 2016 zdanitelna plnéni od nekontaktnich a nespolehlivych
platcd, jejich? jednatelé jsou cizinci (mimo jiné té% od spole¢nosti BARVA). Zadni e-
mailova komunikace s panem B. mu dolozena nebyla, uvedeny zptsob komunikace navic
nelze povazovat za vérohodny dikaz, nebot nemuze byt zjisténa vérohodnost pavodu dat.
Zalobcem predlozené podklady k fakturaci nejsou podepsiny a odsouhlaseny obéma
smluvnimi stranami a nelze je povaZovat za vérohodny diikazni prostfedek. Zalobce tak
dle spravce dané neprokazal, jak plnéni probéhlo, kdo prace realizoval a v jakém rozsahu.

Pokud jde o spolecnost BARVA, svédkyné M. neoznacila zadnou osobu ani
subdodavatelskou spole¢nost, ktera uklidové prace provadéla. Nazev spolecnosti ji byl
znam jen od zalobce. Z vypovédi vyplyva, ze néjaké tklidové prace provedeny byly, ne
vsak kdy a kym. Jsou v ni téz rozpory. Dle zalobkyné pfijeli pracovnici svym vozem,
avsak zalobce oznadil registraéni znacku vozidla, u kterého spravce dané zjistil, ze patri
zalobci. Pan B. byl jednatelem spolecnosti jen do 17. 3. 2015, zalobce si neovéril, zda osoba,
ktera tklidové prace dodavala, byla deklarovanym dodavatelem. K e-mailové komunikaci
snim spravce dané uvedl totéz co vySe. Naklady na tklidové sluzby vroce 2015 od
dodavatele BARVA ve vysi 617 387,52 K¢ prevysily trzby za ubytovani vykazané v daném
roce, transakce byla proto z pohledu spravce dané nelogicka. Zalobce prebiral faktury od
osob, které nebyly opravnéné za spolecnost jednat, a také jim v hotovosti platil. Nebyl
tedy obeztetny a nedolozil provedeni praci dodavatelem BARVA.

Spravce dané téz uvedl, Ze ackoliv jednatel spolecnosti VERBSTAV potvrdil fakturaci 1
provadéni praci, oznaleni subdodavatelé pan B. a pani H. (roz. M.) uvedli, Ze spole¢nost
VERBSTAV neznaji. Existuji rozpory mezi jeho vypovédi a vypovédi pani M. ohledné
toho, komu byly pfedavany penize v hotovosti a jakym vozem pracovnici na misto
vykonu prace ptijizdéli. E-mailova komunikace spravci dané predlozena nebyla a
z fotografil nelze identifikovat konkrétni osoby. Z materialt vyplyva, ze néjaké tklidové
prace byly provadény, ale neni jasné, kdo je provadél a zda to byl platce, ¢i neplatce.
Naklady na tklidové sluzby v roce 2016 od dodavatele VERBSTAYV ve vysi 500 480,16 K¢
spotrebovaly témér veskeré ptijmy za ubytovani v daném roce, 1 tyto transakce tedy byly
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z pohledu spravce dané nelogické. Spravce dané uvedl, Ze provedeni praci nezpochybnuje,

nebylo vsak prokazano, ze plnéni byla pfijata od spolecnosti VERBSTAYV.

K vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadrtil tak, Ze se ohradil proti argumentaci
vystavéné na nekontaktnosti dodavatelt, neprokazani personalniho zajiSténi a proti
neprovedeni dukazu kontrolnim hlasenim. Navrhl doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi
o kontrolni hlaseni a danova pfiznani deklarovanych dodavatelt. To spravce dané ucinil,
setrval vSak na vysledku kontrolniho zjisténi, nebot hlaseni a tvrzeni sama o sobé
neprokazuji prijeti plnéni. Uvedl, Ze argumentaci nevystavél primarné na nekontaktnosti
dodavatelt, ta vSak byla indicii, pro kterou pojal o transakcich pochybnosti. Nasledné
spravce dané vydal zpravu o dariové kontrole.

Spravce dané dne 12. 4. 2019 dorudil zalobci platebni vyméry, které byly podle § 147 odst.
4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy
¥4d“) od@vodnény zprivou o dafiové kontrole. Zalobce se proti nim odvolal s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 2. 8. 2017, ¢&. j. 4 Afs
58/2017-78, Stavitelstvi Melichar, nebot plnéni od spolecnosti OLIMP ptijal v ramci
ekonomické ¢innosti, a tak mu nelze odeptit narok na odpocet DPH. Ohledné plnéni od
spolecnosti BARVA byl vdobré vire, ze je prijima pravé od tohoto deklarovaného
dodavatele. Zpochybnil hodnoceni dikazt ve zpravé o danové kontrole a navrhl doplnéni
dokazovani o vyslech své aletni pani H. a o pismoznalecké zkoumani podpisu pana B. na
posuzovanych obchodnich dokumentech spole¢nosti OLIMP a BARVA. Zpochybnil dale
pravdivost vyjadreni tvrzeného subdodavatele spolecnosti VERBSTAV pana B., Ze tuto
spolecnost nezna - jak jinak by jeji jednatel V. mohl znat jeho telefonni éislo? Ohledné
pani H. (M.) ma zalobce za to, ze nebyla ztotoznéna spravna osoba. Nedohledani
subdodavatela predev§im nemduze jit ktizi zalobce, nebot bylo prokazano, ze plnéni
ptijimal.

Spravce dané dne 12. 6. 2019 vyslechl pani H., ktera byla v rozhodném obdobi u zalobce
zaméstnana jako ucetni. Potvrdila, Ze ptipravovala smlouvy pro OLIMP. Pres jeji kancelar
prochazel k zalobci pan B., zda byla ovérovana jeho totoznost, nevédéla. Komunikovala
s nim jen pres e-mail a setkala se s nim jen jednou ¢i dvakrat na zacatku na dilné ve V., kde
méla kancelar. Faktury dostavala na soukromy mail a po vytisténi tyto zpravy mazala.
Zalovany nasledné seznimil Zalobce se stanoviskem, podle kterého vypovéd nelze
povazovat za dikaz prokazujici narok na odpolet DPH, nebot se svédkyné netcastnila
zadnych obchodnich jednani ani se nepodilela na zadavani ¢ kontrole prace jednotlivych
pracovniki. Pouze pripravovala smlouvy a tiskla faktury, které ji prisly e-mailem. Zavér o
neprokézani niroku nebyl vystavén na tom, e doklady nepodepsal pan B. Zalobce neunesl
diikazni bremeno obledné rozsabu plnéni prijatého od spolecnosti OLIMP, nikoliv obledné toho,
Ze plnéni prijal od této spolecnosti.

K uvedenému zalobce dne 6. 4. 2020 zopakoval, ze je paradoxni, ze Gthrady na zvefejnény
Géet spolecnosti OLIMP finanéni organy nepovazuji za dikaz poskytnuti sluzby, pokud
soucasné zalobci u zbyvajicich dvou spolednosti vytykaji to, ze se placenim v hotovosti
pripravil o jeden z moznych dikaznich prostredkt svéddicich v jeho prospéch. Setrval na
stanovisku, ze dodani zbozi od spoleénosti OLIMP prokazal.

Zalovany dne 27. 4. 2020 dorudil Zalobci napadené rozhodnuti, ve kterém setrval na
zavéru, ze zalobce nepredlozil takové dikazni prostredky, kterymi by prokazal, ze

zdanitelnd plnéni byla fakticky piijata od spolecnosti VERBSTAV a BARVA a Ze pfijal
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zdanitelnd plnéni od dodavatele OLIMP tak, jak je deklarovino v dariovych dokladech.
Nesplnil tedy podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona
o DPH.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Géastniki
Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi a ma za to, ze prokazal splnéni vsech
hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet DPH na vstupu. Odkazuje na
judikaturu NSS, podle které neni smyslem a Gcelem dukazniho fizeni darnovy subjekt
»nachytat na nejasnostech a podle které postaci skutecnosti prokazat s dostate¢nou miru

pravdépodobnosti tak, ze z provedenych dikazi lze ulinit dany zavér bez vaznych
pochybnosti, pri¢emz je treba zohlednit i uplynuly cas.

Zalobce uvadi, e zAvéry o neprokdzini mnoZstvi, ceny a presné povahy plnéni od
spolecnosti OLIMP jsou v rozporu s judikaturou, nebot vytykané okolnosti nemusel
prokazovat. V prubéhu rizeni dopodrobna popisoval svoji ¢innost a dolozil, ze vydaje na
dodavky od spole¢nosti OLIMP byly naprosto nutné pro provedeni zakazek pro némecké
odbératele. Historii a okolnosti spoluprace se spolecnosti OLIMP v zalobé znovu popsal a
zduraznil, ze spole¢nost OLIMP prace mési¢né vyuctovala fakturou s prilozenym soupisem
provedenych praci a protokolem o predani. To vSe podepsal jednatel B. Za plnéni zalobce
platil na bankovni Géet spoleénosti OLIMP uvedeny na faktufe a zvetrejnény v registru
platct DPH. V odpovédi ze dne 10. 8. 2018 na vyzvu spravce dané ze dne 23. 7. 2018
zalobce dolozil rozsah a predmét prijatych plnéni a uvedl, k jakym konkrétnim zakazkam
se prijata plnéni od spolecnosti OLIMP vztahovala. Prilozeny dokument (tabulka) nebyl
nepodepsany, nebot byl spolu s odpovédi na vyzvu zaslan spravci dané datovou schrankou.
Sam spravce dané zjistil, ze spole¢nost OLIMP podala ptiznani k DPH za jednotliva
zdaniovaci obdobi a uvedla vSechny faktury vystavené pro zalobce v kontrolnim hlaseni.
Podle zverejnénych Gcetnich zavérek dosahla obratu z prodeje sluzeb v obou letech ve vysi
pres 14 miliona K¢ a na provadéni externich sluzeb vydala ¢astky v obdobném fadu, coz
nasvéd¢uje tomu, ze vyuzivala subdodavatele. Nekontaktnost jednatele B. a spolecnosti
OLIMP tak nemuze byt kladena k tizi zalobce. Rozhodujici je, ze v dobé provadéni
montaznich praci byla spole¢nost pro spravce dané kontaktni, plnila dafové povinnosti,
zverejnovala Gletni zavérky a thrady za jeji prace zalobce provadél na jeji Glet, zverejnény
v registru platct DPH. Neni rozhodné obdobi jejtho vedeni v registru zaméstnavatela.
Svédkyné H. ve své vypovédi potvrdila, Ze spole¢nost OLIMP poskytovala zalobci prace
spocivajici v pomoci pti vyrobé zamecnickych vyrobkd, pfipravovala pro tuto spole¢nost
smlouvu, osobné se ve své kancelati setkala s panem B., ktery za OLIMP jednal,
prostrednictvim e-mailu s nim komunikovala, kdyZ s nim vytizovala objednavky a faktury,
a pri thradé faktur kontrolovala, zda uvedené lislo Gétu spoleénosti OLIPMP je uvedeno v
registru platct DPH.

Zalobce té broji proti zavéru, kterym Zalovany zpochybiiuje, Ze to byla pravé spoletnost
BARVA, ktera zalobci poskytla plnéni. Ptilohou darfiovych dokladd je objednavka a dodact
list, ktery obsahuje soupis provedenych praci a jsou podepsané jednatelem B., ktery téz
podepsal doklady o p¥evzeti plateb v hotovosti. Udaje ve zvefejnénych Geetnich zavérkach
prokazuji dlouhodobou ekonomickou c¢innost spole¢nosti BARVA a téz svéddi
o vynakladani prosttedkti na externi sluzby (subdodavky). Nekontaktnost jednatele a
spolecnosti BARVA ani absence jejich zaméstnanct nemuze byt kladena k tizi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Stejné tak zalobce trva na tom, ze prokazal prijeti plnéni od spolecnosti VERBSTAV.
Prilohou danovych dokladt je dodaci list, ktery obsahuje soupis provedenych praci a je
podepsan jednatelem V. Soupis provedenych praci jednoznaéné vymezuje rozsah a predmét
ptijatého plnéni. Spoleénost podala priznani k DPH a danové doklady zafadila do
kontrolniho hlaseni. Jednatel jako svédek potvrdil, Ze prace provedla spolecnost
VERBSTAYV, dariové doklady vystavil a podepsal on a pevzal v hotovosti tthradu. Zalobce
zpochybnil hodnoceni vyslecht svédkd, nebot tvrzeni pana B., ze pana V. nezna, je
nevérohodné, nebot své podnikani nijak neinzeruje a presto pan V. znal jeho (islo, které
poskytl pri svédecké vypovédi. Dale zalobce namitl, ze svédkyné H. nemusi byt tataz
osoba, kterou v prubéhu svédecké vypovédi uvedl pan V. (M.). Nedohledani
subdodavatela spole¢nosti VERBSTAYV vsak predevsim nemuze jit k tizi zalobce.

Zalobce dile namitl nespravné hodnoceni diikazd. Ze zpravy o datiové kontrole ani z
napadeného rozhodnuti mu neni zfejmé, jakym zptsobem finanéni organy hodnotily
shromazdéné duakazni prosttedky. Hodnoceni dikaznich prostfedki neodpovida
pravidlim vyplyvajicim z dafiového fadu a odborné literatury. Neni totiz zejména zrejmeé,
jakou dukazni silu finanéni organy pfilozily smlouvam o dilo, fakturam, objednavkam,
soupisu provedenych praci, predavacim protokolim, dokladim o bezhotovostni thradé
faktur, pfiznanim k DPH, kontrolnim hlaseni a zverejnénym uletnim zavérkam
spolecnosti OLIMP a BARVA a dalsim shromazdénym dikaznim prostfedkim a jak tyto
dtukazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti hodnotily.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zd@raznil
nerovnomérné rozlozeni dikazniho bfemene. Zde zalobce unesl predlozenim dokladt
primarni dikazni bfemeno, nicméné to bylo na néj preneseno vyjadfenim davodnych
pochybnosti spravce dané ve vyzvé k prokazani skutetnosti ze dne 7. 2. 2018. Zalobce
nebyl schopen prokazat sva tvrzeni a unést dukazni bremeno za situace, kdy nové pouze
navrhl vyslech svedka, ktery jeho tvrzeni nepotvrdil. Tim, ze si zalobce nezajistil takové
dikazni prostredky, kterymi by mohl prokazat sva tvrzeni, se dostal do dikazni nouze, a
tedy nezachoval nalezitou miru obezfetnosti, aby mohl byt v dobré vire, ze prokaze
opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet DPH. Spravce dané hodnotil dukazy
jednotlivé, i ve vzajemné souvislosti, a to na str. 11 az 21 zpravy o danové kontrole,
zalovany se s timto hodnocenim ztotoziiuje, jak podrobné uvedl na str. 7 az 15 napadeného
rozhodnuti, a konstatuje, ze spravce dané postupoval v souladu se ziasadou volného
hodnoceni dikazt. To, ze zalobce nesouhlasi se zpisobem hodnoceni dikazl, neznamena,
ze spravce dané ¢i zalovany postupovali nezakonné.
Dalsi podani ve véci

Zalobce reagoval replikou, ve které uvedl, Ze na vjzvu k prokazani reagoval podanim ze
dne 29. 3. 2018 a navrhl provedeni riznych dikaznich prosttedkt (e-mailova komunikace,
fotografie pracovnikd, zjisténi majitele vozu atp.) a pripomnél, ze jiz dtive predal spravci
dané podklady pro fakturaci od spole¢nosti OLIMP, které obsahovaly uvedeni rozsahu a
predmétu zdanitelného plnéni. Pozdéji navrhl doplnéni o dalsi dikazni prostiedky
(kontrolni hlaseni dodavatelskych spole¢nosti, znalecké posouzeni pravosti podpisu pana

B. na dokumentech). Neprovedeni téchto navrhovanych dikazt je vadou tizeni. Zalobce
rozhodné nebyl pasivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany k tomu odkézal zejm. na body 35-44 napadeného rozhodnuti, kde se s dtikaznimi
navrhy vyporadal.

Zalobce té% v nivaznosti na své alobni tvrzeni, podle kterého prokazal splnéni viech
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, doplnil pravni argumentaci. Poukazal na
body 46-48 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU“ nebo ,Soudni
dvur®) ze dne 3. 9. 2020, véc C-610/19, Vikingo Févillalkozd Kft., podle kterych skutecnost,
ze predmétné zbozi ve véci v puivodnim fizeni nevyrobil ani nedodal vystavitel faktur ani
jeho subdodavatel, a to zejména proto, ze posledné uvedeni neméli k dispozici potfebné
materialni a lidské zdroje, nepostaduje k tomu, aby mohl byt uéinén zavér, ze k dodani
zbozi nedoslo, a aby mohl byt spolecnosti odepfen narok na odpocet, jelikoz tato
skuteénost muaze byt dusledkem jak podvodného zatajovani dodavatell, tak pouhého
vyuziti subdodavatelt. I kdyz by plnéni neposkytl vystavitel faktur a nebyla urcena
totoznost osoby dodavatele, napliuji dodani objektivni kritéria. Zalobce setrval na tvrzeni,
ze prokazal, ze plnéni poskytly spolecnosti OLIMP, BARVA a VERBSTAV, avsak pro
ptipad, ze by se soud s timto zavérem neztotoznil, doplnil argumentaci k namitce uneseni
dtkazniho bfemene tak, ze prokazani skute¢ného poskytovatele plnéni neni jeho soucasti.

Zalovany odkazované rozhodnuti SDEU nepovazuje za pfiléhavé, nebot v ném
prokazatelné doslo k dodani zdanitelného plnéni a bylo pouze zpochybnéno, kdo byl
skuteénym dodavatelem. V souzené véci vsak v pfipadé spole¢nosti OLIMP nebylo mozné
stanovit cenu dila dle smlouvy o dilo a ovérit jaké prace a v jakém mnozstvi dodavatel
skuteéné provedl. V pripadé spolecnosti BARVA a VERBSTAYV bylo problematicke to,
jaké prace a v jakém mnozstvi byly provedeny, resp. vyvstaly pochybnosti o tom, zda bylo
zdanitelné plnéni ptijato v deklarovaném predmétu a rozsahu (body 23-26 napadeného
rozhodnuti). Deklarované zdanitelné plnéni zalobci tedy nebylo skute¢né dodano.

Posouzeni véci soudem
Obecny rivod

Soud Gvodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe NSS iSoudniho dvora
tykajici se vzniku a uplatniovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovérit, zda
vabec tento narok vznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021,

¢.j. 5 Afs 388/2019-31, bod 21, nebo ze dne 25.9.2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37, bod 52
a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou).

Soudni dvir v tadé rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani niroku na odpocet
DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze ptislusna faktura
obsahuje veskeré daje pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében a Divid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikaturu citovanou v
usneseni NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 328/21017-73, bod 32).

Hmotnépravni podminky jsou upraveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplattiujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro GUlely
zdanitelnych plnéni na vystupu; ¢) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
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povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni

podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
daniovy doklad. Nalezitosti dafiového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
daniovy subjekt zakonné podminky pro priznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpocet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek €. j. 5 Afs 388/2019-31,

bod 20).

Soudni dvur pripustil, ze zasada darfové neutrality vyzaduje, aby byl odpocet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatetném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v darlovém rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. ;. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového Fadu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti 1 bremeno
dtikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni
dtikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni pfedlozenim takovych podkladg,
které mohou dostateCnym zplsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
Géetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a dGvodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznama se
skute¢nosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu]. Neni vSak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v Ucetnictvi ¢i jiné evidenci datiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané diavodné zpochybni predlozené Gcetni nebo datiové doklady,
tedy unese dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti
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spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 21, a v ném citovanou judikaturu).

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovem subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / M o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dukaznich navrhi. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Podle judikatury NSS pak plati, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je viak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini ndroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
NSS ze dne 27.1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS
&.5. 7 Afs 224/2020-31, bod 13).

Unesent ditkazniho bremene v projedndvaném pripadé

Z bodl 22, 44 aj. napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze v daném pripadé financni
organy snizily zalobci narok na odpocet DPH z toho duvodu, ze neprokazal prijeti plnéni
od deklarovanych dodavatela VERBSTAV a BARVA. Vyhradné ve vztahu k plnéni od
spolecnosti OLIMP neprokazal jeho prijeti v deklarovaném rozsahu a cené. V duplice
uvedené tvrzeni zalovaného, ze tento davod se vztahoval i na ostatni dvé spolecnosti
odpovida bodim 23-26 napadeného rozhodnuti. Avsak z jeho celkového kontextu a vyvoje
celého fizeni, jak je popsano a soudem zvyraznéno vyse (zejména z posloupnosti a obsahu
ptislusnych vyzev, zavért zpravy o danové kontrole atp.) ajasného znéni bodu 22 a 44
napadeného rozhodnuti plyne, ze jedinym duvodem pro nepfiznani naroku na odpocet
DPH z plnéni od téchto dvou spolecnosti je neprokazani identity dodavatele (body 23-26
soud povazuje v tomto kontextu za rekapitula¢ni). Dopady tohoto zavéru se soud bude
zabyvat v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku. Nejprve se zamérfi na posouzeni otazky, zda
zalobce prece jen dukazni bremeno tak, jak je vymezeno v napadeném rozhodnuti,
neunesl, jak v zalobé tvrdi.

Obdobnou otazkou se soud zabyval v souvisejici véci tykajici se dané z pfijmt fyzickych
osob v rozsudku ze dne 25. 1. 2023, &.j. 54 Af 15/2020-48, ze kterého je mozné mutatis
mutandis vychazet 1 v projednavaném ptipadé.

Soud dodava, ze vétSina dil¢ich zalobnich namitek ma predobraz jiz v odvolacich
namitkach, které zalovany vypofradal. Pokud zalobce toto vyporadani nikterak
nereflektoval, pak negativné predurcil osud prislusnych zalobnich bodd. Ukolem soudu

’ v . ey Ve V7« v ’ .V ey v 7
neni poskytovat zalobkyni ,jiné“ ¢i ,lepsi“ vysvétleni, paklize se mu jiz dostatecného
odtvodnéni dostalo v danovém fizeni.

Zalobce predlozil faktury (datiové doklady) od subdodavatelskych spoleénosti. Tim splnil
primarni dikazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu. Finanénim organim
vak vznikly pochybnosti o skuteCném rozsahu zdanitelného plnéni, resp. o jeho
poskytnuti deklarovanymi dodavateli. Vyzvou ze dne 7. 2. 2018 na zalobce pftenesly
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dtkazni bremeno zpét (viz bod 33 napadeného rozhodnuti). Bylo tedy na zalobci unést
dtkazni bfemeno jinymi prostredky.

Zalobce se pokousel dukazni bfemeno unést mj. listinami z obchodniho rejstiiku, vypisy

/ V_o 4 i /v 4 i Vv / M Ve 4 4 i v 4 Ve v v .
z 0ctl, kontrolnimi hlaSenimi a danovymi ptiznanimi spolecnosti. Soud prisvédcuje
finan¢nim organtim, ze tyto podklady neprokazuji predmét a rozsah provedeni tvrzenych
v 4 i M 4 4 4 M 4 IV 4 / i / V_o
plnéni ani jeho poskytnuti konkrétnim subjektem. Kontrolni hlaseni, vypisy z uéty,
danova ptiznani, listiny z obchodniho rejstriku ¢i registrace platct DPH jsou opét pouze
formalnimi dikaznimi prostfedky. Tyto listiny prokazuji pouze to, ze deklarovany
dodavatel plnil danové povinnosti, vykazoval néjakou ekonomickou ¢innost (na kterou
mohl a nemusel pouzivat subdodavatele) a ptijal platbu od zalobce, nikoliv vsak faktické
provedeni pravé tvrzenych plnéni a jejich rozsahu.

Zalobce neprokézal rozsah poskytnutého plnéni ani tabulkou ,podklady k fakturaci® pro
spolecnost OLIMP. Jak spravné finan¢ni organy uvedly (viz str. 14 zpravy o danové
kontrole), tabulka ,podklady k fakturaci“ neni podepsina obéma smluvnimi stranami,
a tak Ize pochybovat o jeji autenticité. Soud dodava, ze je zcela nerozhodné, ze byla zaslana
spravci dané datovou schrankou, a tak ma ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. o
elektronickych dkonech aautorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, stejné ulinky, jako by jim byla podepsana. Podstatné je, ze neni podepsana za
spolecnost OLIMP a mohla byt tedy vytvorena ex post. Navic skutecné neni obvyklé, aby
na podkladech k fakturaci od (sub)dodavatele byly uvedeny udaje ohledné konecnych
odbératelu a jim vystavenych fakturach. V tabulce ani v zadné z pfedlozenych listin navic
nebylo presné specifikovano mnozstvi odvedené prace, kteti konkrétni pracovnici ji méli
pro zalobce vykonavat, kdy a vjakém rozsahu. Zalobce ani nepfedloZil e-mailovou
komunikaci s panem B., na kterou odkazoval ve svém vyjadreni na vyzvu spravce dané.

Pfi existenci vyse pospanych duvodnych pochybnosti o tom, ze to skutecné byly
spolecnosti BARVA a VERBSTAV, kdo uklidové prace provadél, nebot ty nemély zadné
zameéstnance, nemohly formalni doklady jako objednavky a dodaci listy a doklady o
hotovostnich platbach, byt podepsané jejich jednateli, tyto pochybnosti vyvratit. Ohledné
otazky, komu bylo v hotovosti vlastné placeno, navic panovaly rozpory ve svédeckych
vypovedich. Listinné dukazy tedy faktické prijeti deklarovanych plnéni, resp. prijeti
deklarovanymi dodavateli, neprokazaly a ponechaly otevfenymi moznosti jako je jen
fiktivni  vykazani dodavek, poskytnuti jinych, datiové neuznatelnych plnéni,
popt. nadhodnoceni objemu realné uskuteénénych dodavek.

Zalobce dale namital, ze nekontaktnost spole¢nosti OLIMP, BARVA, pana B. ¢i pana L.
mu nema byt kladena k tizi. Neni sice jeho chybou, ze jsou tyto osoby nekontaktni,
zhorsuje to ovSem jeho dikazni situaci, nebot pravé on nese dikazni bfemeno. Pravé kvili
tomu pusobi nekontaktnost téchto osob ve svém dusledku v neprospéch Zalobce. Spravce
dané pritom vynalozil dostate¢nou miru aktivity, kterou po ném lze pozadovat, k zajisténi
v/ M v o Ve / ’ v 4
pritomnosti svédku pri vyslechu. Spravce dané tak postupoval vsouladu se zasadou
materialni pravdy a dbal o to, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly v prubéhu dokazovani zjiStény co nejiplnéji (§ 92 odst. 2 danového radu). Navic
soud opakuje, ze zavéry finanénich organi o neuneseni dikazniho bfemene nejsou
zalozeny na nekontaktnosti, ta byla ,jen“ dilezitou indicii, na zakladé které spravci dané
. . . ’ vV /4
vznikly pochybnosti (viz § 35 zpravy o danové kontrole).
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Dle zalobce mu nemuze byt kladena k tizi ani skutecnost, ze spole¢nost OLIMP byla
evidovana v registru zaméstnavateld az od 1. 2.2016, nebot ze zverejnénych tucletnich
zavérek plyne, ze montazni prace spolecnost OLIMP provadéla za pomoci subdodavek.
Zalobce viak pomliji, Ze nezavisle na formalnich dokladech (fakturach) nebyl prokazan ani
samotny objem a druh dodavek, a nemlze na tom nic zménit ani eventualni zjisténi, zda
tento udajny dodavatel nejistého druhu dodavek ve své Cinnosti vyuzival subdodavky
tretich osob. Zcela nerozhodnymi jsou v takové situaci okolnosti, ze dodavky byly
hrazeny bezhotovostné na zverejnény tucet, ¢i tvrzeni zalobee, ze dodavky potreboval pro
plnéni svych zakazek.

Svédecke vypovédi (pfi nekontaktnosti jednateld spolecnosti pana B. a pana L.) rovnéz
faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném
rozsahu neprokazaly. Svédecka vypovéd pani H. byla velmi obecna a nekonkrétni.
Svédkyné nejednala primo s dodavateli, pana B. sice vidéla, ale neovérovala jeho totoznost.
Svédkyné komunikovala s panem B. jen e-mailem, tuto e-mailovou korespondenci vsak jiz
neméla k dispozici. Svédkyné nesdélila zadné konkrétni skute¢nosti o tom, jaké konkrétni
osoby a za kterou konkrétni spoleénost vykonavaly tvrzené prace. Vypovéd' pani M. byla
také velmi obecna a nekonkrétni. Svédkyné neméla zadné blizsi informace, kdo prace
skutecné provadél.

Svédecka vypovéd pana V. byla rovnéz obecna ajeho tvrzeni ohledné subdodavatelu
nebyla vypovédmi potvrzena, naopak je v rozporu s tvrzenim zalobce ohledné toho, komu
bylo v hotovosti za sluzby placeno (viz str. 19 zpravy o dafiové kontrole). Zalobce tvrdi, Ze
vypovéd pana B. je nevérohodna proto, ze by jinak pan V. nemohl znat ¢islo pana B. Tato
skutenost vsak nemuze znevérohodnit svédeckou vypovéd pana B., nebot pan V. mohl
disponovat jeho telefonnim ¢islem z mnoha rizaych davoda a zdrojt. Spravce dané rovnéz
nepochybil, pokud vyslechl pani H., roz. M., ktera byla jedinou osobou v dostupnych
registrech se jménem (viz bod 51 napadaného rozhodnuti), které uvedl pan V. ve vypovédi.
Nelze klast ktizi spravei dané, pokud pan V. nedodal detailnéjsi informace k jejich
identifikaci. Zalobce rovnéZ neptedloZili avizovanou e-mailovou komunikaci s panem V.

Zalobce dale namita, ze finanéni organy radné nezjistily skutkovy stav, nebot neprovedly
, o ’ ’ v cev v 7 .
navrhovany dikaz znaleckym posudkem za tcelem zjisténi shody podpisu pana B.

M i 4 v / 4 i i i M M 4 Vv v / Ve A /
na listinach zalozenych ve sbirce listin s podpisy na listinach predlozenych pfi danové
kontrole. Tento zalobni bod neni divodny. Finanéni organy nejsou povinny vzit v Gvahu
vSechny dikazy navrzené datiovym subjektem, ale maji pravo nejprve samostatné posoudit
jejich relevanci, atedy je neprovést, pokud dospéji k zavéru, ze se netykaji skutecnosti
podstatnych pro posuzovanou véc nebo skutecnosti, které plynou jiz z jinych podkladd

/7 4 v/ v 4 o * v/ v o .
rozhodnuti.  Vtakovém  pripadé  musi  svy)  postup  radné  oduvodnit
(viz napt. rozsudek NSS  ze dne 19.12.2014, (.. 8 Afs78/2012-45, body 26 a27).
Zalovany v napadeném rozhodnuti radné zdavodnil, pro¢ povazoval znalecky posudek za
nadbytecny (bod 43 napadeného rozhodnuti) a s timto zdivodnénim se soud ztotoznuje.
Znalecky posudek by prokazal nanejvys$ to, ze listiny podepsala totozna osoba (tato
skutenost ostatné neni ani sporna), nikoliv faktické uskute¢néni formalné deklarovanych
plnéni.
Zalobce téz obecné namita, ze financni organy hodnotily dikazy v rozporu se zasadou
volného hodnoceni diikazl a Ze ze zprav o datiové kontrole, resp. napadenych rozhodnuti
neni ztejmé, jak financ¢ni organy hodnotily jednotlivé diikazy. Soud s ohledem na obecnost
4 M o vV . v 4 . \4 4 o v 4 4 V.o M M 4
namitky zduraznuje, ze ,mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké
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pravni ochrany se Zalobci usoudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt ivyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata“ (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS,
bod 32). Soud proto odpovi na tuto namitku se stejnou mirou obecnosti, jako byla
vznesena.

Soud nazor zalobce nesdili. Ze zpravy o danové kontrole iz napadeného rozhodnuti je
zrejmé, jak financni organy hodnotily jednotlivé dikazy ajakou dikazni silu jim
prikladaly. Ve vztahu k jednotlivym dodavatelim se zalovany zabyval smlouvami o dilo,
danovymi doklady, objednavkami, soupisy provedenych praci a predavacimi protokoly
v bodé 23-25 napadeného rozhodnuti, z nichz pak vyvodil zavéry zejména v bodech 26, 34,
40 a 44 napadeného rozhodnuti). Kontrolnimi hlasenimi, danovymi ptiznanimi a doklady
o hotovostnich platbach se zabyva zprava o danové kontrole (tvofici snapadenym
rozhodnutim jakozto odavodnéni platebnich vymeéra jeden celek) na str. 12, 30, 37-38,
zvefejnénymi Uletnimi zavérkami na str. 15 a 19. Zabyva se téz dalsimi zjisténymi
skuteénostmi - napt. vyslechy svédkd na str. 15, 16 a 19. Soud nepovazuje za ulelné
zdivodnéni opakovat apovazuje je za dostatecné. K prikladim, uvadénym zalobcem
v replice soud jen zdlrazruje, ze vzpominanou e-mailovou komunikaci finan¢nim
organum zalobce ani navrzeni svédci vibec nepredlozili (viz str. 16 a 20 zpravy o danové
kontrole) a fotografiemi v provozovné se spravce dané zabyval (viz tamtez; dospél
k zavéru, ze neprokazuji totoznost dodavatelt) stejné jako otazkou vlastnictvi oznaceného
vozidla privazejici pracovniky (viz str. 15 zpravy o darové kontrole; zjistil, Ze nepatri
deklarovanému dodavateli BARVA, nybrz samotnému zalobci).

Soud dospél k zavéru, ze finanéni organy hodnotily dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu.
Neucinily tak Gcelové, tedy ze by dukazy ve prospéch zalobcu pominuly ¢i zcela upozadily
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 365/2017-41). Finanéni organy poskytly
zalobci veskerou soudinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 Afs 102/2016-
34), napr. tim ze se opakované pokousely zajistit Glast predvolanych svédku, popf.
vyhledavaly pani M. v evidencich. Hodnoceni dikazt zohledniuje vsechny skutecnosti,
které v rizeni vysly najevo, a neodporuje logice (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2012,
¢.j. 2 Afs 73/2011-76). Soud nema za to, ze by se finanéni organy pokousely zalobce
»nachytat nebo ze by nezohlednily uplynuly das (ktery vSak hraje logicky v neprospéch
zalobce, jehoz tizi dikazni bremeno). Postup finanénich organt byl v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza.

Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze zalobce bez pochybnosti neprokazal opravnénost
naroku na odpocet DPH ve vztahu ke spole¢nosti OLIMP ani to, ze plnéni v podobé
tklidovych sluzeb piijal od deklarovanych dodavateld BARVA a VERBSTAYV (tento zavér
neni vystavén na pouhé absenci zaméstnanct jako ve véci Vikingo Févillalkozé Kft., nybrz
se neprokazalo ani vyuziti subdodavatelt). Zbyva posoudit, zda bylo zalobcovou
povinnosti prokazovat prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele.

Prokazovini konkrétniho dodavatele

V dobé podani zaloby vychazela vétsinova judikatura ze zavéru, ze soucasti
hmotnépravnich podminek pfi uplatriovani naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu
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je 1 identifikace skute¢ného poskytovatele plnéni. Vyjimkou z uvedeného proudu bylo vyse
zminéneé rozhodnuti ve véci Stavitelstvi Melichar.

Po podani zaloby doslo k zasadnimu judikaturnimu obratu zpusobenému rozsudkem
SDEU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, s r. 0., C-154/20 (dale jen ,rozsudek SDEU
ve véci Kemwater”) ve kterém SDEU uvedl, ze ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k
dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolavi na
podporu svych narokii na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny
dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda ditkaz
o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s
obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k
dispozici sidaje pottebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ Rozsireny senat
NSS nasledné v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 (dale jen ,rozsudek
NSS ve véci Kemwater”) uvedeny rozsudek SDEU shrnul tak, ze ,za urcitych podminek
nemusi byt (...) dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici
narok na odpocet DPH, Vyjjimkou je situace, Ze #idaje potrebné k ovéfent, zda je hmotnépravni
podminka ndroku na odpoéet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. Urcent, zda doslo
k podvodu na DPH, je otazkou jinou, véetné odlisného rozlozeni ditkazniho biemene. Posuzovat
to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny divod odepreni naroku na odpocet DPH, totiz
prichdazi z povahy véci v dvabu az tehdy, pokud by jinak ndrok na odpocet DPH wvznikl.“
(zvyraznil zdejsi soud) Rozsireny senat téz v uvedeném rozsudku (bod 33) jasné uvedl, ze
rozsudkem SDEU ve véci Kemwater byly popreny zavéry vyjadiené v rozsudku Stavitelstvi
Melichar.

Z toho duvodu se soud zabyval 1 argumentaci uplatnénou zalobcem po uplynuti zalobni
lhtty, dle které prokazani konkrétniho dodavatele nebylo jeho povinnosti. Z vyse uvedené
aktualni judikatury vyplyva, ze zalobce mél poté, co doslo k preneseni dukazniho
bremene, povinnost prokazovat, ze deklarovana plnéni byla poskytnuta, a to véetné toho,
ze byla poskytnuta dodavateli uvedenymi na danovych dokladech (coz se mu nepodafilo),
popt. alesponn neurCenymi dodavateli, ukterych je vsak jisté, ze jsou platci DPH.
Vyjimkou je situace, kdy udaje potrebné k ovérenti, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané. V daném piipadé Zalobce nevédél, ze
muze sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat ke skutkovym okolnostem prokazujicim
postaveni faktického dodavatele jako platce DPH, a spravce dané timto smérem nevedl své
vyzvy ani GUvahy pfi hodnoceni dikazt. Soud tedy zvazoval, zda tento objektivné
nespravny postup zaklada divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

V reakci na citovana rozhodnuti SDEU a roz$iteného senatu judikatura NSS zprvu zaujala
pomérné prisny postoj a ve vécech, jejichz predmétem byla otazka prokazani dodavatele
zbozi (poskytovatele sluzeb) pti uplattiovani naroku na odpocdet DPH, rozhodnuti o
odvolani rusila (viz napf. rozsudky ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020-38, ze dne 27. 4.
2022, ¢. 3.9 Afs 336/2018-64, ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 254/2018-52, ze dne 27. 4. 2022,
.j. 7 Afs 227/2020-40, ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 185/2021-58, ze dne 4. 5. 2022,
3.9 Afs 91/2019-42, ze dne 5.5.2022, ¢.3.9 Afs 295/2020-67, ¢i ze dne 31. 8. 2022,
3. 1 Afs 30/2018-66).

Mirnéj$i pristup v tomto typu sport se nasledné objevil napt. v rozsudku ze dne 13. 5.
2022, ¢&.j. 10 Afs 254/2018-46, v némz NSS sam hodnotil skutednosti, které vyplynuly

O< O< O<
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v prubéhu danového fizeni a také obsah vyjadreni darioveho subjektu v pribéhu soudniho
fizeni. Uzavftel, Ze nova judikatura neptedstavuje jakysi pausalni poukaz na zruseni vSech
zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkum ve
véci Kemwater, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do danového fizeni je
naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespor néjaka indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni.
Tyto indicie NSS hledal jak v dosavadnich skutkovych zjisténich, tak v podanich ¢inénych
v soudnim ftizeni (obdobné rozsudky ze dne 29.6.2022, ¢.j. 10 Afs 66/2019-53, ze dne
20.6.2022, ¢.5.1 Afs 499/2020-53, ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. 10 Afs 53/2020-57, ze dne
20.7. 2022, ¢.j. 10 Afs 281/2020-75, 12.7.2022, ¢.j. 6 Afs 403/2020-63). V rozsudku ze
dne 22. 6.2022, ¢.j. 5 Afs 215/2019-65, pak NSS doplnil, ze indicie o tom, ze by sporna
plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH, nelze spatfovat pouze v situaci, kdy
o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné
pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takoveé skutecnosti, které budou
smeérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH skutecné byl.

Soud konstatuje, ze ve véci neshledal zadné indicie poukazujici na to, ze skute¢nym
dodavatelem {klidovych praci (plnéni od deklarovanych dodavatelac BARVA a
VERBSTAYV) musel byt platce DPH. Neni zfejmé, kdo jim vlastné byl. Je navic mozné, ze
diléim dodavatelem jednotlivych zakazek bylo vice neznamych subjektt, u kterych neni
ztejmé, zda vubec jsou podnikateli, tim méné pak zda jsou platci DPH. Sporna plnéni od
deklarovaného dodavatele BARVA ani sporna plnéni od deklarovaného dodavatele
VERBSTAYV navic nedosahla ro¢niho limitu obratu pro platcovstvi DPH podle § 6 odst. 1
zakona o DPH. Neni tedy divodu véc vracet do danového fizeni.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na to, ze soud neshledal Zalobni body duvodnymi a ani nezjistil jinou okolnost,
pro kterou by musel napadené rozhodnuti zrusit zGredni povinnosti, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7/ Vv /4 v /

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2023

Mgt. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu
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