& . 14 Af 5/2021- 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Schneeweise a Martina Bobaka v pravni véci

valobkyn¢: N&F Marketing Group s.r.0., ICO: 271 55 871
se sidlem Husinecka 10, Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
se sidlem Zitn4 49, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2020, ¢.j. 41956/20/5300-21443-712756

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jehoz vyrokem I byly k odvolani zalobkyné
zménény dodatecné platebni vymeéry vydané Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu
(déle jen ,sprivce dand) ze dne 28. 5. 2019, &j. 4666310/19/2003-52522-111194, &i.
4670306/19/2003-52522-111194, ¢.5. 4673777/19/2003-52522-111194, ¢.j. 4697897/19/2003-
52522-111194 a ¢.j. 4707392/19/2003-52522-111194 a ze dne 29. 5. 2019, ¢
4647588/19/2003-52522-111194, ¢.j. 4650640/19/2003-52522-111194, ¢.j. 4654062/19/2003-
52522-111194, ¢.j. 4656752/19/2003-52522-111194, a ¢.j. 4662739/19/2003-52522-111194 a
vyrokem II byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti dodatenym platebnim vymérim ze
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dne 28. 5. 2019, ¢&j.4641335/19/2003-52522-111194 azedne 29.5. 2019, ¢&,j.
4644470/19/2003-52522-111194 (dale jen ,dodate¢né platebni vyméry*).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravce dané zahjil dne
4. 4. 2017 u zalobkyné danovou kontrolu za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016.
Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo prokazat, ze
ptijala zdanitelna plnéni od dodavatelt Socialove s.r.o. (dale jen ,Socialove“), N&F
distribution s.r.o. (dale jen ,N&F distribution®), N&F Division South, s.r.o. (dale jen
»IN&F Division South“) a HANSCRAFT, s.r.o. (dale jen ,HANSCRAFT*). Nebylo tedy
prokazano splnéni podminek naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®). Dne 9. 5.
2019 byla s zalobkyni projednana zprava o danovée kontrole ¢.j. 1081097/19/2809-60562-
609246 (dle jen ,Zprava o DK“) a na zakladé zavérG v ni uéinénych byly nasledné vydany
dodatecneé platebni vymeéry.

Zalobkyné podala proti dodatecnym platebnim vymérim odvolani, v nichz namitala
4 /- 4 v 4 4 / 4 / 4
nezakonnost zahajeni danové kontroly, nespravné posouzeni skutkovych okolnostt,
4 / v v 4 4 V o 4 v 4 /
neprovedeni vyslechu svédka, nezohlednéni zavéra zpravy o danové kontrole provedené
u spole¢nosti HANSCRAFT a ve vztahu k plnénim od spolecnosti Socialove nezohlednéni
skutednosti, ze dan jiz byla odvedena. Za Ucelem prokazani svych narokt predlozila
zalobkyné hlavni knihu, evidenci pro danové ucely a doklady v elektronické podobe.

Ve vztahu ke spol¢enosti HANSCRAFT zalobkyné predlozila smlouvu o spolupraci ze
dne

1. 3. 2013, tykajici se prodeje sluzeb elektronickych komunikaci a energetiky. Uvedena
spolecnost méla vyvijet Cinnost sméfujici k nabizeni a uzavirani smluv o poskytovani
sluzeb pro smluvni partnery zalobkyné, poskytovatele telekomunikaci, energetiky,
distributora telefont atd.
Meéla povinnost vést dokumentaci a za uzavieni smlouvy mezi zalobkyni a klientem ji
méla nalezet provize, bude-li uzaviena pisemna smlouva a sluzba bude aktivovana,
nedojede k vraceni,
resp. ukonceni smlouvy o poskytovani sluzeb v zakonné lhaté od prevzeti nebo doruceni
sluzby a koncového zafizeni a dojde k uhrazeni prvniho vyUctovani sluzeb ve lhuté
splatnosti. Pfedlozené dariové doklady vSak odkazovaly na jinou nez ptedloZzenou smlouvu
a zalobkyné neprelozila ani zadné prilohy ¢i dokumentaci.

Stran plnéni tykajicich se spole¢nosti N&F Division South predlozila zalobkyné ptikazni
smlouvu ze dne 21. 9. 2015 obsahujici zavazek k zajistovani obchodni kampané s cilem
ziskat nové zakazniky pro spoletnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. (dale jen
~BOHEMIA ENERGY®). Ziskanym zikaznikem se rozumél odbér, u néjz na zakladé
akvizice doSlo ke zméné dodavatele komodity a novym dodavatelem se stala BOHEMIA
ENERGY. Zalobkyné se zavizala uhradit provizi za ziskaného zikaznika stim, Ze
podminky byly uvedeny v ptiloze ¢ 2 smlouvy, kterou zalobkyné nepfedlozila.
Na daniovych dokladech bylo jako predmét uvedeno .zprostredkovini prodeje v oblasti
energetiky (E.ON), pripadné (RWE)“. K dafiovym dokladim nebyly predlozeny zadné
prilohy a dle pfikazni smlouvy méli byt novi klienti vyhledavani pro BOHEMIA
ENERGY, nikoliv pro E.ON a RWE.
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K prokazani spoluprace se spolecnosti N&F distribution predlozila zalobkyné pouze
danove doklady s predmétem smluwvni provize/ochod®, datované ,6.1.-7.1.2016“ ¢i ,6.2.
9.2.2016“. Nebyly predlozeny zadné prilohy ani smlouva, na kterou doklady odkazuji.
Opét tak nebylo mozno zjistit rozsah, druh a obdobi poskytovani sluzeb.

Ve vztahu ke spolecnosti Socialove pak zalobkyné predlozila danové doklady s predmétem
plnéni ,provize z reklamni kampané na internetu v mnozstvi 1“. Opét nepredlozila zadné
ptilohy ani smlouvy.

Spravce dané provedl v priubéhu daniove kontroly vyslech svédka - jednatele Socialove J. K.
Ten vypovédél, ze zalobkyné vykonavala <{innost spolivajici v prevodu energii.
Se zalobkyni uzavtel ramcovou smlouvu o akvizici klientt pro jeji partnery, ¢imz bylo
mysleno predani jmen a adres klientt a podkladu k jejich pfevoditelnosti. Tyto vsak nebyl
schopen dodavat, procez zalobkyné spolecnosti Socialove neproplatila vSechny faktury.
Totéz svédek potvrdil v predlozeném pisemném prohlaseni.

Spravci dané vznikly pochybnosti, zda byla zdanitelna plnéni od shora uvedenych
dodavatelu prijata tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Doklady vystavené
spolecnosti HANSCRAFT odkazovaly na jinou smlouvu, nez jaka byla predlozena. Dle
prikazni smlouvy s N&F Division South méli byt novi zakaznici ziskavani pro
BOHEMIA ENERGY, avsak dle danovych dokladt se mélo jednat o spole¢nosti E.ON a
RWE. Pochybnosti mél také o ¢innosti spolecnosti Socialove, ktera sidlila na virtualnim
sidle a od roku 2014 nezverejnila Gcetni zavérku. Za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2016 u
ni doslo k vyraznému nartstu uskuteCnénych zdanitelnych plnéni zrolni statisicové
hodnoty na 46 000 000 K¢ v roce 2016, pritom na vstupu vykazovala v témze roce prijata
zdanitelna plnéni pouze v oddile B3 (doklady do 10000 K¢) a nebyla vedena v registru
zaméstnavatelu. Také spoleénost N&F distribution méla virtualni sidlo a od roku 2012
nezverejniovala uletni zavérky. V obdobi od 1.1. 2015 do 28. 2. 2017 pfiznavala malé
danové povinnosti a od 1. 3. 2016 nevykazovala zadna prijata ani uskutecnéna zdanitelna
plnéni. Dle kontrolnich hlaseni za obdobi 1. 1. 2016 do 28. 2. 2016 vykazovala uvedena
spolecnost prijata zdanitelna plnéni pouze v oddile B3 a na vyzvu ke splnéni povinnosti
nereagovala. Spravci dané pak vznikly pochybnosti také ve vztahu k dodavateli N&F
Division South, protoze zjistil, ze a¢ ma sidlo v Praze, pusobi na adrese v Pardubicich a
zabyva se zajistovanim pracovniki pro call-centra a kuryrt pro rozvoz dokumentace
v Pardubickém a Kralovehradeckém kraji. Spole¢nost HANSCRAFT se zabyva
maloobchodnim a velkoobchodnim prodejem, zejména virivek a nejedna se tedy o oblast
energetiky, v niz méla zalobkyni poskytovat zdanitelna plnéni.

Na zakladé shora uvedeného vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne
30. 6. 2017, ¢.3.1219432/17/2809-60562-609246, v niz uvedl své pochybnosti vyplyvajici
z dosavadnich zji$téni. Zalobkyné na vyzvu reagovala tfemi podanimi, v nich uvedla,
ze zpochybnéné skutecnosti prokazala pred zahijenim fizeni a spravce dané nepfihlédl
k opravnym dafiovym dokladim vystavenym spoletnosti Socialove. Cinnost spoleénosti
HANSCRAFT spodivala v ziskavani potencialnich zakaznikd, kterym by zalobkyné
mohla zprostfedkovat prodej v oblasti energetiky. Spole¢nosti N&F Division South pak
méla za kol spravovat ¢ast obchodni distribuéni sité, pres niz zalobkyné distribuovala
sluzby svych klientd. Zalobkyné soutasné predloZila smlouvu o spolupraci se spoleénosti
HANSCRAFT ze dne 10. 12. 2015, ktera podle ni méla pro zalobkyni vyvijet {innost
sméfujici k nabizeni auzavirani smluv o poskytovani sluzeb pro smluvni partnery
zalobkyné, pficemz sluzbami byl minén souhrn veskerych sluzeb energetiky a narok na
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provizi byl vizan na predani kontaktu. Zalobkyné soutasné dolozila objednavku sluzeb
direct sales u spolecnosti N&F distribution ze dne
15. 12. 2015 a zruSeni objednavky datované dnem 5. 3.2016. K dodavatelim Socialove
a N&F Division South zalobkyné zadné dal$i doklady nepredlozila.

V pfipadé dodavatele HANSCRAFT ani predlozena smlouva o spolupraci neodpovida
Gdajim na datiovych dokladech, protoze se nejedni o smlouvu & 2014056, Zalobkyné
nedolozila doklady, které byly dle pfedlozené smlouvy podminkou vzniku naroku na
provizi. Sama zalobkyné pfitom uvedla, ze doklady nekontrolovala a pozdéji zjistila, ze
nebyly v pozadované kvalité. V pripadé N&F distribution nebyla zalobkyni predana
dokumentace predpokladana v objednavce. Z predlozenych grafd bylo mozno zjistit jen
souhrnny pocet klientu. Po zpétném prenosu dikazniho bfemene pak jiz zalobkyné zadné
dalsi dtkazni prostfedky nepredlozila.

Zalovany tak odkazal na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 25.6..2014, &j. 10
Afs 53/2014 - 72 s tim, ze zalobkyné své dukazni bfemeno neunesla. Tim, ze si nezajistila
dtkazni prostredky, se dostala do dikazni nouze a nezachovala tedy dostate¢nou miru
obeztetnosti, aby mohla byt v dobré vife, ze prokaze opravnénost niaroku na DPH.
Zalobkyné tedy nesplnila podminky pro vznik naroku na odpoéet DPH a postup spravce
dané byl ve vztahu k plnénim od spole¢nosti HANSCRAFT, N&F distribution a N&F
Division South spravny.

Ve vztahu ke zdanitelnym plnénim od spoleénosti Socialove vsak nelze konstatovat, ze od
Ve Vv v v/ 4 M 4 v 4 Ve M Ve /
néj zalobkyné zadna zdanitelna plnéni nepfijala. Ta sice nebyla prijata v deklarovaném

v 4 4 v M 4 v 4 4
rozsahu, avsak z dokazovani nevyplynulo, Ze by zdanitelna plnéni nebyla poskytovana
vubec, coz nelze dovodit ani na zakladé opravnych danovych dokladd. Zalovany proto
v tomto smyslu pristoupil ke zméné dodate¢nych platebnich vymeéra.

Nasledné se zalovany vyjadril k odvolacim namitkam zalobkyné. K namitce nezakonnosti
zahajeni danové kontroly odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55 a konstatoval, ze v dobé jejtho zahajeni nemél spravce dané
dostatek poznatkd, na jejichz zakladé by mohl predpokladat, ze zalobkyni bude domérena
dan a v jakeé vysi. Tyto poznatky ziskal az po jejim zahajeni. I kdyby skutecné méla byt
vydana vyzva k podani dodatecného danového priznani pred zahajenim danové kontroly,
nemohla jeji absence zptsobit nezakonnost rozhodnuti, méla by vliv toliko na penale.
Zalobkyné navic nekonkretizovala, do jakych prav ji bylo v této souvislosti zasaZeno.

Zalovany se neztotoznil ani s nimitkou nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a
rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Darlové organy postupovaly v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaz. To, Ze zalobkyné shodnocenim spravce dané
nesouhlasi, neznamena, ze bylo spravcem dané provedeno v rozporu se zasadami spravy
dani. Spravce dané sice nespravné uvedl nazev spolecnosti Socialove a zkomolil pfijment p.
K., to v§ak nemélo na zakonnost dodate¢nych platebnich vyméra vliv. Spravce dané zjistil
béhem vyhledavaci ¢innosti shora popsané skutkové okolnosti, které zvysily jeho
pochybnosti. Dodate¢né platebni vyméry pfitom zalozil na zavéru o neuneseni dikazniho
bremene zalobkyni.

Zalovany odmitl také tvrzeni, Ze vyslech svédka byl veden za vyuZiti zakdzanych druhd
otazek. Vyslechu byla pfitomna zastupkyné zalobkyné Ing. L. R. a také advokat svédka.
V protokolu o vyslechu pfitom nejsou zaznamenany zadné namitky. To, ze zalobkyné
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nevyuzila moznosti byt vyslechu pritomna a vyjadrit své namitky, jde k jeji tizi. Navic ani
nespecifikovala, které otazky méla na mysli.

K namitce zalobkyné, Ze spravce dané nezohlednil zavéry zpravy o danové kontrole u
spole¢nosti HANSCRAFT, v niz prislusny spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
plnéni od tohoto dodavatele pfijala, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24, a uvedl, ze zalobkyné béhem danové
kontroly predlozila pouze danové doklady, smlouvy a grafy, zadné jiné dikazy nenavrhla
ani nepredlozila. Spravce dané nedospél k zavéru, ze zalobkyné neptijala od spolecnosti
HANSCRAFT zadna zdanitelna plnéni, ale k zavéru, ze neprokazala, v jakém rozsahu a
kvalité tato plnéni pfijala. Pokud zalobkyné hodlala uplatiiovat narok na odpocet DPH,
musela sva tvrzeni prokazat, coz neudinila.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé namitala nezakonnost danové kontroly. Spravce dané
zalobkyni v rozporu se zakonem a judikaturou nevyzval k podani dodatecného danového
tvrzeni a rovnou zahajil danovou kontrolu. Pochybnosti pfitom nabyl jiz pred jejim
zahajenim. Argument, ze sva podezreni pojal nejen z vyhledavaci ¢innosti, ale také na
zakladé jinych zjisténi v ramci danove kontroly, je ulelovy. Na zakladé informaci a
dokumentt, které mél k dispozici pred zahajenim danové kontroly, musel mit spravce
dané indicie a pochybnosti, o néz oprel svuj nazor, ze zalobkyni ma byt doméfeno DPH.
To potvrzuje také skuteCnost, ze danova kontrola by zahajena v zdzeném rozsahu (pouze
ve vztahu ke ¢tyfem dodavatelum). Spravce dané mél tedy dodrzet zakonem stanovenou
hierarchii postupu, nejdfive zalobkyni vyzvat k podani dodatecného dariového tvrzeni a az
/ &M v / Vv VvV / v Ve / 4 M v
poté zahajit danovou kontrolu. Vyse doméfované dané pfitom musela byt spravei dané
4 M /4 4 ’Vv 4 /4 v /- 4 v 4
znama zejména z kontrolnich hlaseni, které analyzoval pfed zahajenim danové kontroly.
Zalovany sice tvrdil, ze spravce dané nemél v dobé zahajeni danové kontroly dostatek
poznatku, na jejichz zakladé by mohl predpokladat, ze bude zalobkyni doméfena dan,
v/ v M / s Ve 4 v v \ A Vv s Ve IV e VVe
pripadné v jake vysi, spravce dané vsak od pocatku rozporoval dan ve vys$i, v niz ji domeéril.

Zalobkyné pritom odmitla argumentaci zalovaného, ze absence vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani mohla mit vliv toliko navysi penale. Zalovany si
v . v vV 4 v/ *1° 7/ o \2 oV /

neuvédomuje, ze bylo vymeéfeno penale vradech miliont korun, coz muze byt
pro zalobkyni likvidaéni. Nejde navic jen o penale, ale téz o urok z prodleni. Pokud by
byla vyzva ulinéna, méla by Zalobkyné moznost dan uhradit a Grok z prodleni by kde dni
zahajeni dariové kontroly ¢inil nasobné méné. Vysledkem dariové kontroly a navazujiciho
fizeni je nepriméreny ekonomicky trest zpisobeny nartistem vySe Grokd z prodleni za tii
roky, zplsobeny nezakonnym postupem spravce dané a nezakonnymi dodate¢nymi

1 4 M /. v 4 o o 4 Ve 4 / Vv vV 4
platebnimi vyméry. Tento narust byl zptisoben pochybenim pfi stanoveni vyse domérené
dané a prutahy v fizeni. Uroky z prodleni jsou ptitom ekonomickym trestem ve zjevném
nepomeéru s rozsahem porusené povinnosti. Byla navic dotéena prava zalobkyné uvedena v
§ 5a§ 7 dariového radu.

Obsahem druhého Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze uskuteCnila zdanitelnd plnéni pro spole¢nost HANSCRAFT, ktera
uskutecnila zdanitelna plnéni pro zalobkyni (jednalo se o vzajemnou obchodni spolupraci,
kdy obé spolenosti byly zaroven ptijemcem i dodavatelem plnéni). Dle zalobkyné tedy
byly splnény podminky pro uplatnéni odpoétu DPH, zejména bylo prokazano, ze
zalobkyné od predmétného dodavatele pfijala zdanitelna plnéni v rozsahu uvedeném na
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danovych dokladech. I kdyby tyto skutelnosti prokazany nebyly, nebyla zalobkyné
povinna uhradit doméfenou dan, penale a Grok z prodleni s ohledem na zasady neutratily a
proporcionality. Danové organy by jisté mély posuzovat skutecnosti tykajici se kazdého
danového subjektu samostatné. Zaroven by vsak mély vidét i vzajemné souvislosti.
Zalobkyné prokazala spolupraci se spole¢nosti HANSCRAFT v prabéhu Fizeni fadou
ekonomickych argumentd a dolozila smluvni dokumentaci a reporty o spolupraci.
Zalovany se viak s témito namitkami nevyporadal viibec & jen okrajové.

Dostatecné vyporadana nebyla ani namitka poruseni zasady neutrality. V posuzovaném
ptipadé nedoslo k danovému dniku, DPH na vystupu byla fadné uhrazena. Vysledkem
dariové kontroly u spoletnosti HANSCRAFT bylo odepfeni naroku na odpocet DPH
z plnéni poskytnutych této spolecnosti zalobkyni. Danové organy se vsak meély zabyvat
tim, ze nedoslo ke ztraté danovych ptijmi. Namisto toho odmitly zalobkyni odpodet na
DPH uznat s ohledem na fiktivni charakter plnéni. Nevyporadaly se vsak s tim, ze nedoslo
k danovému tniku, jen konstatovaly, ze zalobkyné méla povinnost ptiznat darn na vystupu
dle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH. Tato povinnost vsak nemuize mit za nasledek nadmérné
naruseni zasady neutrality DPH (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 5.
2019 ve véci C-712/17). Zakon sice umoznuje provést opravu nespravné uvedené DPH,
zalobkyné to vSak v prubéhu danové kontroly uéinit nemohla. Danové fizeni trvalo témér
tri roky (odvolaci fizeni téméf rok a pul). Nelze klast k tizi zalobkyni, ze se procesné
branila a nemohla tak provést opravu dané a podat dodateéna danova priznani. Ucinit
opravu po pravani moci dodatecnych platebnich vymért nemohla s ohledem na zakonnou
lhtitu. Zasady neutrality a proporcionality brani tomu, aby byla Zalobkyni doméfena
DPH, protoze nedoslo ke ztraté danovych pfijmu a zakon zalobkyni neumoznoval danové
tvrzeni opravit (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 48 Af
41/2017 - 57). Bylo tedy treba, aby vysi dané opravily danové organy a dan nebyla
stanovena. Jinymi slovy, pokud spravce dané nezahrnul ptijata zdanitelna plnéni od
spolecnosti HANSCRAFT do zakladu dané, mél znéj vyloucit izdanitelna plnéni
zalobkyné uskutecnéna pro tuto spolecnost, protoze tato plnéni oznadil za fiktivni v ramci
kontroly u uvedené spolecnosti. Spravce dané je povinen nezohledniovat virtualni plnéni,
aby DPH nebylo hrazeno dvakrat. Zalovany postupoval v rozporu s principy systému
DPH, kdyz zadal zaplaceni DPH z plnéni, o némz tvrdi, ze nebylo provedeno.

Obsahem tfetiho Zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné o poruseni zakladnich zasad

4 /7 vV /4 4 Ve 4 /4 4 o] o 4 4 4
spravy dani. Danové organy porusily zasadu volného hodnoceni dikazt, zasadu materialni

’ ’ M Vv 4 M 4 /4 **V_V 4 v v 4 4
pravdy, zasadu zakonnosti, danové neutrality a spravného zjisténi dané. Poruseni zasady
volného hodnoceni diikazli Zalobkyné spatfovala v tom, ze dariové organy nezohlednily
v . 7 Vv o Vv Vv /4 . sV _V /

vSechny okolnosti, které vysly v prabéhu danove kontroly najevo. Ze zjisténych
skutednosti a z dikazl vybraly jen ty svédcici v neprospéch zalobkyné a ty svédéici v jeji
prospéch zpochybnily. Doslo také k poruseni zasady materialni pravdy a skutkovy stav
nebyl zjiStén presné a Gplné. Spravce dané nadto v pripadé danovych dokladt spolecnosti
HANSCRAFT vytvoril absurdni situaci, kdy v pripadé danové kontroly u této spole¢nosti
odmitl uznat odpocet DPH s ohledem na fiktivni charakter plnéni zalobkyné, zaroven
vSak z fiktivni transakce pozadoval odvod dané na vystupu. Soucasné byly poruseny zasady
zakazu dvojiho zdanéni, dariové neutrality a spravného zjisténi dané. Postupem spravce
dané prozatuje snaha nikoliv Setfit prava zalobkyné, ale vykonstruovat co mozna nejvice
zavért o jejim pochybeni. Spravce dané (inil nepodlozena a chybna stanoviska, zjevné
motivovan tim, aby bylo dosazeno co nejvyssi hodnoty poruseni datiovych povinnosti bez
prihlédnuti k dalsim okolnostem. Obdobi realizace datiové kontroly se pfitom krylo
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s obdobim, kdy Finanéni sprava finan¢né motivovala své zaméstnance k co nejptisnéjsimu
postupu.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl. K namitkam tykajicim se
danové kontroly odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ptednost postupu dle §
143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 danového radu neni absolutni a zalezi na posouzeni,
zda ma spravce dané takové mnozstvi poznatku, na jejichz zakladé lze duvodné
predpokladat doméfeni dané, aby mohl darfiovy subjekt vyzvat k podani dodatecného
danového ptiznani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2021, &j. 7 Afs
180/2019 - 57). Spravce dané dostatecnymi indiciemi nedisponoval a skutecnosti relevantni
vV 4 v .. M v / 4 v / 4 v /
pro dométeni dané zjistil az po zahajeni danové kontroly. Konkrétné formulovanou vyzvu
tak mohl vydat az dne 30. 6. 2017. Divodem pro doméreni dané bylo neuneseni dikazniho
bfemene zalobkyni, pfi¢emz spravce dané zadna plnéni za fiktivni neoznacil. Nemohl
védét, jakymi dikazy bude Zalobkyné prokazovat narok na odpocet DPH a nemohl
4 o 4 v 4 4 v /
presumovat, zda unese své dukazni bfemeno. Na zakonnost provedeni danove kontroly
nemuze mit vliv ani pripadna vyse penale. Povinnost hradit penale plyne ze zakona a jeho
/ Vv M VA VvV / v \4 /7 e /. 4 o
vyse je stanovena z Castky domérované dané, coz plati i pro urok z prodleni. Zptsobem
4 4 4 v v \4 4 4
stanoveni sankci tedy nebylo do prav zalobkyné zasazeno. Nezakonnost napadeného
4 o i i v/ / o v/ 4 / v M
rozhodnosti pak nemohly zpusobit ani pfipadné prutahy v fizeni. Uvedené skute¢nosti by
navic nemély vliv na zakonnost doméreni dané.

Odvolaci namitky tykajici se spoluprace zalobkyné se spolecnosti HANSCRAFT byly
vyporadany vycerpavajicim zpusobem. Narusena nebyla ani neutralita DPH (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24). Za
situace, kdy zalobkyné neprokazala narok na odpocet DPH, byl postup spravce dané,
ktery jeji narok neuznal, v souladu se zakonem. Zavéry danové kontroly ve spolecnosti
HANSCRAFT nelze zohlednit v ramci posuzovani danové povinnosti zalobkyné, jsou
predmétem odlisného danového rizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani naroku na odpocet DPH, je irelevantni takeé jeji odkaz na §
108 odst. 1 pism. 1) ZDPH a souvisejici judikaturu, nebot zalobkyné byla ptijemcem
zdanitelnych plnéni, nikoliv jejich poskytovatelem. Povinnost stanovena v zalobkyni
namitaném ustanoveni dopada vylu¢né na dodavatele zalobkyné. Zdanitelna plnéni
uskute¢néna zalobkyni nebyla pfedmétem danové kontroly aspravce dané predmétna
plnéni neoznadil za fiktivni.

Zalobkyni také nebyla up¥ena moZnost provést opravu datiovych dokladd, kterd ostatné
byla vpfipadé dodavatele Socialove v pribéhu fizeni realizovana a zZalovanym
akceptovana. Ohledné jinych dodavatelt zalobkyné opravené doklady nepiedlozila.

K namitkam o poruseni zakladnich zasad spravy dani pak zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze dle judikatury musi byt datiové povinnosti odlisnych
danovych subjekti, byt vychazeji ze stejnych skutecnosti, posuzovany samostatné.
Uvedenym postupem tedy nemohlo dojit k poruseni zakladnich zasad spravy dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na podané Zalobé. Zopakovala sv4 tvrzeni stran nezakonnosti
danové kontroly a doplnila odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, s tim, ze v ném Nejvyssi spravni soud ptipustil vyméfeni
dané na zakladé danové kontroly, ale zduraznil smysl hierarchickych postupt, jejichz
prioritou je spoluprace sdanovym subjektem. Pokud by spravce dané vydal vyzvu
k dodatecnému danovému tvrzeni, mohl usetrit naklady celého tizeni. Pochybil tedy, kdyz
nevyuzil mirnéjSich prostredkd, aby postavil skutkovy stav na jisto a zneuzil svého
vrchnostenského postaveni.

Nasledné zalobkyné zopakovala svou argumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se spoluprace se spolecnosti HANSCRAFT a
poruseni zakladnich zasad spravy dani. Nad ramec tvrzeni uvedenych jiz v zalobé
v v 4 v 4 /4 M o o v 4 4 4 4
zalobkyné namitala poruseni zakazu libovile, neodivodnéné nerovné zachazeni ze strany
4 v v 4 4 b 4 v 4 4 4 M v v v

spravce dané a poruSeni zasady legitimniho ocekavani. Svou repliku zalobkyné uzavrela
tvrzenim, ze neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobkyné je Cisté subjektivni zavér
zalovaného, ktery nema oporu ve spisovem materialu.

V. Ustni jednini konané dne 18. 1. 2023

Pfi tstnim jednani pred soudem setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich. Soud
ptijednani dokazovani nedoplioval, nebot veskeré zalobkyni navrzené diukazy byly
obsahem spravniho spisu (jimz se dokazovani ve spravanim soudnictvi neprovadi), pripadné
nebyly rozhodné pro posouzeni véci (zprava o darové kontrole ve véci spolecnosti
HANSCRAFT a rozhodnuti zalovaného ve véci odvolani spole¢nosti HANSCRAFT).

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkoveho a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pri posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 danového fadu hodnoti spravce dané pfi dokazovani dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Odst. 2 k tomu dale
stanovi, ze spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Podle odst. 3 spravce dané vychazi ze
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutenosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 92 odst. 2 dariového fadu dba spravce dané, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Podle § 92 odst. 3 datiového fadu, v rozhodném znéni, prokazuje dariovy subjekt vSechny

skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané

vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
v \4 v & 4 /7 IV 4 i

a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni tredni evidence.

Podle § 141 odst. 1 danového radu zjisti-li dafiovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni
4 /4 v M i v 7/ 4 7 7 v 7 / .. i
znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vyuctovani a ve stejné lhuté rozdilnou dastku
uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je
/ 4 v M 4 v v 4 o v
vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prabéhu

dariového fizeni o této dani.

Podle § 141 odst. 5 danového fadu v dodatecném danovém ptiznani nebo dodateéném
vyuctovani uvede danovy subjekt rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho zjisténi; v
ptipadé dodateéného danového priznani nebo dodateéného vytictovani podle odstavet 2 a
4 uvede 1 davody pro jeho podani.

Podle § 141 odst. 6 danového fadu dodatecné danové priznani nebo dodateéné vyactovani
4 v/ / i J v v 4 /7 7 v 4 v/ Vo i
neni pripustné k dani, ktera je predmétem probihajici darfiové kontroly, popfipadé je-li
predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, ktera byla oznamena danovému subjektu, nebo je-li o
4 i /. v/ 4 M A / 4 v v/ v
této dani zahajeno fizeni o mimoradném opravném prostredku, dozor¢im prostredku nebo
fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané; tyto skutecnosti prerusuji béh lhuty
pro podani dodate¢ného danového priznani nebo dodateéného vyuctovani podle odstavce 1
véty prvai; nova lhata poéne bézet od ukonceni danové kontroly, podle jejihoz vysledku se
4 4 4 v v 4 4 4 M v / 4 / v i
posledni znama dan neméni, nebo od pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru, byl-li
na zakladé danové kontroly vydan, poptipadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je
ukondeno fizeni o mimoradném opravném prostredku, dozoréim prostredku nebo rizeni o
zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

Podle § 141 odst. 7 danovéeho radu poda-li danovy subjekt dodate¢né danové priznani nebo
dodatec¢né vyuctovani jesté pred vymeérenim dané, popripadé pred jejim doméfenim, fizeni
zahajené timto podanim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodate¢ném danovéem
Ve 4 4 v /4 % 4 4 Vee/ Ve VvV 4 vV 4 / v
priznani nebo dodate¢ném vyuctovani se vyuziji pri vyméreni nebo domérent této dané.
Podle § 143 odst. 1 danového radu lze dan domértit na zakladé dodate¢ného danového
Ve 4 4 v /4 /v 4 4 . / V 4 4 4 4
priznani nebo dodate¢ného vyacétovani, nebo z moci Gfedni. Pravni moc dosavadnich
4 4 v A4 VvV 4 v /v
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku.

Podle § 143 odst. 3 datiového fadu, v rozhodném znéni, mtze dojit k doméfeni dané
z moci Ufedni pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové
skuteénosti nebo dikazy mimo datiovou kontrolu, na jejichz zakladé lze davodné
predpokladat, ze bude dan dométena, postupuje podle § 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, Ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat darfiovy subjekt k podani dodate¢ného datiového

4 . 4 4 ) 71 v / . / 4 v 4
tvrzeni a stanovit nahradni lhGtu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, mize spravce dané dométit dan podle pomtcek.

Podle § 43 odst. 1 véta prvni ZDPH v pfipadé, kdy platce nebo identifikovana osoba
ptiznala dan jinak, nez stanovi tento zdkon, a tim zvy$ila darl na vystupu, je opravnéna

/4 v 4 v 4 Ve ’ 4 Vv 4 4 4
provest opravu v dodate¢ném dariovém ptriznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byla
nespravné uplatnéna dar.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 43 odst. 4 ZDPH opravu vySe dané nelze proveést po uplynuti 3 let od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u pavodniho plnéni.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecnovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,
b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskute¢nila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), ]) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve
treti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d) ae) a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen splnit
tyto podminky:

a) pfi odpoctu dané, kterou vaci nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) pfi odpocétu dané, kterou platce uplatnil pfi poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil
pti porizeni zbozi z jiného C{lenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nema-li
platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym zptsobem,

¢) pti odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li platce povinen tuto dan pfiznat podle § 23 odst.
2 az 4, dan pfiznat a mit danovy doklad,

d) pti odpoctu dané pti dovozu zbozi, neni-li platce povinen postupovat podle § 23 odst. 2
az 4, vymérenou dan zaplatit a mit darlovy doklad, nebo

e) pti odpoctu dané, kterou platce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dan
ptiznat a mit danovy doklad; nema-li platce danovy doklad, lze narok prokazat jinym
zpusobem.

Podle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, v rozhodném znéni, je pfiznat dan povinna osoba,
ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. Odst. 3 k tomu dale stanovi, ze osoba povinna
priznat nebo zaplatit dan je dafiovym subjektem.

K prvanimu zalobnimu bodu, tj. ze dafiova kontrola zalobkyné byla nezakonna, jelikoz
jejimu zahajeni nepredchazelo vydani vyzvy k podani dodatecného darioveho tvrzeni dle §
145 odst. 2 daniového radu, povazuje soud za pottebné uvést nasledujici.

Soud se nejprve zabyval otazkou existence povinnosti spravce dané vydat vyzvu k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni, pfi¢emz v projednavaném pripadé je sporné, zda byly
naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 danového tadu, tedy zda Slo davodné
predpokladat, ze bude dant doméfena, a to pred zahajenim danové kontroly dne 27. 3. 2017.
V rozsudku ze dne
2.3.2016, ¢.j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢&. 3398/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud akceptoval
nazor autort odborné literatury, kdyz uvedl, ze ,vyzvu k podini dodatecného dariového
prizndni vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Yizeni disponuje natolik
silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znama dari

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddini dodatecného dariového priznani pristoupi
k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri.

V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 46/2016 - 33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse
J 1% JVYSS1 Sp y

uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni
zdkonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodna. Volba mezi dariovou kontrolou a
vyzvou k predlozeni dodatecného dariového prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci,
které spravce dané potivebuje, aby dle svého pravniho posouzeni mohl dari doméiit. Ditvodny

i) Y
predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce
dané.“

Podminkami, pti jejichz splnéni je spravce dané povinen postupovat pred zahajenim
danove kontroly podle § 145 odst. 2 danového radu a nejprve vyzvat danovy subjekt k
podani dodatecného danového tvrzeni, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55. Podle rozsiteného senatu
ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dakazech
nasvédc¢ujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt uréita dan doméfena. Zaroven

V/V / 4 Ve M / i /o v/ /
rozsifeny senat pripustil z uvedeného pravidla vyjimku pro ptipady, kdy by samotné

’ v / . . ;. , , v . .. ,

zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést
ke zmafeni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané. O takové pfipady se bude
jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné
jednani danového subjektu souvisejici se zjiSténymi informacemi ¢i na to, ze danovy

. Ve 4 / M 4 4 M /. M / M / i 4
subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci
nebo jinymi kroky nepfipustné zakryvajicimi skuteény stav véci) zmafit spravné stanoveni
dané. Za téchto okolnosti lze od vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni upustit a
bez dalsiho u danového subjektu zahajit danovou kontrolu. Zaroven rozsireny senat dodal,
ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 dariového fadu se neuplatni také
tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich davodu vztazenych
ke kontrolovanému daniovému subjektu.

Za situace, kdy ma spravce dané urcité indicie o mozné nelplnosti nebo nespravnosti
danového tvrzeni daniového subjektu, je ve vztahu k aplikaci § 145 odst. 2 danového radu
potreba posoudit, zda je zakladé téchto indicii mozné ,divodné predpoklidat®, ze dan bude
doméfena. Divodny predpoklad doméfeni dané stanovi jako podminku pro vyzvu k
podani dodateéného datiového tvrzeni také § 143 odst. 3 véta druha dariového tadu: ,Zjisti-
li sprdvce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé Ize
diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Uvedena
podminka vyplyva také z dasledkd, které tato vyzva prinasi. Podle § 148 odst. 2 pism. a)
daniového fadu je oznidmeni vyzvy k podani dodate¢ného danového ptriznani (bylo-li
uéinéno v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané a
vedlo-li nasledné k doméfeni dané) tkonem prodluzujicim béh lhity pro stanoveni dané
o jeden rok (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 2 Afs
22/2016 - 43, ¢. 3417/2016 Sb. NSS). Spravce dané proto nemuze vyzvu vydavat libovolné
bez jakéhokoliv divodu, aby pouze formalné prodlouzil lhitu, v niz je opravnén
provéfovat datiovou povinnost. Pro prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané musi mit
spravce dané vécné, nikoliv jen formalni dGvody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na
zakladé nichz mu vzniklo divodné podezieni, ze dojde k doméfeni dané (pozadavek na
radné odivodnéni vyplyva také z § 102
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odst. 2 danového radu, nebot vyzva podle § 145 odst. 2 citovaneho zakona je rozhodnutim,
k pozadavkim na nalezitosti vyzvy viz napf. rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs
54/2015 - 21). Jen v takovém pripadé muze danovy subjekt na vyzvu nalezité reagovat a
ptipadné podezfeni spravce dané bud potvrdit, nebo vyvratit.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané mél pred zahajenim daniové kontroly
u zalobkyné k dispozici danova pfiznani zalobkyné za obdobi leden az prosinec 2016
vCetné evidenci pro Ucely dané z pridané hodnoty a tdaju z kontrolnich hlaseni, dale Gdaje
z kontrolnich hlaseni obchodnich korporaci HANSCRAFT, N&F Distribution a
Socialove. Dale mél k dispozici vypisy z bankovnich aéta zalobkyné za obdobi od 1. 1.
2016 do 9. 3. 2017. Spravce dané tedy pred zahajenim danové kontroly nedisponoval
informacemi o transakcich realizovanych platci z pohledu objemt, o existenci danovych
dokladd a uskuteCnéni obchodnich transakci mezi zalobkyni a vySe uvedenymi
obchodnimi korporacemi, stejné jako nemél k dispozici samotné danoveé doklady. Nemél
tedy ani informace o tom, co bylo predmétem zdanitelnych plnéni, popf. informace o tom,
kdy byl konkrétni doklad zatétovan, uhrazen apod. S uréitosti tedy spravce dané nemohl
formulovat pochybnosti ve véci zdanitelnych plnéni, které zalobkyné ptijala od vyse
uvedenych dodavatelt, respektive jim je poskytla, pricemz pouze dil¢i poznatky mu radné
zformulovat vyzvu k podani dodatecného daniového tvrzeni neumoznovaly.

Spravce dané se proto rozhodl na zakladé dil¢ich poznatkld provérit plnéni danovych
. 7 v v v v . ’ v ’ / ’ .
povinnosti zalobkyné komplexné prostfednictvim danové kontroly. Ze spravniho spisu
Ve 4 / 4 v v /- / v 4 v 4 v i b v /
pritom dale vyplyva, ze az v zahajené danove kontrole mél spravce dané k dispozici danové
doklady za jednotliva zdanovaci obdobi, mél informace o okolnostech spoluprace s vyse
uvedenymi dodavateli
a o predmét plnéni. O tom ostatné svéd¢i vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 30. 6. 2017,
/v / 4 v 4 v v 4 v i v / vV _V 4 / o4
z niz vyplyva, ze spravce dané byl az na zakladé detailné popsanych zjisténi vyplyvajicich
z nashromazdénych dikazt (véetné provedenych vyslecht svédkt) a jejich hodnoceni
v/ v /7 O /’ . /4 vV /4 /4 M / v
v pocatecni fazi zahajené danové kontroly schopen své pochybnosti konkrétné formulovat.
Ze vsech vySe uvedenych duvodi tedy soud nepovazuje zahajeni danové kontroly
za nezakonné.

Tvrzeni zalobkyné jsou navic ve vztahu k nevyuziti postupu podle § 145 odst. 2 danového
DA /4 . 4 4 . / . Y4 . v ’
radu obecna, fakticky shodna s tvrzenimi uvedenymi v odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vyméram. Zalobkyné tak uvadi vylet dokladu, které mél mit spravce dané k
dispozici, aniz by predesttela Gvahu, pro¢ pravé tyto doklady mély umoznit formulovani
vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné nijak vécné nepolemizuje se zivérem
\4 /4 / 4 v 4 Vv 4 v /. 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze spravce dané ziskal poznatky az po zahajeni
danové kontroly na zakladé vyjadfeni zalobkyné, svédka J. K., a na zakladé smluvni
dokumentace a reportd. Zavéry zalovaného vychazejici ze skutkového stavu popsaného ve
Zpravé o DK a posléze v dodate¢nych platebnich vymérech a v napadeném rozhodnuti
v v v v 4 4 .. i . .7 . ’
zalobkyné vécné vlastni argumentaci nijak nezpochybnuje. Neobstoji proto ani obecné
tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané ,musel mir pred zahdjenim dariové kontroly k dispozici
také informaci o presné vysi dané z pridané hodnoty, o které tvrdi, ze by méla byt domérena“.
Naopak je z rozhodnuti spravce dané i zalovaného ztejmé, ze dan byla stanovena az na
zakladé zjisténi, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni nékterych obchodnich
transakei.

Ve vztahu k povinnosti zalobkyné hradit danové penale ma skutecné podstatny vyznam,
zda bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 daniového tadu a zda nasledné
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bylo podano dodate¢né danové priznani, nebo zda bylo pfistoupeno k zahajeni danove
kontroly. Pokud je totiz dani doméfovana na zakladé dodatecného danového pfiznani,
nevznika povinnost uhradit penale z dastky, ktera je v ném uvedena (viz § 251 odst. 4
danového radu). Jelikoz vSak postup spravce dané zatizen vadou spolivajici v nevyuziti
postupu podle § 145 odst. 2 darfového fadu nebyl, neni divodné tvrzeni zalobkyné o
dusledcich takové vady spocivajici v povinnosti platit penale, resp. Grok z prodleni. Soud v
tomto ohledu pro doplnéni odkazuje na zavéry soudni judikatury, ze absence vyzvy podle
§ 145 odst. 2 danového radu neni takovym pochybenim spravce dané, které by bez dalsiho
muselo zplsobovat nezakonnost jeho rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem ptipadné
nezakonnosti by byla okolnost, zda takové pochybeni spravce dané mohlo danovy subjekt
poskodit na jeho pravech (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2019, ¢. 5. 9 Afs 364/2018 - 76 nebo ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 386/2017 - 56). Na
zakladé shora uvedeného je vSak ztrejmé, Ze v projednavané véci k zasahu do procesnich
prav zalobkyné takovym zpusobem, ktery by ovlivnil vymérfeni penale, nedoslo.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, podle niz byl nespravné zjistén skutkovy stav
ohledné transakci mezi zalobkyni a spole¢nosti HANSCRAFT a tento byl také nespravneé
pravné posouzen, k ¢emuz zalobkyné namitla, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila, a ze i
kdyby tomuto tak nebylo, neni povinna uhradit doméfenou dan s pfislusenstvim s
odkazem na princip neutrality DPH a dale z divodu, ze nedoslo ke zkraceni danovych
prijmu statu.

Soud zde nejprve uvadi, ze podminkou pro vznik naroku na odpodet DPH je, ze platce
zdanitelné plnéni prijaté od jiného platce pouzije k ekonomickeé Cinnosti. Splnéni této
podminky prokazuje platce primarné svym ucetnictvim, popripadé dal$imi doklady.
Darovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat, ze fakticky bylo uskuteénéno zdanitelné
plnéni. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu spravce dané prokazuje takové
skutednosti, jimiz vyvraci vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost udetnictvi,
vedeného danovym subjektem. Spravce dané nemusi prokazat, ze udaje jsou v uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze cini Gcetnictvi
nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané existenci
takovych skutecnosti prokaze, unese dukazni bfemeno a je na danovém subjektu, aby
podle § 92 odst. 3 datiového radu prokazal soulad Géetnictvi se skuteCnosti nebo sva tvrzeni
korigoval. Naproti tomu danovy subjekt ma prioritni povinnost dokazovat vse, co sam
tvrdi (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢&. j. 1 Afs
54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS), avsak nemusi dokazovat skutecnosti, které sam
netvrdi. Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, v ¢emz neni vazan toliko jen
navrhy danovych subjekti (§ 92 odst. 2 dariového tadu), neni dariové fizeni zalozeno na
zasadé vysetfovaci.

Pokud Zalobkyné namitla, ze dne 16. 5. 2018 zalozila do kontrolniho spisu smlouvu
o zprostfedkovani ze dne 1. 12. 2015, smlouvu o spolupraci ze dne 10. 12. 2015 a report
faktur a e-mailovou komunikaci ze dne 16.a 17. 1. 2017, a namita, ze tyto dikazy spolu
s uvedenymi smlouvami a dal$imi dikazy jasné prokazuji, jakym zplsobem probihala
spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti HANSCRAFT, soud predné uvadi, ze report
faktur nebyl do spravniho spisu zalozZen, spravni spis obsahuje pouze reporty za kalendarni
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mésice leden az prosinec 2016 (zalovanym oznalené jako ,grafy®), argumentace zalobkyné
v tomto ohledu neni pripadna.

Zalobkyn¢ déale zavéry Zalovaného k predlozenym smlouvim v logickych souvislostech
uvedené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (body 33 aZ 39) pomiji. Zalovany predné
konstatoval, ze smlouva o spolupraci ze dne 10. 12. 2015 nema zadné (iselné oznaceni, a
neni tedy zrejmé, zda predlozené danové doklady byly na zakladé této smlouvy vystaveny.
Rovnéz interpretace ustanoveni ¢l. VII. smlouvy provedena zalovanym je logicka. Narok
na provizi podle tohoto ustanoveni mél vzniknout pYedinim kontaktu na Ulastnika
Zastoupenému (,lead), nirok na provizi za predini kontaktu na Utastnika, ktery jiz
projevil zajem o uzavteni smlouvy (,Zajem“), pak vokamziku, kdy dojde ze strany
zastoupeného k ovéreni kontaktu na tucastnika. Z zalobkyni predlozeného prehledu
(»grafa®) vsak neni zrejmé, zda fakticky doslo k predani konkrétnich kontakta (,leadu) na
Ulastniky, neni zfejmé, jaké konkrétni kontakty byly jako ,Zajem“ ovéfeny
Zastoupenym. Obstoji proto zavér zalovaného o nedostateéné dukazni sile prehledu podle
odst. 3 ¢l. VII predmétné smlouvy. Interpretaci smlouvy o spolupraci ze dne 10. 12. 2015
provedenou zalovanym tedy soud povazuje za zcela logickou.

Duvodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné vztahujici se k principu neutrality DPH.
Povinnost ptiznat dan z dokladu, na kterém vystavujici osoba uvede DPH, stanovuje § 108
odst. 4 pism. g) zakona o DPH; v dobé rozhodné pro nyni posuzovanou véc se jednalo
0 § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, ktery znél takto: ,,Priznat dari jsou povinni a)... 1)
o0soba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan.”

Citované ustanoveni vychazi (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 11. 2020, ¢&. j. 5 Afs 408/2019) z¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006, ospolecném systému dané zpridané hodnoty (dale jen ,smérnice
2006/112/ES%), jez nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.1977, o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS), dale jen ,sesta smérnice.”
Do ceského zakona o DPH bylo dané pravidlo zafazeno praveé v dasledku implementace ¢l.
21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice (srov. duvodovou zpravu k zakonu o DPH; snémovni
tisk ¢. 496/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitar Poslanecké snémovny
Parlamentu CR).

Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouceni nebezpe(i ztraty daniovych
ptijml, nebof ptijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma pravo na
odpocet DPH, je-li platcem této dané. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se vykladu ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 21 odst. 1 pism.
c) sesté smérnice (srov. rozsudky ze dne 31. 1. 2013, Stroy trans EOOD, C-642/11, ze dne
31.1.2013,LVK - 56 EOOD, C-643/11, ¢i ze dne 13.3.2014, FIRIN OOD, C-
107/13). Osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH, ma povinnost odvést tuto dan
wbez obledu na povinnost odvést tuto dari na zakladé plnéni, jez je predmétem DPH* (viz
rozsudek ve véci Stroy trans EOOD, bod 29), a ,,bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno® (viz rozsudek ve véci LVK - 56 EOOD, bod 42). Povinnost odvést dan
uvedenou na fakture tak existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z divodu plnéni
podléhajictho DPH; pravé tim ma byt vylouceno nebezpedi ztraty danovych ptijmu, které
muze vzniknout znaroku na odpolet dané prijemce faktury (srov.také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. . 8 Afs 21/2014 - 30). Pro tcely § 108
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odst. 4 pism. g), resp. dfive § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH neni proto rozhodné, zda
k uskutecnéni plnéni skuteéné doslo.

Zavéry Soudniho dvora EU vsak neznamenaji, ze by vystavena faktura zakladala vzdy
povinnost uhradit DPH podle dajt, které jsou na ni uvedeny. V situacich, kdy je faktura
vystavena nespravné - DPH je uvedena bezdtvodné napt. u plnéni, které je od této dané
osvobozeno, ¢i je DPH uvedena v nespravné vysi, je na c¢lenskych statech Evropské unie,
aby vesvém vnitrostatnim pravu upravily moznost opravy takto neodavodnéné
natuctované dané (srov. rozsudky Soudniho dvora: Stroy trans EOOD, bod 33; LVK - 56
EOOD, bod 37, ¢i rozsudek ze dne 8. 5.2019, EN.SA. Srl, C-712/17, bod 33). Moznost
opravy takto neodtvodnéné Uctované dané by vsak méla byt poskytnuta v zasadé pouze
tehdy, kdy vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 13. 12. 1989, Genius, C-342/87, potvrzeny naslednymi rozsudky ve vécech Stroy
trans EOOD a LVK - 56 EOOD), nebo vcas zcela vyloudi nebezpedi ztraty dariovych
prijmu, které muze vzniknout z naroku na odpocet dané prijemce faktury (rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, Stadeco, C-566/07, bod 37).

Z principu neutrality DPH tedy vyplyva, ze pravo provést opravu ma vystavitel danového
dokladu, prokaze-li svou dobrou viru nebo pokud véas zcela odstranil nebezpeli ztraty
danovych ptijmt (k tomu viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2021, ¢. 3. 7 Afs 73/2020 - 35, ze dne 25. 10. 2021, . j. 3 Afs 381/2019 - 30, ¢i ze dne 12. 2.
2021, ¢.j. 5 Afs 50/2020 - 43). Zasada neutrality DPH pfitom nijak nebrani odepfeni
odpoctu dané asouCasnému stanoveni daniové povinnosti zaplatit dan uvedenou na
danovéem dokladu, pokud je dostatecné posouzeno, zda jsou naplnény predpoklady, za
nichz ma byt umoznéno takovou dan opravit, tedy mimo jiné Gplné vyloudeni ztraty
danovych pfijmd, a zda bude mit dariovy subjekt vzhledem k zakonem stanovenym
predpokladim pfipadné nasledné moznost opravy této dané dosahnout.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze pfedmétna zdanitelna plnéni nebyla spolecnosti
HANSCRAFT ve prospéch zalobkyné uskutecnéna tak, jak bylo deklarovano na
vystavenych dokladech, prodez byl narok na odpocet dané zalobkyni odepren. To
zalovany srozumitelné popsal a zdavodnil v bodech 38, 39 a 41 napadeného rozhodnuti.
Argumentace zalobkyné porusenim § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH je tudiz zcela irelevantni,
a to zejména proto, ze zalobkyné nebyla poskytovatelem predmeétnych plnéni, ale jejich
ptfijemcem a nebyla tedy ani subjektem, ktery vystavoval datiovy doklad. Princip
neutrality DPH v posuzované véci vzhledem k vySe uvedenym okolnostem porusen nebyl.

Pokud jde o druhou namitku tykajici se nepfimérené délky danové kontroly, v dusledku
¢ehoz mélo byt zalobkyni znemoznéno podat opravné datiové ptiznani, pak je potreba
vychazet z § 43 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého je zasadné na daiovém subjektu, aby
ptipadné provedl opravu nespravné vyactované DPH.

Neni sporu o tom, ze podle § 43 odst. 4 zakona o DPH opravu vySe dané nelze provést
po uplynuti 3 let od konce zdariovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan
o 4 v 7/ 7 v 7 v v v . /4 v 4
u puvodniho plnéni. Toto ustanoveni méla mit zalobkyné na zreteli a opravné danové
doklady v této lhaté dolozit (tak, jak to uéinila ve vztahu k plnénim od spolecnosti
Socialove),
a to minimalné pfimérené ke zjisténym skutkovym okolnostem existujicim k okamziku
4 4 4 . 4 / vV o 4 v/ 4 /e v
podaného odvolani proti platebnim vymérim (odvolaci fizeni bylo zahijeno pred
uplynutim vyse uvedené prekluzivni lhuty), kdy jiz byla seznamena s nazorem spravce
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dané o neprokazani ptijeti zdanitelnjch plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalobkyné
v$ak prava predlozit doklady s opravenou vysi dané ve vztahu k dodavateli HANSCRAFT,
na rozdil od dodavatele Socialove, v prekluzivai 1huté nevyuzila. Pokud zalobkyné uvadi,
ze tak ulinit chtéla, avsak branilo ji v tom znéni § 146 odst. 1 danového tadu (ve znéni
G¢inném do 31.12. 2020), podle kterého dodatecné dariové priznini nebo dodatecné
vyictovani neni pripustné k dani, kterd je predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-
li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla ozndmena dariovému subjektu, nebo je-li o této
dani zahdjeno ¥izeni o mimovddném opravném prostvedku, dozoréim prostiedku nebo Fizeni o
Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané; tyto skutecnosti prerusuji béb lbity pro poddani
dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vyictovini podle odstavce 1 véty proni; nova
Ihiita pocne béZet od ukonceni dariové kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni znima dar
neméni, nebo od pravni moci dodatecného platebnibo vyméru, byl-li na zdkladé dariové
kontroly wvydan, popripadé od pravni moci rozhodnuti, kterym je wukonleno tizeni o
mimorddném opravném prostredku, dozoréim prostredku nebo 7izeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti spravce dané, pak zalobkyné pomiji znéni § 141 odst. 7 danového radu, podle
néhoz je spravce dané povinen Gdaje v dodatecném danovém priznani uvedené vyuzit.

69. Jakkoliv totiz danovy rad nepfipousti podani dodatecného ptriznani k dani, kterd je

70.

71.

predmétem probihajici danové kontroly, a poda-li danovy subjekt v prabéhu danové
kontroly dodate¢né dariové priznani, bude se jednat o neptipustné dodateéné ptiznani a
4 v v/ 4 7 v/ v vV /7 Ve vV 4 v 4 v
spravce dané fizeni zastavi, je v pripadé vyméreni ¢i doméfeni dané spravce dané dle § 141
v 4 v/ v M / M \4 / v / Ve 4 4 v/
odst. 7 danového radu presto povinen udaje obsazené v dodatecném priznani vyuzit. Z
uvedenych ustanoveni pritom nelze dovodit, ze by se princip povinnosti zohlednit udaje
uvedené v neptipustné podaném dodate¢ném danovém ptriznani nevztahovala na
uplatnénou opravu vyse dané podlozenou tvrzenim, ze dan byla ve skuteCnosti priznana
v rozporu se skutenym stavem. Spravce dané ma povinnost prihlédnout ke vsem
okolnostem, které byly v darflovém fizeni zjistény, tedy napt.ik vystaveni opravaych
danovych dokladd (se také v pripadé dodavatele Socialove ze strany zalovaného stalo).
Okolnost, zda je ¢i neni dariovy subjekt opravnén v ramci urcitého postupu pfi spravé dani
Ve Ve _/ /o V7 4 v Ve v 4 v 4 Ve 4 4 M v/ 4 v ’
¢1 v urcité fazi rizeni predlozit dodatecné danové priznani, je tak pro pfipadné uplatnéni
opravnych danovych doklada nepodstatna (k tomu viz také zavéry rozsudku Nejvyssiho
pravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Afs 41/2013-33).

V nyni posuzovaném danovém fizeni bylo zjiSténo, ze zalobkyné podminky umoziiujici
o v v Ve /4 v 4 4 4 /4 4 v /4 4

opravu neodtvodnéné priznané dané (prokazani dobré viry nebo véasného absolutniho

v 4 v/ 4 Vv / V7. o M Vv . o M
vylouCeni nebezpeci ztraty danovych prijmu) nesplnila. Jiz jen ztohoto davodu je
neptipadny odkaz zalobkyné na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 Af
41/2017, ktery tesil situaci, v niz tato otazka spravcem dané dosud dostateCné feSena
nebyla. V uvedeném rozsudku je pfitom rovnéz konstatovana vyse uvedena judikatura
SDEU tykajici se podminek umoznujicich opravu dané. Navic, jde-li 0 moznost opravy
dané, nenastala v ptipadé zalobkyné situace, kdy by ji takovy postup byl objektivné

4 v ’ 4 M . 4 . ’ v vV / . 4 M ’ vV
znemozneén. Stale plati princip, ze je to zasadné danovy subjekt, kdo ma povinnost sam dan
v souladu se skuteénym stavem véci ptiznat, respektive ptipadné v souladu se skute¢nym
stavem dan opravit.

Soud neshledal dtvodnymi ani namitky, v nichz zalobkyné namitla poruseni zakladnich

zasad spravy dani, konkrétné zasady volného hodnoceni dikazli, zasady materialni pravdy,
4 4 4 **V_V 4 v 4 4 4 v 4 v 4 .

zasady spravného zjisténi dané a zasady zakazu dvojiho zdanéni a danové neutrality.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Stran dokazovani spravni organy obou stupna shromazdily dostatek dukaza pro fadné
zjisténi skutkového stavu, pti hodnoceni dikaza nevybolily z mezi danych § 8 odst. 1
danového fadu, pfiemz kazdy dikaz zvazily jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, zjiSténé skuteénosti maji oporu ve spravnim spise a hodnoceni
provedenych dukazu je logické a priléhavé. Na zakladé téchto zavéru soud plné prisvedcil
zalovanému v tom, ze zalobkyné ve smyslu
§ 92 odst. 3 danoveho radu neunesla dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani faktického
uskutecnéni spornych plnéni, a nesplnila tak zakonem vymezené podminky, které by ji
zakladaly narok na odpocet DPH, v situaci, kdy neni jasné, ze plnéni bylo skuteéné
dodano.

Soud dodava, ze zavéry spravce dané o skutkové strance véci nejsou v projednavané véci
vysledkem libovile, vyplyvaji z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkiam formalni logiky, v jehoz ramci byl dikladné posouzen kazdy z provedenych
dikazl jednotlivé azaroven byly veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzijemné
souvislosti. Jak se podava napr. z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢ . 2 Afs 111/2007-75: ,je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych
ditkaznich prostredkii. Neni nap?. povinen vzit v dvahu vsechny ditkazy navrZené poplatnikem,
nebot’ md prdavo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovini. To vse
pochopitelné pouze za situace, Ze takovou svoji ivabu odivodni. RovnéZ tak je povinen uvést,
proc navrieny ditkaz provést nehodld. Je jisté, Ze nepostacuje, aby navrieny ditkaz bez dalsiho
odmitl, aniZ by wvedl divod takového svého postupu.“ Jak pfitom v této souvislosti
poznamenal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106:
wani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani
ndroku na odpocet, jestlize spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni stéZovatele, Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v nich deklarovino.”

V dafiovém fizeni pak nedoslo ze strany danovych organd obou stupnu ani k poruseni

4 4 4 v / 4 4 4 4 4 / **V_V 4 v 4

zalobkyni uvadénych zasad materialni pravdy, zasady spravného zjisténi dané a zasady

zakazu dvojiho zdanéni a danové neutrality. K tomu soud znovu opakuje, ze nespravnou

vysi dané ma zasadné napravovat samotny danovy subjekt, ktery také primarné nese

dikazni bfemeno ohledné skuteénosti uvedenych ve svém danovém tvrzeni, vletné vyse

dané. V tomto smyslu je tfeba nahlizet 1 na naplnéni jednotlivych zasad spravy dani, kdy 1
Vo / [ &4 v/ 4 / v 4 v 4

s odkazem na verejny zijem na radném vybéru dani, lze konstatovat, ze byly tyto zasady

Vv v 4 v /4 v/ 4 \4 ’ 4 4 v Vo

v predmétném danovém rizeni dodrzeny, byla respektovana procesni prava zalobkyné jako
4 4 v I4 . \4 ’ /v \4

osoby, kterou stitha danova povinnost, a byly dodrzeny a respektovany téz pozadavky na

dokazovani v darfiovém fizeni vymezené v § 8 dariového fadu.

Namitky uplatnéné zZalobkyni az v podané replice, v nichz zalobkyné argumentovala
porusenim zakazu libovile, neoddvodnény nerovnym zachazenim ze strany spravce dané a
porusenim zasady legitimniho ocdekavani, byly uplatnény opozdéné, tj. az po marném
uplynuti zakonem stanovené lhiity pro rozsiteni zalobnich boda (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a soud
k ni proto nemohl pfi prezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti pfihlizet. Soud ve
vztahu k témto namitkdm pouze obiter dictum podotyka, ze jejich poruseni v danovém
fizeni nezjistil.
VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst.
1 s.t.s. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



