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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2022 ¢.j. OAM-789/ZA-ZA11-K03-2021
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2022 ¢j. OAM-789/7ZA-ZA11-K03-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
X. 2021 tak, ze zadost je neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavuje.
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II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, e Yalovany porusil ust. § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a
také porusil ust. §12 a § 14a zakona o azylu.

. Zopakoval divody své zadosti, uvedl, ze opustil zemi ptvodu (Senegal), jelikoz byl
ovlivnén stfety povstalca z X v oblasti X, povstalci z X zabili rodice zalobce, zalobce se
v pripadé nuceného navratu do Senegalu obava, ze jej najdou a zabiji také. Zalobce namital,
v v / i M M 4 v
ze zalovany zcela opominul dikci ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdyz nezkoumal, zda
nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu (tj. zda se neobjevily nové skutecnosti), a
zadost zalobce prohlasil za nepfipustnou pouze ztoho duvodu, ze se jednalo o zadost
opakovanou. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2021, ¢. j. 3
Azs 6/2011-96, podle kterého i opakovana zadost, ktera neuvadi nové skutecnosti ¢i
**V_V 4 oV / v 4 v/ /v v/
zjisténi, nemuze byt povazovana za zadost shodnou, a tudiz nepfipustnou, pokud se od
predchazejictho pravomocného rozhodnuti zasadnim zplisobem zménila situace v zemi
puvodu, a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Zalovany své zavéry
v M o v v/ 4 v v A 4 v i
o tom, ze v zemi puvodu nedoslo k zadné zméné, opira o zpravy z brezna a listopadu 2021,
v/ / v/ 4 4 M .. i o vV
zadné dalst aktualni zdroje ani informace o zemi ptvodu nezkoumal, a rovnéz nezkoumal
soucasnou situaci v zemi puvodu s ohledem na osobu zalobce a jeho individualni situaci.
Odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné (zalobce zde uvedl ¢. j. a den vydani
napadeného rozhodnuti; dle nazoru soudu jde o rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
1. 4. 2021, ¢. . 41 Az 7/2021-41), podle kterého zménou situace v zemi puivodu muze byt i
takova zména, ktera ma vyznam z pohledu konkrétniho zadatele a individualnich davoda,
které uplatnoval v ramci fizeni o prvni zadosti. Tvrdil, Ze pro néj situace v zemi ptuvodu
zustava nebezpecna, po navratu by byl vystaven hrozbam zabiti povstalci X, zalobce ma
v/ v 4 M /v 4 o°* V- 4 \4 v \4 /
v pripadé navratu do vlasti vazné obavy o svij zivot a zdravi. Dle zalobce se vsak zalovany
danou hrozbou v napadeném rozhodnuti nezabyval a tvrdil, ze v Senegalu nedoslo k zadné
v v M 4 v 4 4 4 v/ \4 / /v v v Ve  V
zméné, jedna se o poruseni ust. § 3 spravaiho radu. Pokud zalovany nedokaze presvédcivé
vyloudit, ze zalobci v zemi puvodu nehrozi perzekuce ze strany statnich organt, je povinen
mezinarodni ochranu udélit.

. Zalobce odkizal na Vyroéni zprivu Amnesty International za rok 2020/21 ze dne 7. 4.
2021, ktera uvadi, ze se vX znovu objevilo nasili s nékolika atoky proti vojenskym
pozicim a cilené zabijeni; dale odkazal na Vyrolni zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA 2020 ze dne 30. 3. 2021 (ze které vychazel v napadeném rozhodnuti i Zalovany) a
ktera uvadi, ze vroce 2020 doSlo k nékolika incidentim souvisejicim s banditismem
pripisovanym rebelim z X, pfi kterych tito zadrzovali nebo jinak ublizovali civilistim.
Zalobce k Zalobé ptipojil kratké zpravy z médii, které podle n& dokumentuji stety
senegalskych jednotek s povstalci X, které probéhly minuly tyden, kdy vladni senegalské
slozky napadly povstalce, pri¢emz byli zabiti 2 senegalsti vojaci a 9 se stale pohtesuje. Dale
dne 12. 4. 2022 doplnil ¢lanky z médii (tj. konkrétné uvedl ze dne 29. 3. 2022, 23. 3. 2022 a
ze dne 20. 3. 2022), které dle jeho tvrzeni maji dokladat posledni udalosti v regionu X, kdy
z této oblasti uprchlo do sousedni Gambie asi 6 000 obyvatel, kteti prchli pfed vojenskou
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operaci senegalskych ozbrojenych sil namirenou proti povstalcim ze skupiny X. Dle
2 v ’ . v ’ v . .
nazoru zalobce dokladaji zhorSeni bezpecnostni situace v regionu X.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany poptel oprivnénost zaloby, nesouhlasil s ni, nebot neprokazuje nezikonnost
vyroku napadeného rozhodnuti, odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na
rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a se spravnim
radem.

7. Konstatoval, ze zalobce v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Senegalu vratit, jako
uvadél v rizeni o jeho prvni zadosti, tedy obavu z navratu do konkrétni oblasti v Senegalu,
kde jiz dle svého nazoru nikoho a nic nema a kde ma byt stale nebezpecna situace.
K tdajné nové skuteCnosti sdélené zalobcem, tj. ze v oblasti X je situace nebezpecna, ze
doslo ke stfetim mezi X a senegalskou armadou, pricemz rebelové zpusobuji potize,
zalovany uvedl, ze se stimto stale opakovanym argumentem plné vyporadal jiz
v predchozim spravnim fizeni, v némz prokazal, ze situace v oblasti X se zcela zménila a
1ze ji povazovat za bezpecnou jak obecné, tak ve svétle osobni situace zalobce, priCemz mu
téz nic nebrani usadit se kdekoli v Senegalu. To potvrzuje Zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA z bfezna 2021, tak skuteCnost, ze Senegal je na seznamu bezpeénych
zemi puvodu (viz Hodnoceni Senegalu jako bezpecné zemé puvodu) jiz od dubna 2019.

8. Zalovany uzaviel, Ze od doby meritorniho posouzeni prvni ¥4dosti Zalobce o mezinirodni
ochranu, tedy od 12. 4. 2019 (pfip. od doby ukonéeni kasaéniho fizeni na Nejvyssim
spravnim soudé ke dni 7. 7. 2020), nedoslo v Senegalu ani k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot
by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych
vust. § 12 zakona o azylu nebo by mu hrozila vazna yma ve smyslu ust. § 14a téhoz
zakona. Senegal je uveden ve vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. na seznamu
bezpecnych zemi puvodu, pricemz k opétovnému posouzeni situace v této zemi doslo
v listopadu 2021.

9. Dle zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni
M 4 4 o v/ M v i o
mezinarodni ochrany z divodu neptipustnosti, a proto navrhl zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne X. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které dne 23. 9. 2021 poskytl idaje, konkrétné uvedl, ze
je statnim obcanem Senegalské republiky, vyznava islim, nema politické presvédlenti, je
svobodny a bezdétny, ve vlasti bydlel ve vesnici X v oblasti X, ze Senegalu odcestoval dne
24. 3. 2007, kdy odletél do Lisabonu a poté do CR, po ptjezdu do CR ztratil své
dokumenty, potvrdil, Ze jde o jeho druhou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, v CR uz
jednou zadal. K vlastnim divodim zadosti sdélil, ze nema kam jit, vSe ztratil, 1 svou
rodinu, ze Senegalu odjel, protoze tam byla valka, v X je stale konflikt, a pokud by se tam
vrétil, bylo by to tam pro né&j nebezpe¢né, che Zit v CR, protoZe je zde bezpetno, v zavéru
potvrdil, Ze tyto divody uvadél nékolikrat jiz v ramci predchozi zidosti o udéleni
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mezinarodni ochrany, k novym skutecnostem, které by mél zalovany vzit v potaz, zalobce
uvedl, Ze se porad neciti bezpecné, nemuze se vratit do Senegalu, nemysli si, ze je tam
bezpecno.

11. Soucasti spisu je téz poskytnuti daja k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne X. 2007, kdy zalobce uvedl, Ze svou vlast opustil dne 15. 3. 2007, ve své vlasti
nema zadnou podporu, pomoc, neciti se tam bezpecné, cela jeho rodina byla v roce 2005
rebely vyvrazdéna a zalobce se bal, ze by rebelové mohli znovu pfijit a zadtodit i na néj,
byl presvédcéeny, ze kdyby se do vlasti vratil, ptisel by o zivot. Behem pohovoru dne 24. 3.
2007 zalobce sdélil, ze se chtél ze Senegalu dostat pry¢, do bezpeci, bylo mu jedno, do které
zemé pojede, cestu do CR mu za¥dil prevadéd, boji se, Ze by mohl ve své zemi pfijit o
zivot, potrebuje pomoc, nema kam jit. Pochazi z oblasti X, kde probiha valka mezi vladou
a rebely, v roce 2005 byl zalobce u pratel ve vedlejsi vesnici, a kdyz se vratil domu, nasel
své rodide i sourozence mrtvé. Zalobce se domnival, e za vrazdou jeho rodiny stoji
rebelové, nema k tomu zadny dukaz, jen se domnival kvili nepokojim v Senegalu. Vrazdu
své rodiny nasledné nijak netesil, zivot zalobce sel normalné dal, pracoval na farmé do
doby, nez se rozhodl odjet ze Senegalu. Ohledné vrazdy své rodiny se neobratil na statni
organy Senegalu, nevédel, jakym zptisobem s nimi mohl komunikovat. Zalobci samotnému
se po smrti jeho rodiny nic nedélo, nevédél, zda by na néj rebelové zattocili, zatim se tak
nestalo, ve vlasti zil normalné, ale obavy v jeho hlavé byly dost silné, hledal Gtocisté, aby
své obavy dostal ze své hlavy. V CR by chtél zistat, znovu zalit Zivot, pracovat. Jiné
problémy, nez ty, které uvedl, v Senegalu nemél (napf. se statnimi organy, policii,
armadou, nebo kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi). Dale bylo se zalobcem provedeno
nékolik doplnujicich pohovort. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019, ¢. j.: OAM-10-125/LE-
03-K03-R6-2007, které bylo jiz sestym v poradi, rozhodl zalovany tak, ze zalobci se
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje, v tomto
rozhodnuti se podrobné zabyval situaci v Senegalu 1 v oblasti X, existenci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu neshledal, zabyval se i moznosti vnitfniho presidleni. Postup
zalovaného aproboval 1 Méstsky soud v Praze, kdyz rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 4
Az 27/2019 - 40, zamitl zalobu zalobce. Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 1. 7.
2020, C. j. 7 Azs 414/2019 - 58, odmitl kasacni stiznosti zalobce pro nepfijatelnost, ¢imz
bylo predchozi fizeni ukonceno.

12. Zalovany mezi podklady pro rozhodnuti za¥adil Zprivu Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2020 ze dne 30. 3. 2021 a Informaci OAMP
Hodnoceni Senegalu jako bezpecné zemé ptivodu dle stavu k listopadu 2021 ze dne 10. 11.
2021.

13. Dne 30. 11. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, zalobce se za pfitomnosti tlumocnice s obsahem podkladd seznamit nechtél,
uved], Ze je vie v poradku, nechtél navrhnout jejich doplnéni. Zalobce pouze uvedl, Ze si
mysli, Ze americké instituce nereflektuji to, co se déje v Senegalu, nevi sice, co je obsahem
dokumentd, ale ma zkusenost, Ze nebyvaji pravdivé. K novym skute¢nostem pak zalobce
pouze poznamenal, ze v oblasti X doslo ke stfetim mezi X a senegalskou armadou,
rebelové z X zpisobuji potize, viidce X tekl, Ze neprestanou, dokud X neziska nezavislost.
K témto novym skuteCnostem pak nechtél dolozit dalsi podklady.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 4. 1. 2022 Zalovany zopakoval sdéleni zalobce
poskytnutd k podané zadosti dne 23. 9. 2021, uvedl, ze szalobcem nebyl proveden
pohovor, nebot jde o opakovanou zadost a zalobce vyslovné potvrdil, Ze aktualné uvedené
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duvody pro podani této zadosti jiz nékolikrat zminil ve své pfedchozi zadosti. Poznamku
zalobce, ze americké instituce nereflektuji, co se déje v Senegalu, zalovany povazoval za
Ucelovou a nepodlozenou, nebot Zalobce tento zavér uclinil, aniz by si konkrétni zpravu
MZV USA precetl, podklady shromazdéné zalovanym pfitom zhodnotil jako v poradku a
nechtél nic doplnit. K poznamce zalobce, ze v oblasti X dochazi ke stfetim mezi rebely a
senegalskou armadou, zalovany uvedl, Ze tyto strety jsou sice zaznamenavany, incidenty
jsou vsak sporadické, jde o Sarvatky bez jakychkoliv znamek ohrozeni ¢i omezeni civilnich
obyvatel, nejde o bezpecnostni problém rozsahu a typu, ktery by zalobci branil v navratu
do zemé puvodu (tomu se zalovany podrobné vénoval v predchozim fizeni), uprchlici a
vnitfné vysidlené osoby se i nadale vracely do svych vesnic v X. S odkazem na ust. § 10a
odst. 1 pism. €) a ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu zalovany dale posoudil divody soucasné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, provedl srovnani s tvrzenimi zalobce
z predchoziho fizeni (obavy z nalezeni a zabiti povstalci X, ktefi zabili zalobcovy rodide,
ozbrojené akce v oblasti X, kde zalobce zil srodili), a konstatoval, ze zalobce v nové
zadosti uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Senegalu
vratit, jako v pripadé jeho prvni zadosti (tj. obava z navratu do konkrétni oblasti
v Senegalu, kde jiZ nikoho a nic nem4 a kde ma byt stile nebezpetna situace). Zalovany
pripomnél, ze v pfipadé prvni zadosti dospél z vypovédi zalobce a dalSich podklada
k zavéru, ze navrat zalobce do zemé jeho puvodu je mozny, pricemz tento zavér potvrdil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j.: 4 Az 27/2019 - 40, a nasledné i
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 1. 7. 2020, jimz odmitl kasaéni stiznost zalobce.
K tvrzenym skutecnostem ohledné nepokoju v oblasti X odkazal na minulé fizeni, kde
bylo zjisténo, ze situace v této oblasti se zcela zménila, lze ji povazovat za bezpecnou jak
obecné, tak i ve svétle zalobcovy osobni situace, priCemz mu nic nebrani, aby se usadil téz
kdekoli v Senegalu, coz je potvrzovano jak obsahem Zpravy MZV USA, tak ponechanim
Senegalu na seznamu bezpeénych zemi pavodu v listopadu 2021 (viz zprava Hodnoceni
Senegalu jako bezpecné zemé puvodu). Uzavrel, ze v Senegalu od doby ukonceni
predchoziho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce (k 12. 4. 2019, resp. 7. 7. 2020)
nedoslo ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. §
11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Senegal je ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb. uveden
v seznamu zemi, které Ceska republika povaZuje za bezpe¢né zemi ptivodu. Zadost Zalobce
tak shledal neptipustnou dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a dle ust. § 25 pism.
1) téhoz zakona fizeni o zadosti zastavil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebof byly splnény
podminky ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.t.s.%).

16. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.t.s., pticemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gé¢innosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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17. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

18. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu jeli Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje ditvody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

19. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

20. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #zeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nep¥ipustna.

21. K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skute¢nosti nebo
zjistént, které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65 dospél k zavéru, ze: ,,Hlavnim smyslem a sicelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri
opakovaném podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zddosti, jenZ miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochazelo k sicelovému podavini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a
jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢
7. 9 Azs 1472008 - 57.“ Zduraznil soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, ,kterou je tieba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principi rozhodovani ve verejném prdvu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i
prekazka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu obdobné vizte téz rozsudek NSS ze dne 27.
6. 2019 ¢.j. 6 Azs 15/2019-27.

22. Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6
Azs 60/2018-43, kde vysel z toho, Ze za nové skutecnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zidost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe 7izeni o
opakované Zidosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tuvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.“

23. Rozsifeny senat v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3
Azs 6/2011 - 96, na ktery zalobce taktéz poukazuje, uvedl, Ze ,odsivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 4 Az 8/2022

ochrany musi obsahovat zduvodnény zavér spravniho orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany newvadi Zidné nové skutecnosti i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak
pouze takové, které mobl uplatnit jiZ v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o wudéleni
mezindrodni ochrany®.

24. Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné
rozhodnuto) lze pfistoupit pouze za splnéni uréitych podminek. Zalovany se v souladu se
zakonem a pfislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény.
Lze souhlasit se zalovanym, ze zalobce se vsoulasném fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dovolaval totoznych duvodt udéleni mezinarodni ochrany, jako v pfedchozim
fizeni. Jeho tvrzeni ohledné hrozby zabiti ze strany X, jakoz i ohledné bezpecnostni
situace v oblasti X, zUstavaji stale stejna, priemz tyto potencialni davody jiz byly
v minulém fizeni posuzovany a nemohou tak predstavovat ,novou skutecnost” ve smyslu
ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu. To ostatné zalobce ani nezpochybrioval a nesméfoval
k tomu zalobni namitky.

25. Namitku, dle které zalovany nezkoumal, zda nedoslo k zasadni zméné situace
vzemi puvodu (a to jak obecné, tak ve vztahu k individualni situaci zalobce), a
nereflektoval nebezpecnou situaci v X, nepovazuje soud za divodnou.

26. Zalovany se s ohledem na dikci § 11a odst. 1 zakona o azylu aktualni situaci v zemi
puvodu zabyval, v napadeném rozhodnuti pfitom vysel téz ze spisového material
k predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z nové shromazdénych zprav .
Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav 2020 a Hodnoceni Senegalu jako bezpeéné
zemé puvodu z listopadu 2021. V této souvislosti je tfeba uvést, ze v predchozim fizeni se
zalovany situaci v Senegalu a v oblasti X velmi podrobné zabyval, ptitom konkrétné
k tomuto regionu a predchozim problémum s rebely X zjistil, ze situace je povazovana za
stabilizovanou a nelze ji klasifikovat jako vnitfni ozbrojeny konflikt, konstatoval vsak
existenci obcasnych incidentt a $arvatek mezi bezpe¢nostnimi silami a oddily X, které maji

Ve _ / Ve . 4 v M M 7 7 v 4
urcity dopad do zivota civilnich obyvatel, ovsem nikoli dosahujici azylové relevantniho
rozsahu. Zalovany v predchozim rizeni téz oduvodnil, pro¢ zalobci konkrétné nehrozi
/. o vV v 4 v \4 v 4 b M M 4
yma ze strany povstalca X, rovnéz dospél k zavéru, ze zalobce neni nijak limitovan
v moznosti vnitiniho presidleni. Zalobce pak v pribéhu nynéjsiho fizeni neuvadél zadné
konkrétni nové skutecnosti, které by tyto zavéry mohly zpochybnit, pouze obecné znovu
odkazoval problémy s rebely v oblasti X. V takové situaci lze povazovat za dostacujict,

\4 / /4 4 4 /7 / Vv /4 ’__V

pokud zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal a navazal na vyse uvedené zavéry
konstatované v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2019 a shledal, ze nové shromazdéné zpravy tyto
zavéry potvrzuji. Zalovany tak nepostupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ .j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebot se aktualni situaci jak v Senegalu, tak
v oblasti X, zabyval, porovnal ji se situaci v dobé pfedchoziho rozhodnuti o mezinarodni
ochrané zalobce, pri¢emz dospél k zavéru, ze k podstatné zméné pomért v zemi ptivodu
zalobce nedoslo.

27. Pokud jde o Zpravu MZV USA ze dne 30. 3. 2021 je v ni uvedeno, ze v oblasti X

v ’ 4 4 | .V 4 . /. J / . . o
pokracovalo povstani o nizké intenzité, dochazelo ke sporadickym nasilnym incidentim,
doslo k nékolika Sarvatkim mezi separatisty a armadou a k nékolika incidentim, které

4 v v . v / v 4 Ve . \4 4 v . 1
vlada vysetfovala, i k loupeznym prepadenim, pri nichz pachatelé zadrzeli civilisty nebo
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jim zpusobili 4jmu, v oblasti X se uprchlici a vnitfné vysidlené osoby nadale navraceli do
/ M 4 4 M v 4 v o 4 J4
svych vesnic. Ze zpravy Hodnoceni Senegalu jako bezpeéné zemé ptvodu, ktera vychazi
z Cetnych zdroj vCetné zprav lidskopravnich organizaci, vyplyva, ze dlouhodoby konflikt
v oblasti X mél od uzavteni pfiméri v roce 2012 zlepsujici se tendenci, nadale vsak s nizkou
intenzitou pokracoval, CR povazuje Senegal za bezpecnou zemi puvodu. Z téchto zprav je
patrné, ze situace zustava obdobna, jako tomu bylo v dobé posuzovani predchozi zadosti,
v . Ve /7 i o . . 4 : e
ackoliv k uréitym stfetdm mezi povstalci X a senegalskou armadou v regionu X dochazi,
nepredstavuji tyto incidenty nebezpeci takového typu a rozsahu, které by zalobci
znemoznovaly jeho navrat, nemutze se jednat o zasadni zménu situace v zemi puvodu.
Zavéry zaujaté zalovanym k potencialni zméné situace v zemi puvodu jsou sice strucné,
v v v 4 4 v/ 4 4 v/ i 4 / /
avak vécné spravné. V rizeni o opakované zadosti neni nezbytny podrobny rozbor
shromazdénych zprav, zvlasté kdyz, jak spravné konstatoval zalovany, ma Senegal status
bezpecné zemé pavodu.

28. Ani zalobni tvrzeni ohledné soucasného zhorseni situace v oblasti X nemohou vyse
uvedené zavéry zvratit, zalobce hovoti o nékolika incidentech v souvislosti s povstalci
v predmétném regionu, coz nepredstavuje zasadni zménu oproti dfive hodnocené situaci,
toto tvrzeni nemuze nijak zpochybnit ani moznost vnitfniho ptesidleni zalobce v ramci
Senegalu, ktery je povazovan za bezpecnou zemi puvodu. Nemuze se tak jednat o nové
skutecnosti, které by mohly mit dopad do hmotnépravni situace zalobce a veést
k meritotnimu posouzeni jeho zadosti, ztohoto divodu soud neprovadél dokazovani
listinami oznacenymi ¢i pfipojenymi zalobcem k zalobé, nebot by to bylo nadbytecné.

29. Lze shrnout, ze zalobou napadené rozhodnuti dostalo pozadavkim kladenym na
rozhodnuti o zastaveni Hzeni o opakované ¥4dosti o mezinirodni ochranu. Zalovany té
v dostateCném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a na jeho
zakladé prijal odpovidajici pravni zavéry, které fadné odavodnil. Namitky zalobce nebyly
zpusobilé tyto zavéry zpochybnit.

30. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

31. O nahradé nakladu ftizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ve véci nemél tspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. inora 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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